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তিনুটি সংস্করণের মুখবন্ধ 
প্রথম 


“কোন অন্তরের তাগিদে যে এই বইখাঁনি লেখা হয়েছে, ত মোটেই নয়; 
বরং উল্টো । সমাজতন্ত্রে পারদর্শী আবার সঙ্গে সঙ্গে তার সংস্কারকরূপে হের 
ভ্যারং যখন হঠাৎ তিন বছর আগে শতাব্দীর প্রতি তার চ্যালেঞ্জ উপস্থিত 
করেন, তখন জার্মানির বন্ধুরাদ্বারবার় আমার কাছে ইচ্ছ! প্রকাশ করেছিলেন 
যে,ংামি যেন তখনকার সোষ্টাল ডেমেশক্রেটিক পার্টির কেন্দ্রীয় মুখপত্জ 
$০011550820 পত্রিকায় এই নতুন সমাজতান্ত্রিক তত্বের একটা িবচারমূলক 
বিঙ্লেষণ করি ।১ পার্টি তখনও একেবারে নতুন এবং পার্টির মধ্যে তখন সবে 
মাত্র সুনির্দিষ্ট একতা অর্জিত হয়েছে; সেই পার্টির মধ্যে সংকশর্ণতাবাণ 
ভাঙন ও বিশৃংখলার একটা নতৃন উপলক্ষ যাতে ন1 দেখা দেয়, সেই জন্মই তার) 
এই কাজটাকে একান্ত প্রয়োজনশয় বলে মনে করেছিলেন । জারানির অবস্থা 
দিক তা আমার চাইতে তাদের পক্ষেই আরও ভালোভাবে বিচার কর! সম্ভব, 
স্তরাং কর্তব্যের দিক থেকে তাদের মতামত গ্রহণ করতে আমি বাধ্য ছিলাম । 
তাছাড়া, বোঝাই যাচ্ছিল যে সমাজতন্রী পত্রপত্রকার এক অংশ এই নব 
দশক্ষিতকে আন্তরিকতার সঙ্গে স্বাগত জানাচ্ছেন ; যদিও সে আন্তরিকতা শুধু 
ডারিংএর সৃনামের দিকে তাকিয়েই ছড়িয়ে পড়েছিল । কিন্তু এটাও বোঝা 
যাচ্ছিল যে ঠিক হের ডুািংযের সুনামের জনেই পার্টির পত্রপন্রিকার এ অংশে 
এমন সদিচ্ছ! বর্তমান ছিল যাতে তাঁর তত্বটিকে যাচাই ন? করেই গ্রহণ করা 
যায়। তার ওপর এমন লোকও ছিলেন যশরা এই তত্বটিকে জনবোধ্যব্ূপে 
শ্রমিকদের মধ্ো প্রচার করার জন্মে তখনি প্রস্তুত হচ্ছিলেন। আর সর্বশেষে, 
হের ভুযুরিং ও তার ক্ষুদ্র গো্টীটি বিজ্ঞাপন ও ফড়যন্ত্রের সকল কোঁশল প্রয়োগ 
করছিলেন যাতে ৬01155188 পত্তিক! বিরাট আড়ম্বরের সঙ্গে ঘো?িধত এই 
নতুন নশতিটি সম্পর্কে একট! স্বানর্দিষ্ট মত দিতে বাধ্য হয়। তা সত্বেও এক বছর 
কেটে ষ,ওয়ার পরেই আমি মনস্থির করতে পারির যে অশ্চ কাজে গাফিলতি 
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করে এই টোকে! আপেলেই দাত ফোট।বো । এ আগে এমন যে'একবার 
কামড়ালে পুরোটাই গলাধঃকরণ করতে ভয়; তার ওপর আখের্লটা শুধু টকই 
নয়, খুব বড়ও বটে। এক নতুন দার্শনিক প্রণালীর ইড়ান্ত ব্যবহারিক 
ফলরূপেই নতুন সমাজতান্ত্রক তত্বটিকে উপস্থিত করা হয়েছিল । সুতরাং 
প্রণালশটির সঙ্গে সম্পর্ক অনুসারেই তত্বটি যাচাই করা দরকার এবং সেজন্ে 
প্রণালশটিকেই যাচাই করা দরকার হল | হের ভূযুরং যে বিরাট এলাঙার 
মধ্যে পৃথিবীর সকল বস্ত এবং তার সঙ্গে সঙ্গে আরও কিছু বিষয় 
নিয়ে আলোচনা করেন, তাঁর পিছু পিছু সেই বিরাট এলাকায় প্রবেশ 
কর! দরকার হল । ৬০119918-এর উত্তরসূরী 'লাইপংসিগ ফোরভার্টস' 
কাগজে ৯৫৭৭ সালের গোড়1 থেকে ধারাবাহিকভাবে যে-প্রবন্ধমাল। প্রকাশিত 
হয় তার উৎপত্তি এথানে । পরস্পর সংযুক্ত একটি সমগ্র বস্তরূপে সেগুলি 
সেগুলির যোগসূত্র বজায় রেখে সামগ্রিকভাবে এখানে উপস্থিত করা হচ্ছে 

সৃতরাং এইভাবে ও বিষয়টির প্রকৃত্তির ফলেই সমালোচন! এত খুর্টিনাটিতে 
যেতে বাধ্য হল যা! [িবষয়টির অর্থাৎ হের ডুযরিংয়ের রচনার বৈজ্ঞানিক বিষয়বস্তর 
অনুপাতের সঙ্গে একেবারেই মেলে না । তবে আরও দুটি কথ! বিবেচনা 
করলেও আলোচনার দৈর্ঘ্য ক্ষমা করা যেতে পারে । একদিকে, এখানে যে 
বিভিন্ন বিষয় ছুয়ে যেতে হবে, সেই প্রসঙ্ে এর থেকে আমি সুযোগ পেলাম: 
যাতে সেইসব বিতর্কিত বিষয়ে সদর্থক ধরনে আমার মতামত প্রকাশ করতে 
পারি-যে বিষয়গুলি সম্বন্ধে এখন যথেষ্ট পরিমাণে সাধারণ বৈজ্ঞানিক ক 
ব্যবহারিক আগ্রহ রয়েছে । প্রত্যেকটি অধ্যায়ে এই কাজ কর! হয়েছে, এবং 
যাঁদও হের ভুযরং-এর প্রণালশর বিকল্প আর একটি প্রণালশ উপস্থিত কর। 
কোনমতেই এই রচনার উদ্দেশ্য নয়, ত1 হলেও আম যে বিভিন্ন মতামত 
উপস্থিত করেছি, তার অন্তর্নিহিত সম্পর্ক পাঠকের দৃষ্টি এড়াবে ন। বলে আশ? 
করি । এরই মধ্যে আমি যথেষ্ট প্রমাণ পেয়ে গেছি যে এদিক থেকে আমার 
রচন একেবারে বিফলে যায়নি । 

অপরপক্ষে সমসাময়িক জার্মীনিতে প্রণালশ-সৃষ্টিকারী হের ডুযুরিং কোন- 
মতেই কোন বিচ্ছিন্ন ঘটনা নন। ফিছুদিন ধরে জার্মানিতে বিশ্বসৃষ্িপ্রক্তিয়া, 
সাধারণভাবে প্রাকৃতিক দর্শন, রাজনশত্তি, অর্থনীতি ইতি সঙ্থন্ধে নানা 
প্রাণাল)” ব্যাঙের ছাতার মতো রাতাঁরািত ডজ*ন ডজতন গজিয়ে উঠছে ! অতি 
নগণ্য ৫০০০1 [011119501)1)186€ থেকে ছাত্র পর্যন্ত একট সম্পূর্ণ প্রণাঞজীর? কম 
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কোন কিন্তুতে মাথা খাটাঁবে না । আধুনিক রাহে ধরে নেওয়ণ হয় যে প্রত্যেক 
নাগরিককে যে ষে বিষয়ে ভোট দিতে ডাকা হয় সে বিষয়ে মতামত দেওয়ার 
দক্ষতা তার আছে; অধর্নীতিতে ধরে নেওয়া হয়, প্রত্যেক পণ্যভোগশ তার 
ভরণপোষণের জন্য যে যেঞ্পণ্য খরিদ করে, সেসব পণ্যের গুণাগুণ বিচারে সে 
যথেষ্ট পারদর্শী ; ঠিক তেমনভাবে বিজ্ঞান সম্থদ্ধেও এখন একইরকম কথণ ধরে 
নিতে হবে। লোকে যেসব বিষয়ে পড়ীশোন! করেনি সেইসব বিষয়েই 
[লিখবে বিজ্ঞানের স্বাধীনতা বলতে এই অর্থ ধরা হয় এবং নির্ভেজাল 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির বূপে এটিকেই হাজির করা হয়। যাই হোক জার্ধানিতে 
এই যে অতি-প্রগলভ ছদ্বিজ্ঞান সর্ধত্র সামনে ঠেলে আসছে এবং কর্ণবিদারশ 
গুরুণস্তশর অর্থহীন বাক্যধ্বনিতে স্বাকছু ডুবিয়ে দিচ্ছে, সেই ছদ্মবিজ্ঞ'নের 
অঠতবিশিষ্ট লক্ষণমুক্ত অনৃষ্ঠম নিদর্শন হলেন হের ভ্যারিং। গুরুগন্তীর অর্থহীন 
বাকাধ্বনি কবিতায়, দর্শনে, রাজনশতিতে, অর্থনশত্তিতে, ইতিহাস রচনায়, 
গুরুগন্তর অর্থহীন বাক্যধ্বনি বন্তৃত কক্ষে ও বক্তৃতা মঞ্চে, সর্বত্রই গুরুগস্ভশর 
অর্থহশন বাক্যধবনি; «এই গুরুগন্ভীর বাকাধ্বনিন শ্রেষ্ঠত্ব ও চিস্তার গভপরতার 
দাঁব রাখে, অপরাপর জাতির সরল সাধারণ অর্থহীন বাকাধ্বনি থেকে নিজেকে 
পৃথক করে.; গুরুগস্তীর অর্থহীন বাক্যধবনিই জার্ধানির বুদ্ধিজীত শিল্পের 
বিশিষ্ট লক্ষণাক্রান্ত ব্যষ্টপকভাবে উৎপন্ন দ্রব্য সন্ত কিন্ত খারাপ- ঠিক 
জার্গানিতে তৈরি অন্যান্য দ্রব্যের মতোই ; তবে দুর্ভাগ্য শুধু এই যে এসব দ্রব্যের 
সঙ্গে এটিকেও ফিলাডেলফিয়াতে প্রদর্শন করা হয়নি ।২ এমনকি সাম্প্রতিক 
কালে, [বিশেষ করে হের ড্যুরিংয়ের সং দৃষ্টান্তের পর থেকে জামান সমাজতন্ত্র 
যথ্্টে পরিমাণে গুরষ্ঠান্তীর অর্থহীন বাক্যের পেছনে ছুটছে এবং এমন নানা 
ধরনের মানুষ পয়দা করছে ধ্ীরা 'বাস্তবে' বিজ্ঞান্রে কখনও একটি বর্ণও 
শেখেননি, তীরাই “বিজ্ঞান সম্বন্ধে যথেষ্ট ভড়ং করে চলেছেনশ৩ এরা 
“বিজ্ঞান? সম্বন্ধে চাল মারেন অথচ বাস্তবিকপক্ষে কখনও “বিজ্ঞানের” একটি 
র্ণগ শেখেননি ৭ এট একটি শলিখল্য রোগ, জান্নান ছাত্রের সোস্যাল 
ডেমোক্রেসিতে প্রাথমিক দীক্ষা গ্রহণ এরই ছ্বার1 চিহিগত এবং এর থেকে 
আবচ্ছেগ্চ ; তবে আমাদের আমিকের তাদের উল্লেখযোগ্য বলিষ্ঠ প্রকৃতির 
সাহায্যে একে জয় করবে তাতে সন্দেহ নেই। 

হের ড্যুরিংয়ের পেছনে পেছনে আমাকে এমন সব বিষয়ে প্রবেশ করতে 
হয়েছে, যেগুলি সম্বন্ধে আমি বড়জোর শৌখিন চর্চার দাবি করতে পারি-- 
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তিন্ত তা আমার দোষ নয় । এরকম ক্ষেত্রে প্রতিপক্ষের মিথ] ব বিকৃত 
দৃঢ়োক্তির বিরুদ্ধে অধিকাংশ সময়ই আমি শুধু সঠিক ও আবিসন্বাদশ তথ্যের 
মধ্যে নিজেকে সীমাবদ্ধ রেখেছি । ব্যবহারশান্ত্র সম্বন্ধে একথা বল! যেতে 
পারে, কোন কোন ক্ষেত্রে প্রাকৃতিক বিজ্ঞার্ন সম্থন্ধেও বল যেতে পারে। 
অন্যান্য ক্ষেত্রে প্রশ্নটা ছিল প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের 'তত্বের সঙ্গে জড়িত সাধারণ 
মতামতের প্রশ্ন-_-অথাং সেট! এমন ক্ষেত্র যেখানে পেশাদার প্রকৃতি-বিজ্ঞানশ 
পর্যন্ত নিজের বিশেষ ক্ষেত্রের বাইরে চলে যেতে বাধ্য হন, অনিকার প্রবেশ 
করেন পার্শববর্তী ক্ষেত যে ক্ষেত্রে এ কারণে তিনি আমাদের সকলের মতেই, 
যেকথ। হের ভিরচাঁও স্বকার কৰেছেন 'অর্ধদশক্ষিত” 1৪ ছোটখাটো? অশুদ্ধত্ণ। ও 
অনিপুণতার জন্মে এই বিষয়ে পরম্পরকে যেটুকু প্রশ্রয় দেওয়। হয়, আশা করি 
আমিও সেটুকু প্রশ্রয় পাবে! । এই ভূমিক যখন শেষ করছি ঠিক এমন সময় 
হের ভ্যুরিং রচিত প্রকাশকের বিজ্ঞাপন পেলাম যে হের ভুযুং একখানি নতুন 
প্রামাণ্য” গ্রন্থ রচনা! করেছেন 2 686 011009656126 2ম 18010116110 
[2175910. 0100 010610161* পদার্থবিদ্যা ও রসায়নশাস্ত্রে আমার জ্ঞানের 
অসম্পূর্ণত! সম্বন্ধে আমি সচেতন, তবু আমি বিশ্বীন করি যে আমার ভ্যুরিং 
মহাশয়কে আমি চিনি । তাই মনে করিতার গ্রন্থখানি ন। দেখেই অগ্রিম 
বলার অধিকার আছে যে, তাতে পদার্থাবগ্ঞা ও রসায়নের যে সমস্ত সূত্র 
উপস্থিত কর! হবে সেগুলি ভুলভ্রান্তি ও নতুনত্বহধীনতার জন্যে অর্থনীতি, 
বিশ্বপ্রকঞ্জবাদ ইত্যাদি সম্পফিত যে লব সুত্র হের ভুযুরিং আগেই আবিষ্কার 
করেছেন এবং যেগুলি আমার এই বইতে পধালোচিত হয়েছে, সেগুলির 
পাশাপাশি স্থান পাওয়ার যোগ্য ; আরও বলতে পারি যে অতি নিম্ন তাপাংক 
মাপার জন্যে হের ড্যুরিং যে রিগোমিটার যন্ত্র তৈরি করেছেন তাতে উচ্চ ৰ 
নিয় কোনরকম তাপাংকই মাপা হবে না। মাপ! হবে শুধু হের ড্যারিংয়ের ক 
অহমিকা ৷ 


লগ্ডন ৯১ জুন ১৮৭৮ । 


* “যৌক্তিক পদার্থবিছা! ও রসায়নের নতুন বুনিয়াদী স্বত্রাবলী" ।-_সম্পাদক। 
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দ্বিতীয় 


এ বইয়ের নতুন সংস্করণ প্রকাশ করতে হবে আশা করিনি। বইয়ের 
সমালোচনার বিষয়বস্ত এখন কার্যত বিস্মৃত ; ১৮৭৭ ও ৯৮৭৮ সাল ধরে রচনাটি 
লাইপৃংনিগ-এর 'ফোরভার্টস, কাগজে ধারাবাহিক রচন1 হিসাবে বহু সহন্্র 
পাঠকের হাতে তো পৌছেছিলই, অধিকস্ত সমগ্রভাবে একখান আলাদা 
্রস্থরূপেও এটি প্রকাশিত হয় এবং সেই সংস্করণের মুদ্রণ সংখ্যাও বড় কম 
ছিল ন!। তাহলে, অনেক বছর আগে হের ডু্যুরিং সম্বন্ধে আমি কি 
বুলেছিলাম মে বিষয়ে জীজও কোন লোকের আগ্রহ কি করে থাকে ? 

আমার মনে হয় তার প্রথম কারণ হল এই বইখানি এ সময়ে প্রচলিত 
আমার প্রায় অন্ত সমস্ত বইয়ের মতোই “সোস্যালিষ্ট-বিরোধশ আইন'* জারি 
হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে জার্মান সাম্রাজ্যে নিষিদ্ধ হয়। হোলি আযালায়েন্স-এর৬ 
অন্তর্গত বিভিন্ন দেশের বংশানুক্রমিক আমলাতন্ত্রদূলভ সংস্কার দ্বার! যাদের 
মন্তিক পাথর হয়ে যায়নি, তাদের কাছে এই নিষেধাজ্ঞার ফল নিশ্চয়ই স্বতঃ- 
প্রতীয়মান £ নি্িদ্ধ বউখানির দ্বিগুণ বা তিনগুণ বিবক্রশ এবং বালিনস্থ সেই- 
সব ভদ্রলোকদের অপদার্থতার স্থরূপ উৎঘাটন_ যে ভদ্রলোকের! নিষেধাজা 
জারি করেন ₹িস্ত তা কার্যকর করতে পারেন না । সত্যি, সম্রাটের সরকারের 
দয়ায় আমার ছোটখাট বইয়েরও এত নতুন সংস্করণ করতে হয়েছে, যা আমার 
পক্ষে সামলান দৃংলাধ্য ; বইগুলি আমি উপযৃক্তরূপে সংশোধন করার সময় 
পধন্ত পাইনি এবং বেশির ভাগ ক্ষেত্রে যেমন ছিল তেমনই ছাপাতে দিতে 

“বাধ্য হয়েছি । 

তবে আরও একটা কারণ ছিল । হের ভুযরিংয়ের যে প্রণালশ' এই বইতে 
সমালোচিত, সে প্রণালশ বহুবিস্তীর্ণ তত্বগত ক্ষেত্রে প্রসারিত; এবং তিনি 
যেখানেই শিয়েছেন সেখানেই আমণকে পেছন পেছন যেতে হয়েছে; তার 
ধারণার বিরুদ্ধে উপস্থিত করতে হয়েছে আমার ধারণ! । ফলে আমার নেতি- 
বাচক সমালোচন। হয়ে ঈখড়ায় ইতিবাচক; যে ছ্বান্দ্রিক পদ্ধতি ও কমিউনিস্ট 
বিশ্বদর্মনের জন্তে মার্কস ও আমি লড়ে এসেছি, তর্কমুদ্ধট! তারই এক একজ- 
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গ্রথিত বিবরণে রূপান্তরিত হয় এবং এই $ বিবরণের আওতায় এসেছে বেশ 
ব্যাপক সংখ্যক বিষয়াবলী । মার্কসের “দর্শনের দারিদ্র ও 'ভুঁমিউনিস্ট 
ইন্তাহারে' প্রথম উপস্থাপিত হওয়ার পর আঁমাদের এই দৃষ্টিভঙ্গির উপর পুরে! 
বিশ বছর ধরে সেট? “ত। দেওয়1, চলে এবং তারপর প্রকাশিত হয় 'ক)াপিটাল।। 
এই দৃষ্টিভঙ্ষি বিস্তীর্ণ থেকে বিস্তশর্ণতর মর্তলখজে” দ্রুত প্রভাব বিস্তার 
করেছে, এখন ইউরোপের সীমান্ত থেকে বহু দুরধর্তী প্রতিটি দেশে যেখানে 
একদিকে সবহারণ শ্রেণী এবং অন্দকে নিভীক বৈজ্ঞানিক তাত্বিকগণ 
বর্তমান, তাদের মধ্যেও স্বশকৃতি এবং সমর্থন লাভ করছে । তাই মনে হয় এমন 
এক জনসংখ্যা আছেন যাদের এই বিষয়ে আগ্রহ এত বেশি যে ডুযুরিং-নশিতির 
বিরুদ্ধে তর্কমুদ্ধগুলি তার! আরও এই কারণে গ্রহণ করেন যাতে তর্কমুদ্ধের সঙ্গে 
সঙ্গে বিকশিত সদর্থক ধারণাগুলিও পাওয়া যায়_ যদিও এ তর্কমুদ্ধের বক্তব্য 
এখন আর বিশেষ প্রয়োজন নেই । ৫? 

প্রসঙ্গক্রমে বল! দরকার এই গ্রন্থে বর্ণিত দৃষ্টিভঙ্গিটি মার্কসই বহুল 
পরমাণে প্রতিপন্ন ও বিকশিত করেন, সে তুলনায় আমি যা কার তা খুবই 
নগণ) ; সেজছে। আমাদের দুজনের মধ্যে আপন থেকেই ধরে নেওয়! ছিল যে 
তাকে না জানিয়ে আমার এই রচন' প্রকাশ করা হবে না । ছাপার আগে 
গোটা পাণুযুলপপিটি আমি তাকে পড়িয়ে শোনাই ; (“সমালোচনামূলক 
ইতিহাস থেকে ) অর্থনশত্তি অংশের দশম পরিরচ্ছ্দটি মার্কমই লিখেছিলেন, 
তবে দুঃখের কথা যে বাহ্‌ কারণে আমি এটিকে কিছু পরিমাণে সংক্ষেপ করতে 
বাধ্য হই। বস্ততঃ বিশেষ বিশেষ বিষয়ে পরস্পরকে সাহায্য কর! আমাদের 
বরাবরের অভ্যাস । 

একটি অধ্যায় ছাড়া বর্তমানে নতুন সংস্করণটিতে আগেকার সংস্করণই 
পুনমু্রিত হয়েছে, কোন বদল হয়নি । একে তো আমার এমন সময় ছিল ন! 
যে ভালে! ধরে সংশোধন করি, যদিও বিষয়টি উপস্থাপিত করার মধ্যে এমন* 
অনেক কিছু ছিল য1 বদলাতে পারলে আমি খুশি হতাম । তাছাড়া মার্কস 
যেসব পাণ্ডুলিপি রেখে গেছেন, সেগুলি ছাপার মতো! করে তোর করতে আমি 
প্রতিশ্রুতিবদ্ধ এবং অন্য যে কোন বিষয়ের,চেয়ে একাজ অনেক বেশি জরুরি । 
তার ওপর কোনরকম অদলবদল করার ব্যাপারে আমার বিবেক থেকে বাধা 
আসছে । নইখানির বিষয় যখন বাদানুবাদমূলক, তখন আমার লেখায় কোন 
স্কার করণ উচিত হবে না, কারণ আমার ্রতিদন্্ীর মে সুযোগ নেই। 

৫ $ 


৬ 


আমি "শুধু হের ডুযুরিংয়ের জবাবেন; একট প্রত্যত্ত দেওয়ার দাবি করতে 
পারতাম & কিন্তু আমার আক্রমণ সম্থন্ধে হের ড্যুরং কি লিখেছেন আমি 
তাপট্ড়িনি। বিশেষ কোন কারণ ন! থাকলে-_-পড়বও ন1; তত্বের দিক 
থেকে আমি তাকে আমি সম্পূর্ণ খণ্ডন করেছি। তাছাড়া পরবর্তীকালে 
বার্লিন বিশ্ববিদ্যালয় ার৫ওপর যে জঘন্য অবিচার করেছে, সেই কারণে 
সাহিত্যগত বাদানুবাদে তার ক্ষেত্রে শালীনতার সমস্ত নিয়মই আমার আরও 
কঠোরভাবে পালন করা উচিত । বিশ্ববিদ্যালয় অবশ্ঠ শান্তি এড়াতে পারেনি 
তা সত্য । যে বিশ্ববিদ্ভালয় এত নীচে নেমে গেছে যে সর্জনবিদিত 
অবস্থার মধ্যে হের ডূযুরিং-এর শিক্ষাদান সম্পর্কিত স্বাধীনতা কেড়ে নিতে 
পারে, সেই বিশ্ববিদ্ভালয়ের ঘাড়েই যখন একই ধরনের সুবিদিত অবস্থায় 
হের শ্ভেনিঙ্গারকে চাপিয়ে দেওয়! হয়, তখন আর অবাক হওয়া উচিত 
নয ।৮ 

আমি কিছু অতিরিক্ত ব্যাথ্য। দেওয়ার স্বাধীনতা নিয়েছি শুধু একটি 
অধ্যায়ে, ত। হল তৃতশয় ভাগের (১81 []]) “তত্ব বিষয়ক? ছ্িতশয় অধ্যায় । 
আমি যে বিশ্বদর্শনের পক্ষেঃ একমাত্র তারই একটি কেন্দ্রবিন্দ্রু সম্বন্ধে ব্যাখা 
আছে এ অধ্যায়ে এবং সেটিকে যদি আমি আরও সহজবোধা ধরনে, আরও 
শৃঙ্খলাবদ্ধভাঁবে বলবার চেষ্টা করে থাকি, তাতে আমার প্রতিগ্ন্বীর কিছু 
বলার থাকতে পারে না । « 

বাস্তবিকপক্ষে এরকম করার একট! বিশেষ কারণও 'ছিল । আমার বন্ধু 
লাফার্গের জন্য বইটির তিনটি অধ্যায় আমি সংশোধন করি (“ভঁমিকা”র প্রথম 
অধ্যায় এবং তৃতীয় ভাগের প্রথম ও দ্বিতীয় অধ্যায় )- উদ্দেশ ছিল যে এগুলি 
ফরাসি ভ'্ষায় অনূদিত হয়ে একটি আলাদা পুন্ভিকাঁরূপে প্রকাশিত হবে? 
ফরািস সংস্করণটি ইতালশয় ও পোলিশ সংস্করণের ভিত্তিপে কাঙ্দ করে, 
তারপর আমি একটি জার্মান সংস্করণ প্রকাশ করি, নাম দিই : [16 [00 
10100) 063 902191197009 01) ৫01 [09016 2 ড/1956105০1)916 1৯ 
কয়েক মাসের মধ্যে এর তিনটি সংস্করণ ছাপা হয়, তাছাড়া রুশ ও ডেনিশ 
অনুবাদও প্রঙ্কাশিত হয়।৯ এইসব দ্সংস্করণে শুধু আলোচ্য অধ্যায়টি বর্ধিত 





45990181881) ; [07108180 20 9০91601160" নামে ইংরেজিতে প্রকাশিত । 
--সম্পাদক 


হয়েছে; মূল গ্রন্থের নতুন সংস্করণে অশুনর্জাত্তিক ক্ষেত্রে সুপারিচিত পরবর্তী 
পাটির বদলে আমি যদি মূল পাঠের মধ্যেই আবদ্ধ থাকতাম তা হন্জল তা হতো! 
পাণ্তিত্যাভিমানের পরিচয় । 

আমার আর যেটুকু বদলানোর ইচ্ছা! ছিল তা প্রধূনত ছুটি বিষয় সম্বন্ধে । 
প্রথমত, আদিম সমাজের ইতিহাস সম্বন্ধে আঠারশ 'াতাত্তর সালে পৌছানোর 
পর তবেই এই বিষয়ের চাবিকাঠিটি ধরিয়ে 'দেন মর্গান ।১০ ভবে ইত্যবসরে 
এখন সমস্ত উপাদ।ন আমার 10০: 019010108 061 চ8101119, ৫93 71269- 
15600105 0110 ৫৩5 91915 ( জুিরিখ, ১৮৮৪ )* গ্রন্থে সেই উপাদান কাজে 
লাগাই, সুতরাং এখন উপরোজ্জ গ্রন্থের উল্লেখ করলেই কাজ চলবে। 

দ্বিতীয় বিষয়টা] হল তরত্বগত প্রকৃতি-বিজ্ঞান সম্পর্কিত অংশ সম্বন্ধে । 
আমার সেই ব্যাখ্যার মধ্যে অনেক জিনিসই অপরিষ্কার ছিল, আজকের দিনে 
তার অনেকখানিই বেশ পরিফার ও সুনির্দিষ্ট ধরনে বলা যায়। এ অংশুটির 
উন্নতি বিধানের অধিকার আমিম গ্রহণ করিনি এবং সেজনেই এখানে আমি 
তাঁর বদলে [নিজেকে সমালোচন! করতে বাধ্য । 

সচেতন দ্ন্দ্রবাদকে জার্ধান ভাববাদশ দর্শন থেকে উদ্ধার করে তাকে প্রকৃতি 
ও ইতিহাসের বস্তুবাদী ধারণার উপর প্রয়োগ করার ব্যাপারে বোধহয় মার্কস 
আর আমিই ছিলাম একমাত্র লৌক । কিন্ত যে প্রকৃতি একই সঙ্গে ছুন্দ্মূলক 
ও বণ্তবাদী তার ধারণ! করতে হলে অঙ্কশান্ত্র ও প্রকৃতি-বিজ্ঞান সম্বন্ধে জ্ঞান 
থাক আবশ্যিক । অস্কণাস্ত্রে মার্সের ভালোই বৃৎপত্তি ছিল কিন্ত প্রক্কতি- 
বিজ্ঞানের সঙ্গে আমরা তাঁল রাখতে পারতাম শুধু টুকরো-ট্রকরোভাবে, ছেদ 
দিয়ে দিয়ে এবং বিশিষ্টরূপে 1 তাঁই যখন আম ব্যবসা] থেকে অবসর নিয়ে 
বাসস্থান বদল করে লগ্নে এলাম১১ এবং তার ফলে এদিকে নজর দেওয়ার 
সময় পেলাম তখন অঙ্কশান্ত্র ও প্রকৃতি-বিজ্ঞান সম্বন্ধে আমি যতদুর সম্ভব, 
[িিবগ-এর১২ ভাষায় এক ১৫০০1011767 ( খোলস ছাড়া) প্রন্ক্য়ার ভেতর 
দিয়ে পার হলাম এবং আট বছরের বেশির ভাগই এ দ্বই বিষয়ের চর্চায় 
কাটালাম । আমি যখন এই প্রক্রয়ার মাঝামাবি, ঘটনাক্রমে ঠিক তখনই' 
হের ডুারিংয়ের তথাকিত প্রাকৃতিকণ্দর্শন নিয়ে আমাকে ব্যস্ত হতে হল । 
সুতরাং খুবই স্বাভাবিক যে বিষয়টির আলোচন! প্রসঙ্গে মাঝে মাঝে সঠিক 


আতপ 


*. “পরিবার, ব্যক্তিগত সম্পত্তি ও রাষ্ট্রের উৎপত্তি" ।--সম্প'দক। 





তা 


পাররিভাতিক শক খৃ'জে পাইনি, অত্বগত প্রকৃত্ি-বজ্ঞানের ক্ষেত্রে সাধারণত 
বেশ আখাড়ীর মতোই "চঙ্গেছিলাম । অপরপক্ষে এই বিষয়ে আমার নিজের 
প্রতি আস্থার অভাব ভখনে! কাটিয়ে উঠতে পাতিরিনি বলে আমি বেশ সাবধান 
হয়ে পড়ি এবং তখনুকীর কোন সৃপিজ্ঞাত তথ্য সম্পর্কে আমি বান্তাবকই 
কোন ভুল করেছি--্সামার বিরুদ্ধে এ অভিযোগ আনা চলে না কিংব' 
স্বকৃত তত্ব ভ্রান্তভাবে উপাস্থিত করেছি দে অভিযোগও চলে না । এই সম্পর্কে 
একজন মাত্র গাণিতিক প্রপ্তভাধরকে পেয়েছিলাম-যার প্রতিভা তখনে! 
অনাবিষ্কত এবং ঘিপ্ন মার্কসের কাছে একটি চিঠিতে অভিযোগ করেন যে 
+/__1-এর সম্মানের ওপর আমি জংলীীর মতে! আক্রমণ করেছি । ১৩ 
বলাবাছুলয, গণিত ও প্রকৃতিবিজ্ঞান সম্বন্ধে আমার স্মৃতিটা ঝাঁলিয়ে 
নেওয়ার উদ্দেশ্ট ছিল যাতে আম ধৃটিনাটিতেও নিশ্চিত হতে পার (সাধারণ- 
ড্ভাবে এ বিষয়ে আমার কোন সন্দেহ ছিল না) যে, প্রকৃতির অসংখ্য 
প্রবর্তনের বিশ্জ্বলার মধ্যে গতির সেই একই দ্বান্দ্রিক নিয়মাবলশ পথ কেটে 
চলে যে নিয়মাবলশ ইতিহাসের ক্ষেত্রে ঘটনাবলশর আপাত-আকন্বিকতাঁকে 
নিয়ন্ত্রণ করে; সেই একই নিক্ষমাবলী যা অনুরূপভাবে নান! চিন্তার বিকাশকে 
সুত্রের মতো গ্রথিত করে এবং ক্রমে ক্রমে মানুষের মনে চেতনার পর্যায়ে উন্নীত 
হয়; মেই নিনয়মীবলশকে হেগেলই প্রথম সরাঙ্গীণ কিন্ত দজ্জেয়দপে বিকশিত 
করেন এবং যেগুলিকে এই ছজ্ঞেয়রূপ থেকে মুক্ত করে সম্পূর্ণ সরল ও 
বিশ্বজনীনরূপে মনের সামনে স্পষ্টভাবে তুলে ধরাই ছিল আমাদের 
অন্তম উদ্দেশ্য । বলাবাহুল্য প্রাচীন প্রাকৃতিক দর্শন তার বাস্তবমূল্য 
এবং অন্তর্নিহিত বহু ফলদায়ক বশজ* সত্বেও আমাদের সম্তষ্ট করতে 


কাল ফোগ:ট যাদের মননহীন জনতা বলেছেন, তাদের সঙ্গে মিলে প্রাচীন প্রাকৃতিক দর্শনকে 
আক্রমণ কর৷ অনেক সহজ, তার তিহানিক তাৎপর্য অনুধাবন করা তত সহজ নয়। তাতে 
অনেক আজগুবি ও বাজে কথা আছে বটে ভবে এ দর্শনেরই সমনাময়িক পর্যবেক্ষণ ও 
পবীক্ষাভিত্তিক প্রকৃতি বিজ্ঞানীদের অ-্দার্শনিক তত্তবের চেয়ে বেশি কিছু নয়, এবং বিবর্তন 
তত্ব ছড়িয়ে পড়ার পর থেকে দেখা যায় টু তার মধো এমন অনেক কিছু ছিল যা যুক্তিভিত্তিক 
ও বিজ্ঞোচিত। হুতরাং ত্রেতিরানাস ও ওকেনের গুণাগুণ স্বীকার করে হেগেল উচিত কাজই 
করেছিলেন(১৪)। ওকেন তার আদিমপন্ক (511)6),ও আদিম অণুকোষের (৬৩৪1০1৩) ভেতর 
দিয়ে জীববিদ্যা বিষয়ক এমন এক তত্ব উপস্থিত করেন ঘা প্রকৃতপক্ষে পরবর্তঁকালে 
প্রোটোপ্লাজম ও ক্লোষরূপে আবিষ্কৃত হয়। সুনির্দিষ্টভাবে হেগেলের কথ| ধরলে তিনি তার 


৯) 


পারে না । এই বইতে যে কথা আরও $বিস্তণভাবে তুলে ধর হয়েছে ত1 
হল এই যে প্রাকৃতিক দর্শনে, বিশেষ করে তার *হেগেলশয় ধরলে, ভুলের 
কারণট! হচ্ছে সেই দর্শনে প্রকৃতির কোন কালানুক্রমিক বিকাশ, কোন 
উত্তরাধিকার" স্বীকৃত হয়নি, স্বীকৃত হয়েছে শুধু “সহাবস্থান । একদিকে 
এর ভিত্তি ছিল হেগেলের প্রণালশরই ভেতরে তাক্জে এতিহাসিক বিকাশের 
একমাত্র সূত্র ছিল “আত্ম” (5011) িস্ত অন্দিকে তৎকালখন প্রকৃতি- 
বিজ্ঞানের সামগ্রক অবস্থা এর উৎপত্তির কারণ। এদিক থেকে কান্টের 
অনেক পেছনে রয়েছেন হেগেল- কাণ্টের নীহারিক তত্ব ছারা তখন মৌর- 
মণ্ডলের উৎপতি সৃচিত হয়ে গেছে এবং জোয্ার-ভাটার ফলে পৃথিবীর আবর্তন 
গভির হ্রাস আবিষ্কার হওয়ায় এ পদ্ধতির দিন ফুরিয়ে যায়১৬ । সর্বশেষে, 


সমসাময়িক প্রায়োগিকদের চেয়ে অনেক বিষয়েই অঙ্জেক উপবে ছিলেন। প্রায়োগিকর ফনে 
করতেন অব্যাথাত ঘটনার ব্যাথা! তখনই হয়ে যায়, যখন তার! সেই ঘটনার উপর কোন 
বল (191০6) বা শক্তি (2০৮৩?) আরোপ করতে পারেন, যেমন, মাধ্যাকর্ণ বল; প্লাবিত" 
শক্তি, বৈদ্যুতিক সংযোগজাত ক্ষমত! ইত্যাদি ; কিংব! যেখানে এতে চলবে না সেখানে কোন 
অজ্ঞাত পদার্থ; আলোকে তাপ, বিছ্বাৎ ইত্যাদি। এইসব কাল্পনিক ধারণা এখন বাতিল 
হয়ে গেছে, কিছু ক্ষমতা সংক্তান্ত যে জুয়াচুরির বিরুদ্ধে হেগেল লড়েছিলেন, দেটি এখনো 
সানন্দে ভেসে ওঠে। যেমন একেবারে ১৮৫৯ সালেও হেলম্হোৎস-এর ইন্সক্রক বন্ৃত 
(1761101)01128, 1১০-01816 01155015610, ]]. ০7, 1871, 5,190)(১৫)। 
আঠার শতকের ফ্রাসিদের কাছ থেকে নিউটনকে দেবতা বানানোর উত্তরাধিকার আর 
ইংরেজদের দ্বারা নিউটনের উপর ধন ও সম্মানের বর্ষণ, ছুইয়ের বিপরীতভাবে হেগেলই এই 
তথা বের কবে আনেন যে আকাশের গ্রহ্নক্ষব্রসমূহের আধুনিক বলবিষ্ভা আসলে প্রত্তিষ্ঠ 
করেছেন কেপলার (জীর্জানি যাকে খেতে দেয়নি ) এবং নিউটনের মাধ্যকর্ষণ সংক্রান্ত সূত্রটি 
কেপলারের তিনটি সূত্রের অন্তভূর্তি ছিল, এমনকি বিশেষ স্পষ্টভাবে তার তৃতীয় সুত্রে। 
হেগেল ঠায় ও :01117110950091)16, 270 ও তার অতিরিক্ত অংশে, ( 17685115 ড/61108, 
1842, $ঢু. 8810, 5616 98 000 113 615 115), সামান্য কয়েকটি সরল লমীক্রণেৰ 
দ্বার। যা প্রমাণ করেছেন তাই আবার অতি আধুনিক গাণিতিক বলকঝ্গার ফলরূপে দেখা 
দিয়েছে" "গুইাফ কি্ফের ৬ ০011550106610 0161 102.01)51098101561)9, 21591 রচনায় 
(2:40188৩, 1.510218, 2877, 5. 10) এবং হেগেল প্রথমে এটিকে যে সরল গুণিতক- 
রূপে বিকশিত করেছিলেন মূলত সেইভাবেই দেখা গেছে। আধুনিক কর্মউনিজমের সঙ্গে 
ইউটোপয্লানদের সম্বন্ধ যে রকম, সচেতন দ্ন্দমূলক প্রকৃতি বিজ্ঞানের সঙ্গে প্রকৃতি সম্পকিত 
দার্শনিকদের সম্বন্ধও সেইরকম। (এঙ্সেল.সের টাক1)। 


১০ 


আমার কাছে প্রকৃতির মধ্যে দ্বান্দিক নীতি রচন। করার কথাই ওঠেনি, 
প্রকৃতির মধ্যে সেগুলিকে আবিষ্কার করা এবং প্রকৃতি থেকে সেইগুলিকে 
িকশিত করে তোলাই আমার কাজ ছিল । 

কিন্ত আলাদা আলাদ! প্রত্যেকটি বিভাগ ধরে প্রণালপবদ্ধভাবে এই কাজ 
করা এক বিরাট ব্যাপার £ শুধু যে অধ্যয়নের ক্ষেত্রেই এট! প্রায় অপতরিসধম 
তাই নয়; এই সমগ্র ক্ষেতের মধ্যে স্বয়ং প্রকৃতি-বিজ্ঞানই এমন জোরের সঙ্গে 
বিপ্লব নূপাস্তর-প্রত্রয়ার মধ্য দিয়ে চলেছে যে ধার! তাদের সমস্ত অবসর 
সময় এর পেছনে নিয়োগ করতে পারেন, তারাও এর গতির সঙ্গে তাল রাখতে 
পারছেন না। কিন্ত কাল মার্কসের মৃত্যুর পর থেকে আরও গুরুতর কর্তব্যের 
জন্মে আমার সময়ের ওপর এত দাতি এসেছে যে আমি আমার নিজের কাজ 
ফেলে রাখতে বাধ্য হয়েছি । আপাতত এই বইতে যেব্ুকু ইঙ্গিত দিয়েছি তাই 
নিয়েই আমাকে সন্তষ্ট থাবতে হচ্ছে । ভবিষ্যতে এমন কোন সুযোগের জন্মে 
অপেক্ষা করে থাকতে হবে যখন আমি আমার ফলাফলগুতকে একত্র করে 
প্রকাশ করতে পারবো_মার্কম যেসব অতি মূল্যবান গাণিতিক পাণ্ডুলিপি 
রেখে গেছেন হয়তো! সেগুলিও এই সঙ্গে প্রকাশ করা যাবে 1১৭ 

তা সত্বেও তাত্বিক প্রকৃতি-বিজ্ঞানের অগ্রগতির ফলে আমার রচনা টি 
হয়তে। অনেকখানি পরিমাণে কিংবা সম্পূর্ণভাবেই বাহুল্য হয়ে ঈরাড়াবে। 
কারণ বিশুদ্ধ প্রায়োগিক আবিষ্কারগুলি ভ্তুৃপশকৃত হয়ে উঠেছে শুধু 
সেগুলিকে শৃঙ্ঘলাবদ্ধ করার প্রয়োজন থেকেই তত্বগত প্রকৃতিবিজ্ঞানের উপরে 
যে বিপ্রবের চাপ আলছ্ছে সে বিপ্লব এমন ধরনের যে প্রাকৃতিক প্রক্রিয়াগুলির 
ছান্রিক চরিত্রটিকে প্রায়োগিকদের চৈতন্যের কাছে, এমনটি যারা অত্যন্ত 
বিরুদ্ধবাদখ তাদের কাছেও, ক্রমবর্ধমীনভাবে তুলে ধরতে হবে । আগেকার 
অনমনীয় বিরোধগুি, সৃতাশ্ম ও অনতিক্রম্য ভেদ রেখাগুলি, ক্রমেই অধিকতর 
প্রমাণে বিলুপ্ত হয়ে যাচ্ছে। শেষ “প্রকৃত' গ্যাসটিও যখন দ্রবীভূত করা 
গেছে এবং প্রমাণ কর! গেছে যে, কোন পদার্থকে এমন অবস্থায় নিয়ে আস" 
মায় যেখানে তরলী ও গযাসশীয় অবস্থার মধ্যে পার্থক্য কর! যায় নখ, তখন 
অবস্থাগুলির পৃর্ধতন অনপেক্ষ চরিত্রের শেষ চিহ্ও অবলুপ্ত 1১৮ গ্যাসসমূহের 
গতিশীল তত্ব সংক্রান্ত থিপসিসে বলা হয়েছে যে সমান তাপমাত্রায় নিথৃ'্ত 
গ্যাসগুলির মধ্যে এক একটি, গ্যান-অগু যে বেগে ধাবিত হয়, তার বর্গগুি 
সেইসব গ্যাপের আণবিক ওজনের সঙ্গে বিপরাঁতভাবে আনুপাতিক । এই 


৯৯ 


খিদিসের ফলে তাপও' সোজাসুজি সেইসব ধরনের গতির মধ্যে স্থান পেয়ে 
যাচ্ছে, যেসব ধরনকে তৎক্ষণাং গতিবূপে পরিমাপ করা যায়। গ্যখানে মাত্র 
দশ বছর আগে তখনকার সদ্য আবিষ্কৃত গতির বিরাট বুনিয়াদি নিয়মটিকে 
শুধু শক্তির নিত্যতার নিয়মরূপে ধারণ? করুণ হতে? কেবলমাজ গতির আবি- 
ধ্বংসিত৷ ও অসৃষ্টোংপন্নতার অভিব্যক্তিরূপে, অখীৎ শুধু তার পারমাণগত 
দিক থেকে, সেখানে এই সংকখর্ণ ও নেতিবাচক ধারণার বদলে ক্রমে ক্রমে শক্তির 
রূপান্তর সম্পর্কিত সদর্থক ধারণাই ক্রমবর্ধমানরূপে এগিয়ে আসছে; প্রক্রিয়াটির 
পরিমাণগত অন্তবস্তর মধ্যেই সর্বপ্রথম এট স্বীকৃতি পেল এবং অপার্থিব 
সৃষ্টিকর্তার শেষ চিহও মুছে গেল । গতি (তথাকথিত শক ) যখন গণতিতশশল 
শক্ত (তথাকথিত যান্ত্রক বল) থেকে বিদ্যুৎ, তাপ, শ্থৈতিক শক্তি ইত্যাদিতে 
রূপান্তরিত হয় কিংবা! তার বিপরীত প্রন্রিয়! ঘটে, তখন গতির পরিমাণ 
যে অপরিবর্তিত থাকে তা এখন আর নতুন্চ কী বলে প্রচার করার দরকার 
হয় না; এখন এরই সুর্ঢ় ভিত্তিতে অনেক বেশি সম্ভাবনাময় অনুসন্ধান চলেছে 
রূপান্তরের প্রক্রিয়া সম্বন্ধে যে বিরাট বুনিয়াদি প্রক্রিয়ার জানের মধ্যেই 
প্রকৃতির সকল জ্ঞান সন্নিবেশিত এবং যেহেতু ক্রমবিবর্তন তত্বের আলোকেই 
জীবঃবগ্যার অনুশীলন এগিয়েছে, সেহেতু জৈব প্রকৃতির রাজত্বে শ্রেণীবিন্তাসের 
বস অনড় সীমারেখা এক এক করে মুছে গেছে। অন্তবর্তী যেসব বন্ধনের 
শ্রেণীবিধাস প্রায় অসম্ভব, সেগুলির সংখ্য! নিনে দিনে বাড়ছে, ঘনিষ্ঠতর 
অনুসন্ধানের ফলে নানা জীব 'এক শ্রেণী থেকে আরেক শ্রেণীতে চলে যাচ্ছে, এবং 
যেসব চরিত্রগত বৈশিশষ্ট্যকে প্রায় ধর্মবিশ্বীসের মতো! মনে কর! হতো, সেগুলির 
পরমমূল্য হারিয়ে যাচ্ছে; এখন এমন স্তন্যপায়ী জীবের খেশজ পাওয়া যাচ্ছে 
যারা ডিম পাড়ে, এমন পাখীর খেশাজ পাওয়। যান্তে_অবশ্ঠ যদি সংবাদ 
সমর্থিত হয়_যার চারপায়ে হাটে ।২* বহু বছর আগে কোষ আবিষ্কারের 
পর স্বতন্ত্র জান্তব সত্তার এক্যকে কতকগুলি কোষের যৌথ কাঠামোর মধ্যে 
মিশিয়ে দিতে বাধ্য হয়েছিলেন ভিরচাও। তাতে তিনি বৈজ্ঞানিক ঝা 
দ্বান্দ্রিক পদ্ধতির তুলনায় বরং প্রগতিশীল দিকেই বেশি এগিয়েছিলেন 1২১ 
আর এখন জান্তব (সুতরাং মানবিকও ) স্বাতন্ত্রযের ধারণ! অনেক বেশি জটিল 
হয়ে উঠেছে কারণ রক্জের শ্বেতকণ! আবিষ্কৃত হয়েছে, সেগুলি উচ্চতর প্রাণীর 
শরশরে আমিবার মতো! গুড়ি মেরে মেরে চলে 4 যাই হোক এই যে দ্বই মেরুর 
বৈপরাীত্যকে সামঞ্জষ্য বা সমাধানের অযোগ্য বলে উপস্থিত করা হখ%; এই যে 


সহ. 


জোর করে, শ্রেণখভেদ ও পৃথকশকরণের সুনির্দিষ্ট সণমারেখা টান? হয়-_ ঠিক 
এইগুলি থেকেই আধুনিক তত্বগত প্রকৃতিবিজ্ঞান ত'র সীমাবদ্ধ, আধিবিষ্কক 
কূপ পেয়েছে। যদি স্পীকার কর! হয় যে এইসব বৈপরাশত্য ও ভেদ প্রকৃতির 
মধ্যে পাওয়া গেলেও সেগুলির িদ্ধতা আপেক্ষিক মাত্র এবং অপরপক্ষে 
সেগুলির কল্পিত অনমনীয়ত! ও চুড়ান্ত পরমনিদ্ধতা কেবলমাত্র আমাদের 
চিন্তাশশল মনছার! প্রকৃতির মধ্যে প্রতবিষ্ হয়েছে, তাহলে সেই স্থীকৃতিই 
প্রকৃতি সম্বন্ধে দ্বান্দ্িক ধারণার সারবস্ত । এই হুপকৃতিতে পৌছানে। সম্ভব 
কারণ প্রকৃতি-বিজ্ঞানের ক্রমবর্ধমান তথ্যগুলি সেদিকে যেতে আমাদের বাধ্য 
করেছে; কিন্ত আরও সহজেই এই স্বশকৃতিতে পৌছানে। যায় যদি ছান্দিক 
চিন্তার নিয়্মগুরল সম্বন্ধে জ্ঞানঃঅর্জন করে আমর! এই তথাগুলির দ্বান্দিক 
চরিত্রের দিকে অগ্রসর হই,। আর যাই হোক, প্রকৃতি-বিজ্ঞান এখন এতদূর 
এগিয়েছে যে তার পক্ষে দ্বান্দিক সামান্করণ আর এড়ানো সম্ভব নয়। 
তবে তার পক্ষে এই প্রক্রিয়া আরও সহজ হবে যি মনে রাখা যায় যে, যেসৰ 
ফলাফলের মধ্যে তার অভিজ্ঞতাগ্চলির সারমর্ধ সংক্ষেপিত, সেগুলি প্রতায় 
( কনসেপট )। প্রত্যয় নিয়ে কাজ করার কৌশল মানুষের সহজাত নয়, 
প্রতিদিনের সাধারণ চৈতন্যের সঙ্গেও তাকে পাওয়৷ যায় না, তার জন্যে প্রকৃত 
চিন্তা প্রয়োজন এবং সেই চিন্তারও অনরূপভাবেই এক দীর্ঘ প্রায়োগিক 
ইতিহাস আছে, তার প্রয়োজন প্রকৃতি-বিজ্ঞান্রে চেয়ে কমও নয় বেশিও নয়। 
গত আড়াই হাজার বছর ধরে দর্শনের ক্রমবিকাশের ফলাফলগুলি আতত্মসাং 
করার শিক্ষা পেলে তবেই তার পক্ষে একদিকে এমন প্রাকৃতিক দর্শন থেকে 
মুক্তি পাঁওয়। সম্ভব, যে দর্শন তার থেকে দূরে, তার বাইরে এবং তার ওপরে 
দাড়িয়ে আছে, আর অন্র্দকে, নিজের সীমাবদ্ধ চিন্তাপদ্ধততি যা ইংরেজদের 
গ্য়োগবাদিতা থেকে উত্তরাধিকাররূপে তার কাছে এসেছে- সেই সীমাবদ্ধ 
চিন্তাপদ্ধত থেকে মুক্তি পাওয়! সম্ভব | 


লগুন, ২৩ শেপ্টেস্কর,। ১৮৮৫ । 


৯১৩ 


তৃতীয় 


এই নতুন সংস্করণটি আগেকার সংস্করণেরই পুনর্ুদ্রণ এবং শুধুমগত্র 'লখার 
কায়দায় দু-একটা সামান্য পরিবর্তন করা হয়েছে । কেবলমাত্র একটি অধ্যায়-_ 
'সমালোচনামুলক ইতিহাস থেকে, নামক ছ্িতখয় ভাগের দশম অধ্যায় 
আমি যথেষ্ট পরিরম'ণে বাড়াবার স্বাধীনতা নিয়েছি । ভার কারণ ম্নরূপ | 

ছিতীয় সংস্করণের ভূমিকায় আগেই বল! হয়েছে যে যাবতীয় মৌলিক 
বিষয়বন্তর দিক দিয়েই এই অধ্যায়টি মার্কসের ঘ্মচনা । এটা প্রথমে লেখা 
হয়েছিল কোন পত্রকায় প্রবন্ধের আকারে, সেই পাণ্.ুলিপির ওপর আমি 
অনেকখানি কাঁচি চালাতে বাধ্য হই, যেসব অংশে অর্থনশতির ইতিহাস সম্বন্ধে 
মার্কসের নিজের ধারণাগুলি ভুযুরিং-এর প্রস্তাবাবলশীর সমালোচনাকে ছাপিয়ে 
গেছে,,ঠিক সেগুলিই আমাকে কাটতে হয়। কিন্ত পাণ্ডুলিপির এই অংশটি 
আজও পর্মন্ত স্থায় ও অত্যধিক কৌতুহলের বিষয় । মার্কস যেসব অনুচ্ছেদে 
পেটি, নর্থ, লক ও হিউমের মতো লোককে সাবেকীওরাস্ীয্ অর্থনশতির উৎপত্তি 
সম্পর্কে তাদের যথাযোগ্য স্থানে স্থাপন করেছেন, সেগুলি যতদূর সম্ভব পুর্ণ ও 
বিশ্বস্তরূপে প্রকাশ করতে আমি বাধ্য বলে মনে করি; আর কোয়েসনের 
15০01201010 18191980” যা আধৃনিক রাষই্রীয় অর্থনীতির কাছে ল্ফিংস-এর 
মতোই অমীমাংসিত ধশাধা হয়ে থেকে গেছে, সে সম্বন্ধে মর্কসের ব্যাখ্য প্রকাশ 
করতে আমি আরও বাধ্য । অপরপক্ষে, যুক্তির সূত্র বজায় রেখে যেখানেই 
সম্ভব আমি সেইসব অনুচ্ছেদ বাদ দিয়েছি, যেগুলি একান্তভাবে হোঁর 
ডুযরং-এরখুলেখার সঙ্গে সম্পর্কিত । 

আর বাকি কথা হল £ এই বইয়ের পুবতন সংস্করণ প্রকাশিত হওয়ার পর 
থেকে বইয়ের মতামতগুটি যে পরিমাঞ্চে বিভিন্ন বৈজ্ঞানিকমণ্ডলশ ও পৃথিবীর 
প্রতিটি সভ্য দেশের শ্রমিক জেণীর সামাজিক টঠৈতন্যের মধ্য অনুপ্রবেশ করেছে, 
তার জল্গে শামি পুরোপুতি সন্তুষ্ট । 

লগুন এফ' এঙেলস 

২৩ মে, ১৮৯৪ 


৯৪ 





এক 


সাধারণ প্রসঙ্গ 


একদিকে আজকের সমাজের ভেতরে সম্পর্তিধান ও সম্পত্ভিহশন, 
প্'জপতিত ও মজ্ুরি-শ্রমিকদের মধ্যে শ্রেণী বিরোধ এবং অন্যদিকে উৎপাদনের 
মধ্যেকার নৈরাজ্য__মৃলত এই উপলন্বির প্রত্যক্ষ পরিণতি হল আধুনিক 
সমজততন্ত্র। আঠার শত্তকেশ্ন বড়বড় ফরাসি দার্শনিক যেসব নতি প্রণয়ন 
করেন, মনে হয় তত্বগত আকৃতির দিক থেকে আধুনিক সমাজতন্ত্র যেন গোড়ার 
দিকে সেইসব নীতিরই আরো মুক্তিসম্মত বিস্তুতিরূপে আর্বিভূত হয়েছিল !* 
বাস্তব অর্থনৈতিতক ঘটনার যতই গভশবে তাঁর মূল নিহিত থাক ন1 কেন, প্রতিটি 
নতৃন তত্বের মতো! আধুনিক সমাজতন্ত্রকেও হাঁতে-পাওয়। পুর্বপ্রস্তত বৃদ্ধিম্বাগয় 
মানমশলার সঙ্গে সংযুক্ত হতে হয়েছিল । 

ফরাটিস দেশে যে মহামাবেরণ আসন্ন বিপ্লবের জমা মানুষের মন তির করে 
গেছেন, তারা নিজেরাও ছিলেন চরম বিপ্রবধী । বাইরেকার কোনে কর্তত্বশন্তি 
তার' স্বীকার করেননিন । ধর্ম, প্রকতিবিজ্ঞীন, সমাজ, রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠান 
সবকিছুই তাঁদের কঠোরতম সমালোচনার লক্ষ্য হয়; মুক্তির কাঠগড়ার 
সম্মুখে সবকিছুকেই তর অস্তিত্বের শ্তাধাতা প্রমাণ করতে হবে নতুবা! অন্তত 
হতে হবে। সবকিছুর একমাত্র মাপকাঠিই হয় মুক্তি। হেগেল বলেন, সে 

১ 

* “ভূমিকার খনডা রূপরেখায় উপরোক্ত অংশটি এইভাবে লেখ হয়েছিল £ “হাতের কাছের 
সমাজে সম্পত্তিবাহ ও সম্পত্তিহীনদের মধো, আমিক ও শেষকদের মধো যেসব এ্রেণীদ্ন্দ 
রয়েছে মূলত সেগুলির উপলব্ধি থেকেই আধুনিক সমাজতন্ত্রের উৎপত্তি হয়েছিল বটে, তবে 
আঠারে। শতকের বড় বড় ফরাদী দর্শনিক যেসব নীতি প্রণয়ন করেন, তব্তগত আকুতির 
দিক থেকে সেইসব নীতিরই আরো। অতিথ্রিন্ত ও সুসঙ্গত বিস্তৃতিবূপেই আধুশিক সমাজতস্ত্েব 
আবির্ভাব য় ; এই ফরাসি দার্শনিকরা সমাজতস্্রের প্রথম প্রতিনিধি, মোরেলি ও মাবলিও 
তার অন্ততভুক্ত।'_ সম্পাদ্দক। 


১৭ 
ডুরিং_২ 


সময় বিশ্ব দাড়িয়েছিল্। তার মাথার ওপর* ৭ প্রথমত এই অর্থে যে মনুষ্য 
মান্তকক ও মান্তষ্কের চিন্তাপ্রসূত ধারণাগুলিই সর্বারধ মানতিবক কর্ম ও সামাজিক 
সম্পর্কের ভিত্তি বলে নিজেদের দাবি করে? কিন্ত ক্রমশ এই ব্যাপরুতর 
অর্থ৪ যে, যেবান্তবের সঙ্গে এই নীতি মিলত নু, সে বান্তবকে বস্ততপক্ষে 
উল্টে দাঁড় করানে। হয়। তদানীন্তন সব ধরণের সমাজ ও সরকারকে, প্রতিটি 
প্রাচীন এঁতিহধত ধারণাকে অযৌক্তিক বলে, নিক্ষেপ করা হয় আন্তা- 
কুড়ে । বিশ্ব এযাবং কেবল কুসংস্কার দ্বারা চালিত হয়ে এসেছে; যা কিছু 
অতীত, ত সবিছুই কেবল অনুকল্প! ও ঘৃণার যোগ্য । এখন এই প্রথম দেখা 
দিল দিনের আলো?, (মুক্তির রাজত্ব) এখন থেকে কুসংস্কার, অবিচার, 
িেশেষাধিকার ও নিপপড়নের জায়গ। নেবে শাশ্বত সত্য, শাশ্বত অধিকার স্বয়ং 
প্রকৃতির নিয়মজাত সাম্য এবং মানবের অলংঘনীয় অধিকার । 

এখন আমর] জানি, মুক্তির এই রাজতটা রর্জোয়া শ্রেণীর আদর্শায়িত 
রাজ্য ছাড়া বেশি কিছু নয়; জানি যে, এই শাশ্বত অধিকার রূপায়ণ লাভ 
করেছে বুয়া সমানাধিকারে , বুর্জোয়া সম্পত্তি ঘোষিত হয়েছে মানুষের 
একটি মৌলিক আঁধকার হিসাবে, এবং মুনক্তর শাসন, রুশোর “সামাজিক 


€ 


(ফরাসী বিপ্লব সম্পর্কে সংশ্লিষ্ট অনুচ্ছেদটি এই $ “আইনের ধারণা, চিন্ত। নহদা স্বীকৃতি 
আদায় করে নিল, এর বিরুদ্ধে অন্তায়ের পুরাতন কাঠামে! দাড়াতে পারলো না। সুতরাং 
এই আইনের ধারণার উপর এবার সংবিধানের প্রতিষ্ঠা হল, এখন থেকে সবকিছুরই ভিত্ত 
হবে তা। সূর্য যবে থেকে আকাশে এবং তাকে ঘিরে ঘুরছে গ্রহ, 'ততদিনের মধো এ দৃণ্ত দেখা 
যায় নি যে, মানুষ দাড়ালো তার মাথার ওপর অর্থাৎ 1062র (ভাবনার) ওপর এবং 
বাস্তবকে নিষ্াণ করতে লাগল তার এই ভাবমুতি অনুযায়ী। আনাক্াগোরান প্রথমে 
বলেছিলেন, ০৪ অর্থাৎ যুক্তি পৃথিবীকে শাসন কবে; কিশ এখন এই জর্বপ্রথম মানুষ 
্দীকার করতে পারল যে, 46৪-ই মানবিক বাস্তবতীকে শাদন করবে। এবং সে হল 
একতঅপরূপ অরুণোদয়। সমস্ত চিন্তাশীল সত্তাই এই পবিত্র 
দিনটির উদযাপনে অংশ নেয় । একট! অপূর্ব আবেগে তখন আন্দোলিত 


হয় মানুষ, যুক্তির উদ্দীপনায় বিশ্ব ছেয়ে যায়, ও যেন এল বিশ্বের 
সঙ্গে স্বগাঁয় নীতিব মিলনের দিন” (হহেগেল, 71)11950101)16 06: 06901710066, 
১০৪৯ পু ৫৩৫) লোকাস্তরিত অধ্যাপক হেগেল বর্তৃক এইরূপ অন্তর্যাতী ও সাধারণের 
পক্ষে ।বপজ্জনক প্রচারের বিরুদ্ধে সোল্স/লিই-বিরোধী আইনটা অবিলম্বে প্রযোজ্য নয় কি?) 
এল্গেলসের টীকা । | 


৮ 


চুক্তি” বাস্তব হয়েছে এবং বান্তব হওগ্লাই সম্ভব ফেধল একটা গণতান্ত্রিক 
বুর্জোয়া প্রজাতব্রূপে । : অস্টাদশ শতকের মহামনীষাঁদের পক্ষে তাদের 
পূর্বনূরশদের মতোই স্বীয় যুগের সীম? অতিক্রম করে যাওয়া সম্ভব ছিল না। 
কিন্ত সামন্ত অভিজাত পন্প্রদায়ের সঙ্গে বার্গারদের (বুর্জোয়া) (যার 
সমাজের প্রতিনিধিত্ব দািঃকরেছিল ) বৈরিতার পাশাপাশি ছিল শোষক 
ও শোঁধিত, নিক্র্ধ। ধনশী ও গর্িরিব মজুরদের সাধারণ বৈরিতা । এই পারি- 
স্থিতি ছিল বলেই বুর্জোয়াদের প্রতিনিধিরা শুধু একটা বিশেষ শ্রেণী নয়, 
সমগ্র নিপশ়িত মানবের প্রতিতিনিতধিরূপে নিজেদের জাতির করতে সমর্থ হয়। 
অপিপচ, জন্ম থেকেই বুর্জোয়া! তাঁর বিপরীত শঞ্জির দ্বার] ভারাক্রান্ত £ মজবরি- 
খাটা শ্রমিক ছাড়া পৃজপতির অস্তিত্ব অসম্ভব এবং গিন্ডের মধ্যযুগীয় বার্গার 
সে পরিমাণে আধুনিক বুর্জোয়ারূপে প্রকাশিত হয়, সেই পরিমাণেই গিল্ডের 
কর্মী এবং গিল্ডের বাইরের দ্রিন্মজবরেরা পরিণত হয় প্রলেতারিয়েতে 
এবং অভিজাতদের সঙ্গে সংগ্রামে বুর্জোয়ারা মুপং সেকালের বিভিন্ন মেহনত 
শ্রেণশর স্বার্থের প্রতিনিধিত্ব মোটের ওপর দাবি করতে পারলেও বড়ো বড়ো 
প্রত্যেকটা বুর্জোয়া আন্দোলনেই স্বাধীন বশ্ফোরণ ঘটেছে সেই শ্রেণশটির যার? 
বর্তমান প্রলেতারিয়েতের কমবেশি পরিণত পুরোধা ৷ দৃষ্টান্তস্বরূপ, জার্মান 
*1রফর্ষেশন ও কৃষক যুদ্ধের কালে ( আনাব্যাপটিস্টরা ও ) টমাস মুনংসার, মহান 
ইংরেজ বিপ্লবে লেভেলার, মন্ধান ফরানি বিপ্লবে বাব্যেফদের নাম করণ যায় । 


তখনে! অপরিণত একট শ্রেণীর এইসব বিপ্লবী অভ্যু্থানের অনুসারণ 
তাত্বিক বক্তব্যও ছিল; ষোড়শ ও সপ্রদশ শতকে আদর্শ সামাজিক 
ব্যবস্থার ইউটোপশীয় ছিব *, অঙ্টাদশ শতকে সত্যিকার কমিউনিস্টসূলভ 
তত্ব (মরেলি ও মাবন্মি)। সাম্যের দাবিট! আর শুধু রাজনৈতিক অধিকারে 
সখমাবদ্ধ রইল ন?, তা প্রসারিত হয়ে গেল ব্যক্তির সামাজিক অবস্থার ক্ষেত্রেও । 
শু শ্রেণশগত বিশেষাধিকার উচ্ছেদের কথা নয়, শ্রেণীভেদেরই অবসান? 

(জশবনের সবুকি্ছু উপভোগ বর্জন করে) সন্ন্যাগীসুলভ এক ধরনের 
স্পার্টান কমিউনিজ্ম হল এই নতুন মতবাদের প্রথম রূপ । এর পর এলেন 
[তিনজন মহান ইউরোপণয় £ সগ-সিমেশ? তার কাকে প্রলেতান্গিয় আন্দোলনের 





* এঙ্গেলল এখানে ইউটোগীয় সমান্ধৃতন্্রী মান মুর ( ১৬শ শতাব্দী ) ও তম্মানো কাম্পানেলার 
(১৭শ শতাব্দী ) রচনার কথা বলেছেন।-_ সম্পাদক । 


৯৪) 


পাশাপাশি মধ্য শ্রেপাঁর আন্দোলনের (তখনো একটা তাংপর্য ছিল; ফুরিয়ে ; 
এবং ওয়েন_ইনি সেই দেশের লোক যেখানে পুঁজিবাদী উৎপধু্দন সবচেয়ে 
বিকশিত, তনবপ্তত বৈরিতাঁর প্রভাবে ইনিপ্ষরাতি বস্তবাদের সঙ্গে প্রত্যক্ষ সম্পর্ক 
রেখে ধারাবা হিকভাবে শ্রেণীভেদ দূর করার জন্য ত্র প্রস্তাব প্রণয়ন করেন । 

একটা বিষয় তিনজনের মধ্যেই অভিন্ন ।* এদ্রিতহাপিক বিকাশ ইতিমধ্যে 
যে প্রলেতারিয়েতের সৃষ্টি করেছে, সেই প্রলেতারিয়েতের স্বার্থের প্রতিনিধি 
হয়ে এরা কেউ দেখ! দেনীন । একটা বিশেষ শ্রেপণর মুক্তি দিয়ে (শুরু না 
করে) ফরাসি দার্শনিকদের মতে তার? (অবিলগ্ধে ) সমগ্র মানক্রেই মুভি, 
দাবি করেন। তাঁদের মতোই এ'দেরও অভিলাষ যুক্তি ও শাশ্বত ন্যায়ের 
রাঞ্জত স্থাপন, কিন্ত তাদের রাজত্ব ফরাসি দার্শনকদের থেকে ততট! দূরে, 
যতট! সুদূর মর্ত থেকে স্বর্গ । 


কেনন! (আমাদের এই তিন সংস্কারকের কাছে) ফরাসি দার্শনিকদের 
নশতির ওপর প্রতিষিত বুর্জোয়া জগংটাও সমান অযৌক্তিক ও অন্য এবং 
সেই কারণে, সামন্ততন্ত্র তথা সমাজের পূর্বতন স্তরগুির মঙ্োই সত্বর আকর্জনণ- 
্তপে নিক্ষেপণীয় । বিশুদ্ধ যুক্তি ও নায় যদি এযাবং দুনিয়াকে শাসন না! করে 
থাকে, তবে তার একমাত্র কারণ হচ্ছে মানুষ তা সঠিকভাবে বুকতে পারেনি । 
দরকার ছিল শুধু এক প্রতিভাধর ব্যক্তির এবার তার অভ্যুদয় ঘটল, সত্য যে 
ক এখনই পরিষ্কার করে বোঝা গেল, সেটা এতিশাসিক বিকাশের গতি বেয়ে 
আস এক অনিধার্ধ ব্যাপার নয়, নিতান্তই এক শুভ দৈবঘটনা। পাঁচশ বছর 
আগেও তার এ অভুযদয় ঘটতে পারত এবং সেক্ষেত্রে মানব সমাজকে পাঁচশ 
বছরের ভ্রান্তি, সংঘর্ষ ও ক্লেশ ভুগতে হত না । 


সমস্ত ইংরেজ ও ফরাসি সমাজতন্ত্র ধারণার: সারকথা এইরকমই ; 
ভাইংলিংসহ প্রথম দিকের জাগান সমাজতন্ত্রদেরও তাই ।* এদের সকলের 
কাছেই সমাজতন্ত্র হল পরম সত্য, যুক্তি ও নায়ের প্রকাশ; আবিষ্কৃত হওয়া 
মাত্র তাঁর শক্তিতেই তা বিশ্বজয় করবে । এবং পরুম সত্য যেহেতু দেশ, কাল 





*& “ইউটোগীয় চিন্তধারা উনিশ শতকের সমাজতন্ত্র ভাবন]কে দীর্ঘকাল প্রভাবিত করে এসেছে 
এবং এখনো কিছু কিছু ভাবনাকে করছে । এই কিছুদিন আগেও ফরাসি ও ইংরেজ সমাজ- 
ন্ত্রী,| সকলেষ্ট তাদের অর্থ নিবেদন করেছে । ভাঁইৎলিং-এর কমিউনিজম সমেত আগেকার 
জামান কমিউনিজমও এই একই পথের পথিক ।+ *ইউটো'গীয় ও বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্র থেকে । 
সম্পাদক । 


হও 


ও মানুষেরত্থীতিহাসিক বিকাশ-নিরপেক্ষ, তাই কখন কোথায় সেটা আবিষ্কৃত 
হবে সেটা দৈবের *ঘটনা । তা সত্বেও এক-একটা চিন্তাগোট্টীর প্রতিষ্ঠাতার 
কাছে পরম সত্য, মুকি ওপ্যায় এক এক রকম । এবং প্রত্যেকের এই বিশেষ 
প্রকারের পরম সত্য, যুক্তি ও ম্যায় যেহেতু তার স্বীয় বোধ, জীবনধারণের 
অবস্থা, জ্ঞ'নের বহর ও বুদ্ধিমার্গীয় অনুশখলন দ্বার! নির্ধারিত, সেই হেতু পরম 
সত্যগুলির সংঘাতের শুধু এটা ছাড়া অন্য পরিণাম অসস্ভব যে, সেগুলি হবে 
একান্তরূপে পরম্পর পৃথক । এ থেকে শুধু এক ধরনের পাঁচমিশালী 
গড়পড়ত। সমাজতন্ত্র ছাড়া আর িছুই বেরবে না এবং বস্তৃতপক্ষে সেটাই আজও 
পথপ্ত ফ্রান্স ও ইংলগ্ডের অধিকাংশ সমাজতন্ত্র শ্রমিকদের মন আচ্ছন্ন করে 
আছে । অতএব সেটা হচ্ছে অতি” বহুতিধ মতাত্তরের এক জগাখিচুড়ি ধ্যান- 
ধারা, বিভিন্ন গোরঠীর প্রশ্তিষাত্বীদের এমন সব সমালোচনা, অর্থনৈতিক তত্ব 
ও ভবিষ্যৎ সমাজ-চিত্রের এমন জগাখিছুড়ি, যা অপেক্ষাকৃত কম বিম্ময়কর ।* 
বিতর্কের ভ্রোতে বিভিন্ন উপাদানের সুনির্দিষ্ট তীক্ষ ধারগুলে। যতই নদীর 
গোল গোল নুড়ির মতে! মসৃণ হয়ে উঠবে, সে জগাখিদুড়িও তৈরি হয়ে উঠবে 
ততই সহজে । 

সমাজতন্ত্রকে বিজ্ঞানে পরিণত করতে হলে আগে তাঁকে বাস্তব ভিত্তির 
ওপর প্রতিষ্ঠঠ করার প্রয়ৌজন দেখ! দেয়। ইতিমধ্যে অষ্টাদশ শতকের 
ফরাি দর্শনের সঙ্গে সঙ্গে এবং তার পরে আবির্ভূত হয় নতুন জার্মান 
দর্শন, যার পরিণতি হেগেল। এ দর্শনের সবচেয়ে বড়ো গুণ হল মুক্তির 
উচ্চতম ধরন হিসাবে দ্বান্দ্রিকতার প্রুনঃপ্রবর্তন । প্রাচীন গ্রীক দার্শনিকেরা 
সকলেই ছিলেন স্থভাধদ্বান্দ্বিক এবং এদের মধ্যে সবচেয়ে সাবভৌম জ্ঞানসম্পন্ন 
মনীষী আারিস্টটল দ্বান্দ্ক চিন্তার সবচেয় মৌলিক রূপগুলির বিশ্লেষণ 
আগেই করে গেছেন ।** অন্যপক্ষে নবতর দর্শনের মধ্যে যদিও ছ্বান্দ্রিকতাঁর 


৯ পর টস পর “জ 





*. “ইউটোপীয় ও বৈজ্ঞানিক সমাজতম্বে বষ্টক্যটি এইভাবে লেখ! আছে “বিভিন্ন গে চীর 
তিষ্ঠাতাদের এমন স৭ সমালোচনামূলক রচন|, অর্থনৈতিক তত্ব ও ভবিত্যৎ সমাজ-চিত্রের 
জগাথিচুড়ি' যার বিরোধিতা হবে সবচেয়ে কম ;*-"" সম্পাদক । 
'ভূমিকা'য় প্রাথমিক থমড়া অনুচ্ছেদটি এইভাবে বণিত £ প্রাচীন ্রীকংদার্শনিকদের সকলেই 
ছিলেন ন্বভ্ডাবদ্বা্ফিক, আর আ্যারিষ্টটল-ঘিনি প্রাচীন পৃথিবীর হেগেল--তিনি দ্বান্দ্িক 
চিন্তার সবচেয়ে মূল ধারণা গুলি তখনই বিশ্লেষণ করে 'ফলেছিলেন।”-_সম্পাদক। 


১ 


চমৎকার প্রবারাও ছিলেন ( যথণ, দেকার্ত, স্পিনোজা ), তবু ঞ্বশেষ বরে 
ইংরেজদের প্রভাবে তা ক্রমেই তথাকর্থিত আধিবিগ্ধক ( মেটীফিদিক'াল ) 
মুক্তিপ্রকরণের মধ্যে অনড়ভাবে স্থিতি লাভ "করে,_অঙ্টীদশ শতকের 
ফরা রাও তগ্থারণ প্রায় পুরোপ্রারি প্রভাবিত হন অন্ততপক্ষে তাদের যে রচন' 
বিশেষ করে দার্শনিক, সেগুলির ক্ষেত্রে । সংকপর্ণ অর্থে যা দর্শন তার বাইরে 
ফরামির! কিন্ত দ্বান্দ্রিকতার সেরা কশীর্ত রচনা করেছেন । দিদেরোর 
1.5 560 069 [২91069২২ এবং কুসোর 1015009815 901 ].0115106 ৩169 
10170610679 ৫9 1,106£21166 791]01 163 1101007065 ( “মানুষের মধ্যে 
অসাম্যের উদ্ভব ও ভিত্তি সম্বন্ধে আলোচনা” ) স্মরণ করলেই যথেষ্ট | এ দ্বই 
চিন্তাধারার মূল বৈশিষ্ট্য এখানে সংক্ষেপে বর্না করছি । পরে এ সম্বন্ধ 
আরে সুবিস্তারে বলতে হবে । এ ভি ৃ 
সাধারণভাবে প্রকৃতি বা মানুষের ইতিহাস কিংবা আমাদের প্জস্থ বুদ্ধি- 
বৃত্তিক ক্তরিয়াবলাপ যখন আমরণ লক্ষ্য কি ও তাই নিয়ে ভাবি ভখন 
সধপ্রথম চোখে পড়ে নান! সম্পর্ক ও প্রতিক্রিয়ার বিন্তাস ও সমবায়ের অসংখ্য 
জটিলতা, যেখানে যা ছিল এবং যেমন ছিল ত থাকে না, সবকিছুই সরে 
যায়, বদলায়, উদ্তত হয় ও লোপ পায়। (সুতরাং প্রথমে আমরা ছবিটা ' 
দেখি সমগ্রভাবে, তার আলাদণ আলাদা অংশগুলে! তখনে' মোটের ওপর থাকে 
পশ্চাদপটে ; এগুচ্ছে, সমাহত হচ্ছে? সম্পর্কিত হচ্ছে যে বন্তগুলে! তাদের বদলে 
লক্ষ্য পড়ে বরং গতির ওপর, রূপান্তরের ওপর, সম্পর্কের ওপর 1) বিশ্বের 
এই আদিম, সরল কিক্ত মূলত সঠিক যে বোধ, সেটা প্রাচীন গুক দর্শনের 
বোধ এবং তা প্রথম পরিষ্কার করে নিবূপণ করেন হ্রোর্ুটাস £ সবকিছুই 
আছে তরু নেই, কারণ সবকিছুই প্রবহমান, নিয়ত পরিবর্তমান, নিয়তই তার 
উদ্ভব ও'বলয়। | 
কিন্ত ঘটনাবলশর সামগ্রিক ছবির সাধারণ চরিত্র এই ধারণার দ্বার? 
প্রকাশিত হলেও যেসব খুটিনাটি অংশ দিয়ে এ ছবি তৈরি, তার ব্যাখ্যার 
দিক থেকে এ ধারণা অপ্রতুল এব$ যতক্ষণ এইসব খুটিনাটি আমর! ন' 
বুঝছি ততক্ষণ গোট1 ছবিটার পাঁরষ্কার উপলব্ধি হতে পারে না। এই 
খু'টিনাটিগুলো বুঝতে হলে প্রাকৃতিক বা এঁতিহািক সম্পর্ক থেকে ছিন্ন 
করে এনে তার্দের প্রত্যেকের আলাদ। আলাদাভাবে বিচার ক্গতে হবে, 
বিচার করতে হবে তারে প্রকৃতি, বিশেষ কারণ, ফলাফল ইত্যাদি। 


২ 


মূলত এ খ্কাজ প্রকৃতি-বিজ্ঞানের ও এতিহাসিক গবেষণার; এগুলি 
বিজ্ঞানের এমন শাখা যা সাবেকণ গ্রশকের সুয়ু জিতেই একটা গোঁপ 
জায়গায় ঠেলে রেখেছিল” কারণ এ বিজ্ঞান যা নিয়ে কাজ করবে, তাঁর 
মালমশল। সংগ্রহ করতে হব আগে । 


(কিছু পরিমাণ প্রাকৃতিক ও এতিতাতিক মালমশল! সংগ্রহ করার আগে 
কোন বিচারমূলক বিশ্লেষণ, তুলনা! এবং শ্রেণশ, ধারা ও প্রজাতিরূপে তার 
বিন্তাস হতে পারে না) । যথাযথ প্রকৃতি-বিজ্ঞানের ভিতি তাই প্রথম রচিত 
আলেকজেগ্রীয় মুগেং৩1* গ্রীকদের দ্বারা এবং পরে বিকশিত হয় মধ্য যুগে 
আরবদের দ্বারা! সত্যিকারেই প্রকৃতিবিজ্ঞান শুরু হয় পঞ্চদশ শতকের 
দ্বিতয়ার্ধ থেকে, এবং তদবধি ক্রমবর্ধমান দ্রুতভায় ত1 নিয়ত এশিয়ে গেছে । 
আল্লাদ আলাদ! অংশে প্রকৃতির বিশ্লেষণ, বিভিন্ন বর্গে প্রাকৃতিক বিভিন্ন 
প্রক্রিয়া! ও বস্তুর সন্নিবেশ, বহুবিধ রূপের জৈব বস্তুর অভ্যন্তরশণ শারখরমস্থান 
অধ্যয়ন_-গত চারশ বছরে আমাদের প্রকৃতিবিজ্ঞানের যে অতিকায় পদক্ষেপ 
হয়েছে তার মূল িপত্ত ছিল এইগুি। কিন্ত কাজ্জের এ ধরনের ফলে প্রাকৃতিক 
বস্ত ও প্রতক্তয়াকে বিছিন্নভাবে দেখ", বিপুল সমগ্রতা থেকে তাকে সম্পর্কচ্যুত 
করে দেখার “একটা অভ্যাম আমরণ উত্তরাধিকার হিসাবে পেয়েছি; তাদের 
দেখা গতির মধ্যে নয়, গ্িতির মধ্যে, মূলত পরিরবর্তমান বন্ত হিসাবে নয়, 
নিয়ত স্থির বস্ত হিসাবে, জীবনের মধ্যে নয়, মৃত্যুর মধ্যে । বেকন ও লক কর্তৃক 
এই ধরনের দৃষ্টিভক্ষি যখন প্রকৃতিবিজ্ঞান থেকে দর্শনে আন্শত হল, তখন তাঁর 
মধো দেখা দিল গত শতকের বৈশিষ্টাসুচক সংকপর্ণ আধিবিগ্াক ধরনের িচন্তা । 


যিনি আধিবিছর্কি তার কাছে বন্ত ও তার মানিক প্রতিচ্ছবি অর্থীং 
স্বাবনাদি পরস্পর বিচ্ছিন্ন, তাদের বিচার করতে হবে একে একে; পরস্পর 
থেকে আলাদাভাবে, অনুসন্ধেয় বসন্ত হিসাবে এগুলি স্থির অনড় ও চিরকালের 
জন্য নির্টিষ | আধিবিগ্কের ঠিন্তা একান্তরূপে ছ্বরপনেয় প্রতিতত্বের 





* বিজ্ঞানের বিকাশের আলেকজান্তরীয় যুগ “হল ৃষটপূর্ব ভূতীয় শতক থেকে সগুম থুষ্টাব্দ পর্বস্ত। 
মিশরের আলেকজাক্ড্রিয়া শহর থেকে কথাটার উৎপত্তি। সেকালে আস্তর্জাতিক অর্থ নৈতিক 
আদানপ্রদীনের একটি অতি গুরুত্বপূর্ণ কেন্দ্র ছিল আলেকজাব্ত্রয়া। আলেকজান্রিয়া 
যুগে গণিত” ( ইউক্রিড, আঁকিমিডিন ), ভূগোল, জ্যোতিবদ্যা, শারীরস্থান, শারীরবৃদ্ত 
ইত্যাদির প্রভৃত বিকাশ হয় ।__সম্পাদক। 


খত 


(20610556 ) ধারায়, 'তাহার বাণণ, ইতি ইতি বানেতি নতি, কারণ 
ইহার অণ্তিতিক্ত যাহ! তাহ! আনিসতেছে শয়তানের নিকট হইতে 1২৪ টার 
কাছে একটা বন্ত হয় আছে, নয় নেই । একট! বস্ত,একই কালে সেই বস্ত ও 
অন্য বন্ত হতে পারেনা । ইন্তির সঙ্গে নেিতর ক্লোন সম্পর্ক নেই; কার্য ও 
কারণ অনড প্রতততত্ব যুক্ত । | 

প্রথম দৃষ্টতে এ ধরনের চিন্তা আমাদের কাছে খুবই উজ্জ্বল মনে হয়, কারণ 
এ হল তথাকথিত পাকা সাধারণ বুদ্ধির কথা । কিন্ত নিজের চার দেওয়ালের 
মধ্যেকার সংসারে পাকা সাধারণ রুদ্ধিটাকে বেশ ভদ্রস্থ দেখালেও যেই সে 
পাবেষণার বাাপক দুনিয়ায় পা বাড়ায়, অমনিন অতি আশ্চধ সব অভিজ্ঞতা হতে 
থাকে তার । আধিিবছ্যক ধরনের চিন্তা যদিও কতকগুলি ক্ষেত্রে সঙ্গত ও 
প্রয়োজনগয়, নির্িষ্ট বিচার্ধ বস্তটির প্রকৃতি অনুলারে সে ক্ষেত্রের পরিমাণ 
বদলায়,_বিস্ত তাহলেও, কালক্রমেই এ চিন্তাধার' একট সশমায় পৌঁছয়, 
তাঁর বাইরে গেলেই তণ একপেশে সীমাবদ্ধ বিমূর্ত হয়ে পড়ে, সমাধানহীন 
বিরোধের মধ্যে পথ হারায় । আলাদ! আঙ্াদ' বস্তর বিচারে তাদের মধ্যেকার 
সম্পর্কের কথা সে ভুলে যায়, বিগ্যমানতার বিচারে ভুলে যায় সে বিদ্বামানদ্জার 
শুরু ও শেষের কথা ; স্থিতির বিচারে ভোলে গতির কথা ; শুধু গাছই দেখে, 
দেখে না অরণ্য 

দৈনন্দিন কাজের ক্ষেত্র আমরা যেমন জানি ও বলতে পারি, একট। প্রাণী 
জখত্বিত ?িকম্বত। বিকষ্কখুটিয়ে বিচখরের পর দেখা যানে যে? বহু ক্ষেত্রেই 
প্রশ্নটা অতি জটিল, আইনজ্ঞরা তা ভালোই জানেন। মাতৃগর্ভে কোন যুক্িসিদ্ধ 
সশমার পর শিশুকে হতাং করলে তাকে খুন বলা যাবে, তা আবিষ্কার করতে 
তার! বুথাই মাথা ঠুকেছেন। মৃত 'একটা চুড়ান্ত মুহূর্ত নির্ধারণ করাও 
সমান অদ্স্তব, কেনন। শারণরবৃত্তে প্রমাণিত হয়েছে যে, মৃত্যু একটা তাংক্ষণিক 
মুহূর্তের ঘটন" নয়, অত দশর্গায়ত একট' প্রক্রিয়া । 

একইভাঁবে প্রতিটি জৈব সন্তাও প্রতিমুহুর্তেই সেই এক সত্তা এং সেই 
সতা নয়ও ; প্রতিমুহুর্তে তা বাইরে থেকে পদার্থ আত্মস্থ করছে এবং অন্য পদার্থ 
পরিত্যাগ করছে; প্রতিমুহতে তার দেহেব কোনো কোষের মৃত্যু হচ্ছে, 
কোনো কোষের জন্ম হচ্ছে ; দীর্ঘ ব' স্বপ্নকালের মধ্যে তার দেহে পদার্থ সম্পূর্ণ 
নবশভূত হয়ে উঠছে, তার স্থান নিচ্ছে অন্য পরমা, ফলে প্রত্যেকট! জৈব 
সত্তাই সর্বদ1ই সেই বটে, তবু সে নয়। ও 


& 


১৬ 


তাছাঙ্ড। গভশরতর অনুসন্ধানে দেখ! যায় যে প্রতিতত্বের (20066515 ) 
ভুই মেরু অর্থাং সদর্থক ও নও্খ্ক প্রান্ত ছুটি যে পর্রিমাণে পরম্পরবিরোধশ, সেই 
প্রিমাণেই অবিচ্ছেগ্যঃ এবং যতকিছু [বিরোধিতা সত্বেও তার! পরস্পর- 
অনুপ্রতবষ্ট । একইভাবে দেখব যায়, কার্য ও কারণ সম্পর্কের যে বোধ সেট 
শুধু বিচ্ছিন্ন এক-একট1 ঘটনার ক্ষেত্রেই খাটে, কত্ত 'এই আলাদা আলাদ! 
ঘটনাগুলি যেই সামাগ্রক [বিশ্বের সক্ষে সাধারণ সম্পর্কের পরিপ্রেক্ষিতে 
ববেতিত হয়, তখনই সেই কার্ধকারণ পরম্পর প্রতিধািত হয় এবং কাকার 
যেখানে নিয়ত স্বান পরিবর্তন করে চলেছে, সেই বিশ্বজনশন ক্রিয়া ও প্রতি- 
ঞুয়ার কথ যখন ভাঁতবি তখনও কার্ধকারণ বোধ একেবারে গুনিলয়ে যায়, ফলে 
একটা ক্ষেত্রে ও একটা মুহূর্তে যা কার্য অন্য ক্ষেত্রে ও অন্য মুহুর্তে সেটাই হয়ে 
দটুড়ায় কারণ, তেমনি আধার ক্লারণও হয়ে দাঁড়ায় কার্য । 

আধিবিগ্যক মুক্তির কাগামোর মধ্যে এইসব প্রক্রয়! ও ভাঁবনা-ধারার 
কোনটাই অশটে ন।। পক্ষান্তরে দ্বান্দ্রিক মূল সম্পর্ক, গ্রন্তিপরম্পরা, গণি, উত্তব 
ও অবসানের মধ্যে বন্ত ও তার উপস্থাপন ব" ভাবন। অনুধ্যেয় । উপরে যেসব 
প্রক্রিয়ার কথণ বল হল তা তার স্বশয় কর্ষপদ্ধতিরই কতকগুণিল সমর্থন 

দ্বান্র্রিকতার প্রমাণ হল প্রকৃতি, এবং আধুনিক বিজ্ঞীনের পক্ষ নিয়ে 

বলতেই হবে যে, দিন দিস ক্রমবর্ধমানভাবে অতি মুল্যবান মালমশল] দিয়ে 
এ-প্রমাণ সে দাখিল করে চলেছে এবং দেখিয়েছে যে, শেষ বিচারে, প্রাকতিক 
ক্রিয়া অধিবিগ্যামূলক নয়, ঘ্বন্থমমূলক ; (নিয়ত পৌনঃপ্ুনিক একটা বৃত্তে 
চিরকালের জন্য একই ভাবে সে ঘোরে ন', সত্াকার একটা এঁত্তিহাতিসক 
হিববর্তনের মধ্যে প্রিয়েই তার যাত্রা । এ প্রসঙ্গে সধাগ্রে নীম করতে হয় 
ডারউইনের প্রকৃতির আধিঘিছ্যক সম্ব-বোধের বিরুদ্ধে তিন গুরুতর আঘাত 
করেন এইটি প্রমাণ করে যে, সমস্ত জৈব সত্তা, উদ্ভিদ, প্রাণী এবংগ্য়ং মানুষ 
কোটি কোটি বছরের এক বিবর্তন প্রাক্রয়ার ফল।) কিন্ত দ্বাণন্দকভাবে 
চচন্তা করতে [শিখেছেন এমন প্রকৃতিটিদের সংখ্যা! খুবই কম; এবং তাত্বিক 
প্রকৃতিবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে অধুনা যে অশেষ বিভ্রাণত্ত বর্তমান, শিক্ষক 'ও শিক্ষার্থী, 
লেখক ও পাঠক সকলের মধ্যেই যে সমান হতাশ দেখ! যাচ্ছে, তার কারণ হল 
ভাবনার অভ্যস্ত ধরনের সঙ্গে আবিষ্কৃত ফলাফলগুটৈর এই সংঘাত । 

তাই বিশ্বের, তার বিবর্তনের, মানবজাতির বিকাশের এবং মনুষ্তমনে এ 
বিবর্তনের যে প্রতিফলন, তাঁর সঠিক উপস্থাপন সম্ভব হতে পারে কেবল দ্বান্দ্িক 


ছে 


তার কাজ।* অষ্টাদশ শতকের ফরাসদের কাছে (এমনি 'হেগেলের 
কাছেও) সমগ্রভাবে প্রকৃতির যাঁবোধ সেটা এই যে, তা সন্কশর্ণ চক্রে ুরণমান, 
€চিরকালের মত ) অপরিরবর্তনীয়, গ্রহ, তার! সব চিরস্তন-_যা শিখিয়েছিলেন 
নিউটন, এবং তার জীব-প্রজাতির নড়চড় নেই-যা শিখিয়েছিলেন 
লিনিয়স। আধুনিক বস্তবাদে প্রকৃ্তিবিজ্ঞানের অধুনাতন আবিষ্কারগুলি 
অন্তর্ভুক্ত ; তাতে ধর হয় যে প্রকৃতিরও একটা কালগত ইতিহাস আছে, গ্রহ 
তারাণ্ডলরও জন্মম্ত্যু হচ্ছে, যেমন জন্নমুত্যু হচ্ছে জৈব প্রজাতিগুলির' যার। 
অনুকূল পরিস্থিতিতে এখানে জন্মায়, বসবাস করে । এবং সমগ্রভাবে প্রকৃতি 
যদ্দিবা পোৌনঃপুনিক চক্রেই আবর্তিত হয়, তা হলেও এ চক্রের আয়তন বেড়ে 
যাচ্ছে সীমাহীনরূপে । উভয় ক্ষেত্রেই আধুনিক বগুবাদ মূলত দন্দ্মূলক, 
তার আর এমন কোন দর্শনের প্রয়োজন নেই যা ওন্সব বিজ্ঞানের মাথার 
উপর দ্ীড়িয়ে থাকে 1** বিশেষ বিশেষ প্রতোকটি বিজ্ঞান যখনই বস্ত্র এবং 
আমাদের বস্তবিষয়ক জ্ঞানের বিপুল সামগ্রকতার মধ্যে নিজ নিজ অবস্থান 
পরিষ্কার করে নিতে বাধ্য হয়, তখনই এ সামগ্রকতার জন্য একটা বিশেষ 
বিজ্ঞান হয়ে দাড়ায় অবান্তর (নতুবা অনাবশ্তক )। পূর্বতন সমস্ত দর্শনের 
মধ্য থেকে যেটুকু স্বাধশনভাবে টিকে থাকে তা হল চিন্তা ও তার নিয়মের 
বিজ্ঞান--আকারগত তর্কবিদ্যা (101:108] 10510):ও দ্বন্দ্তত্ত্ব। বাকি সব 
কিছুই গুকৃতি ও ইতিহাসের খাস বিজ্ঞানের মধ্যে লীন হয়ে যায়। 


অবশ্য প্রকৃতিবিষয়ক বোধে বিপ্লব যদিও হওয়! সম্ভব, তার পাল্টা 
গবেষণালন্ধ আসল মালমশলার অনুপাতে, তা হলেও বেশ আগেই এমন কতক- 
গুলি এতিহা?সিক ঘটনা ঘটে যাতে এতিহাসিক বোধের ক্ষেত্রে একটা চুড়ান্ত 
পরিবর্তন আসে । ৯৮৩৯ সালে প্রথম শ্রমিক অভ্রাঙ্থান ঘটে লিয়েশীতে, ৯৬৩৮ 
৯৪২ প্রথয় জাতীয় শ্রমিক আন্দোলন, ইংরেজ চািস্টদের আন্দোলন শখর্ধে 


* 'সমাজতন্থ : ইউটোপীয় ও বৈজ্ঞানিক' বইটিতে অনুচ্ছেদটি এইভাবে লেখা আছে ২ “নাবেকা 
বন্তবাদের কাছে সমস্থ অতীত ইতিহাস ছিল অযৌক্িকতা ও বলপ্রয়োগেব এক কদাঁকার সপ; 
আধনিক বস্তবাদ তাকে দেখে ম'নব সমাজের বিবর্তন প্রক্রিয়ারপে এবং দেই বিবর্তনের নিয়ম 
আববাশবই তার লক্ষা ।-__স্ম্পাদক। 

** “সমাজতন্ত্র ঃ ইউটোগীয় ও বৈজ্ঞানিক" বইতে অনুচ্ছেদেটি এইভাবে লেখা আছে £ *দুদ্িক থেকেই 
আধুনিক বস্তবাদ মূলতঃ দন্্মূলক; রাণীর মত য! বিজ্ঞানের অবশিষ্ট প্রজাদের উপব শাসনাধিকার 
দাবি করে আসছিল €তমন কোন একটা দর্শনের প্রয়োজন তার আর নেই ।'- সম্পাদক 


৮ 


আরোহণ করে। একদিকে আধুঁনক শিল্পা এবং অগ্তর্দকে বুর্জোয়ার 
নবার্জিতগ রাজনৈতিক প্রাধান্ের বিকাশের সমান্পাতে প্রলেতারিয়েত- 
ুর্জোক্া শ্রেণী সংগ্রাম প্ুরোভাগে আসতে থাকে ইউরোপের অতি অগ্রসর 
দেশগুলির ইতিহাসে ।" 'নুঁ্জি ও মেহনতের সমস্থার্থ, অবাধ প্রতিযোগিতার 
ফলস্বরূপ সর্বজনশন সামঞ্জস্য ও সর্বজনীন সম্দ্ধি_ বুর্জোয়া অর্থনীতির 
এইসব শিক্ষাকে বাস্তব ঘটন' ক্রমেই সজোরে মিথ্য। প্রতিপন্ন করে দিতে 
থাকে।* এসব ঘটনাকে আর উপেক্ষা কর! চলে না, যেমন উপেক্ষা 
করা চলে না ফরাসি ও ইংরেজদের সমাঁজতন্ত্রকে-_য। তাদের তাত্িক 
চিজ্তার প্রকাশ, যদিও সে প্রকাশ খুবই অপরিণত । কিন্তু ইতিহাসের 
পরনে! ভাববাদশী ধারণা তখনে অপসূত হয়নি, তার মধ্যে অথনৈতিিক স্বার্থের 
ভিত্তিতে শ্রেণী সংগ্রামের কোন*জ্ঞান ছিল না, জ্ঞান ছিল না অর্থনৈতিক 
স্বার্থের ; উৎপাদন তথ! সধবিধ॥অর্থনৈতিক সম্পর্ক তার কাছে কেবল “সভ্যতার 
ইতিহাসের আনুষণ্জিক গৌণ ঘটনা মাত্র । 

নতুন ঘটনাগুতির ফলে সমস্ত অতীত ইতিহাসের একটা নতুন বিচার 
আবশ্তিক হয়ে দাড়ায় । তখন দেখা! গেল, (আদিম পধায়গুলি বাদে) সমস্ত 
অতাঁত ইতিহাসই হল শ্রেণীসংগ্রামের ইতিহাস২৬; সমাজের এই মুধ্যমান 
শ্রেণীগুলি. চিরকালই উংপাদন ও ববানময় পদ্ধতি অর্থাং প্রচলিত 
অর্থনৈতিক অবস্থার ফলস; সমাজের অর্থনৈতিক কাঠামোটা থেকেই আসছে 
আসল কনিয়াদ, যা থেকে শুরু করে আমরা একটা নির্দিষ্ট এতিহাসিক 
মনুগের আইনী ও রাজনৈতিক প্রতিঠান তখ। তাঁর ধর্গীয়, দার্শনিক ও অনাবিধ 
ভাবনার সমগ্র উপসৌধটার চুড়ান্ত ব্যাখ্যা বার করতে পাঁরি। (ইতিহাসকে 
হেগেল মুজ্জ করেছিলেন অধিবিদ্যা থেকে, তাঁকে তিনি দ্বান্রিক করে 


তোলেন; কিন্ত তার ইততহাসবোধ ছিল ভাববাদশী । ) এবার কিন্তু ভাববাদ 
) & 


* “ভূমিকাঁ"র প্রাথমিক খনড়ায় এইটুকু অতিরিক্ত আছে , “তেখনিই ফ্রান্সে ১৮৩৫ (১৮৩৪ ) 
সালে লি'য়ার *দশস্্ম অভ্ুর্থান মারফত বুর্জোয়া শ্রেণীর বিরুদ্ধে সর্বহারা খরেণীর সংগ্রাম ঘোষিত 
হয়েছিল। ইংবেজ ও ফরামি সমাজতান্ত্রিক তন্বগুলি এঁতিহামিক গুরুত্ব অন করে এনং 
জামানিতেও তার প্রতিধবনি ও নমালোচনঠ অবধাবিত ছিল যদিও দেখানকার শিল্প তখন 
ক্ষুদ্দাকার উৎপাদনের ল্তর থেকে সবেমাত্র উঠে আদতে আরম্ভ কবেছে। জামানির চাইতে 
জাানদের মধ্যেই এখন যে তাত্বিক সমাজতন্ত্র গড়ে উঠল তাকে এ কারণেঠ সন্ত মাল- 
মনল] বাইরে থেকে আমদানি করতে হয়'" |” সম্পাদক । 


৮৫, 


বিতাড়িত হল তার শেষ আশ্রয়__ইতিহা4-দর্শন থেকে ; এবার প্রবর্তিত হল 
ইতিহাসের একটা বস্তবাদশ ব্যাখ্যা; এযাবতকাল য1 হয়েছে সেভার্কেমানুষের 
সত্তাকে" তার জ্ঞান দিয়ে ব্যাধ্যা ন। করে 'জ্ঞানকে' তার “সভা” দিয়ে 
ব্যাখ্য! করার একটা পদ্ধতি পাওয়া! গেল । 

(সে সময় থেকে সমাজতন্ত্র আর কোন বিশেষ প্রবুদ্ধ মন্তিফকের আকন্মিক 
আবিষ্কার হয়ে রইল ৪), তা হল প্রলেতারিয়েত ও বুর্জোয়। এই দুই এভিহাপিক- 
ভাবে বিকশিত শ্রেণীর ভেতরকার সংগ্রামের আবশ্টিক ফল । যথাসম্ভব 
নিখুত অটুট একট সমাজব্যবস্থ! বানানে! আর নয়, তাঁর কাজ হল ইতিহাসের 
অথনৈতিক ঘটনা পরম্পর1 অনুধাবন করা, য] থেকে এই শ্রেণীগুলে ও তারের 
বৈরিত্বার অনিনবার্ধ উদ্ভব এবং তৎসৃষ্ট অর্থনৈতিক অবস্থার মধ্যে সংঘাত 
দূরীকরণের উপায় বার করা । ) কিকস্ত ইত্তহাসের এই বস্তবাদশ ধারণার সঙ্গে 
আগের কালের সমাজতন্ত্রের ততটাই গরমিল; যতটা! গ্ররমিল দ্বান্দ্রিকতা ও 
আধুনিক প্রকৃতিবিজ্ঞানের সঙ্গে ফরাসি বস্তৃবাদদের প্রকৃতিতিষয়ক বোধের । 
আগের কালের সমাজতন্ত্র অবশ্থই উৎপাদনের প্রচলিত পুঁজিবাদশ পদ্ধতি ও তার 
ফলাফলের সমালোচন! করেছে । কিন্ত তার ব্যাখ্যা জানা ছিল ন! সুতরাং এর 
ওপর প্রাধান্য লাভ কর! ছিল তার অসাধ্য । সম্ভব ছিল শুধু মন্দ বলে 
এগুলিকে বর্জন করা। (পুঁজিবাদের আমলে শ্রমিক শ্রেণীকে শোষণ করা 
অনিবার্য ঘটনা; সেই শোষণকে এই পূর্বতন সমাজতন্ত্র যতই সঙ্জোরে 
ধিক্কার দিতে থাকল ততই এ কথা পরিষ্কার করে বোঝাতে সে অক্ষম 
হয়ে উঠল, কীসে সেই শোষণ, কি ভাবে তার উদ্তব।) কত্ত সে জন্ম 
দরকার ছিল (১) পুঁজিবাদী উৎপাদন-পদ্ধতিকে তার এতিহাসিক সম্পর্কের 
মধ্যে এবং একটা বিশেষ এঁতিহাসিক মুগে তার অশ্গ্তাবিতার মধ্যে 
দেখ'নো এবং দেই হেতু তার অনিবার্য পতনের কথাও উপস্থিত করা, এবং 
(২) ছার মূল চরিত্র উদঘাটন করা যা তখনে। অন্তরালবর্তী, কারণ সমালো- 
চকেরা তখন পধন্ত আসল জনিসকে, প্রক্রিয়াটিকে আক্রমণ, করার চাইতে 
বরং তার মন্দ ফলাফলগুলিকেই আক্রমণ করে এসেছেন । একাজ নিম্পন্ন 
হল উদ্ধৃত মুলোর আবঙ্কারে। দেখানে' হল যে, পুঁজিবাদী উপাদন-পদ্ধতি 
এবং তদণ্ীনে শ্রমিক শোষণের ভিত্তি হল দাম-না-দেওয়া শ্রমের আত্মসাং ; 
বাজার থেকে পণ্য হিসাবে পুঁজিপাঁত যদি শ্রমশক্তিকে পুরে মুল) দিয়েই 
কেনে তাহলেও সে যে মূল্য দেয় তার চেয়ে অনেক বেশি,মৃল্য আদায় করে 


৩০ 


নেক, এবং শেষ পর্যন্ত এই উদ্ধৃত্ত মূল্য ধথকেই সেই মৃল্য সমফ্টির সৃষ্টি যা থেকে 
মালিক প্রেণীগুলির হাতে ক্রমবর্ধমান পুঁজির স্তঃপ জমা হচ্ছে। এইভাবে 
পুঁজিবাদী উৎপাদন এবং পুঁজির উৎপাদন উভয়েরই সৃষ্টি ব্যাখ্য। করা গেল । 

ইতিহাসের বস্তবাদশ্‌ ব্যাখ, এবং উদ্বৃত্ত মূল্য দিয়ে পুঁজিবাদী উৎপাদনের 
রহস্য উদঘাটন, এই দুই বিরাট আবিষ্কারের জন্ত আমর! মার্কসের কাছে 
থাণী । এই আবিষ্কারগুলির ফলে সমাজতন্ত্র হয়ে উঠল বিজ্ঞান। পরের কাজ 
হল তার সবকিছু খুটিনাটি (ও সম্পর্কগুলি ) বিস্তারিত করে তোলা । 

তাত্বিক সমাজতন্ত্র ও লুপ দর্শনের ক্ষেত্রে বাপার যখন মোটামুটি এইরকম 
তখন হঠাৎ হের ইউজেন ভৃ্যুরিং বেশ সশব্দেই মঞ্চে প্রবেশ করে ঘোষণা করলেন 
যে তিনি দর্শন, রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি ও সমাজতন্ত্রে এক পুর্ণাঙ্গ বিপ্লব ঘটিয়ে 
দিয়েছেন । 

*হের ডযিং আমাদের কী কী প্রাতশ্রতত দিয়েছেন এবং ভাবে তা পুর্ণ 

করেছেন, এবার সে কথা বিচার করে দেখা যাক । 


৩১ 


দুই 
হের ড্যুরিং কী কী প্রতিষ্নতি দিয়েছেন 


“01505 0917 [১11110950101716,  001505 061 91010021-0100 
90215101012017719” এব 11116150106 09501910176 ৫67 ব৪11013910915000- 
[116 010 065 9092181157)05+ হের ড্রারিং-এর এই রুচনাগুলির ফঙ্ছেই 
এখানে আমাদের প্রধান সম্পর্ক ।২৭ বিশেষ করে প্রথমোক্ত রচনাটি আমাদের 
মনোযোগ দা করছে । ] 

একেবারে প্রথম পৃষ্ঠাতেই নিজের পাঁরচয় দিয়ে হের ডুযারিং বলেছেন যে, 
তিনি 'সেই লোক িনিন এই শক্তির (দর্শনের ) প্রতিনিধিত্ব করার দাঁবি 
রাখেন_তার নজের কালে এবং আশু ভবিষ্যৎ-বিকাশ যতদূর পর্যন্ত আন্দাজ 
করা যায় ততদূর পরধন্ত 1* এইভাবে তিনি ঘোষণ1 করলেন যে বর্তমানের 
এবং ভ£বষতের 'যতখানিন দেখা সম্ভবগ ততখানির_ তিনিই একমাত্র প্রকৃত 
দার্শনিক । তারথেকেযে কেউ সরে যাবে সেই সত্যথেকে সরে যাবে। 
এমন কি হের ড্যুরিং-এর আগেও অনেক ব্যক্তি নিজেদের সম্বন্ধে এই হকম 
কিছু ভেবেছেন। কিন্তু এক রিচা ভাগনার ছাড়া সম্ভবত তিনিই প্রথম 
যৈনি প্রশান্ত মনে এই কথা বলে ফেললেন । তিনি যে সত্যের উল্লেখ 
করেছেন তা হল “শেষ ও চুড়ান্ত সত্য / 

হের জারিং এর দর্শন হচ্ছে “স্বাভাবিক প্রণালশ অথব। বাস্তবতার দর্শন । 
'**এর মধ্যে বাস্তবতাকে এমনভাবে উপলব্ধি কর হযেছে যাতে পৃর্খিবশ সম্বন্ধে 
কোন কল্পনা শরয়ী ধারণাব বা [িষয়শগতভাষে সশমাবদ্ধ ধারণা কোন রকম 
ঝেক লা থাকে 1” সুতরাং হের ডুগ্রং-এর নিজের যেসব ব্যক্তিগত ও 
[িষদখগত সগমাবদ্ধতা তিনি নিজেও অগ্থগকার করতে পারবেন নাএই 


৪ হের ড্যুরিং-এর রচনার নকল উদ্ধংতিতে বড় হরফগ্লি এজেলসের ।-_সম্পাদক । 
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দর্শনের প্রকৃতি এমনই যে তা তাকে তর সব সখমারও ওপরে উঠিয়ে দেবে। 
আর যদি তাকে শেষ ও চুড়ান্ত সত্যের বিধান দেওয়ার মত অবস্থায় আসতে হয় 
তাহলে বাস্তবিকপঙ্ষে এর প্রয়োজন আছে, যদিও সে অলৌকিক ঘটন! 
কিভাবে ঘটবে এখনো পর্যন্ত আমর? তখ দেখতে পাচ্ছি না । 

জ্ঞানের এই স্বাভাবিক প্রণালী যা আপন] থেকেই মনের কাছে মূল্যবান, 
তখ “চিন্তার গভশরতায় বিন্দ্রমাত্র অপহৃব ন? ঘটিয়ে সভার মৌলিক বূপগুদিলকে 
সুর ভাবে স্থাপিত করেছে৷, এর “সত্যিকারের সুষ্ষ্দর্শী দৃষ্টিভঙ্গি! 
থেকে “এমন এক দর্শনের উপাদান পাওয়া যায় যা বাস্তব এবং সেই কারণে তার 
গঠিত হল প্রকৃতি ও জীবনের বাস্তবতার দিকে ; যে দিগন্ত শুধু আপাতদৃশ্টমান, 
তার নিদ্ধতা এই দর্শন স্বীকার, করতে পারে না, পরস্ত তার প্রচণ্ড 
বিপ্লবাত্মক গতি দ্বারা অন্ত: ও বহিঃপ্রকৃতির সকল বিশ্ব ও সকল 
জাকাশকে উন্মত্ত করে দেয় ।' এ এক নতুন শ্স্তা-পদ্ধতি এবং “একেবারে 
তল থেকেই, এর ফলগুলি হল মোৌনিক সিদ্ধান্ত ও মতামত" প্রণালশ- 
সু্টকারশ ধারণা-"'প্রতিষ্টিত সত্য ।, এর ভেতর ?দয়ে আমাদের সামনে 
আমর) পাচ্ছি “এমন এক রচন' যাকে শক্তি সঞ্চয় করতে হবে ঘনীভূত উদ্যোগের 
মধ্যে”_তার মানে যাই হোক ; এমন এক “তথ্যানৃসন্ধীন যা মুলে প্রবেশ 
করবে-"এক দৃঢ়মূল বিজ্ঞান-**বস্ত ও মানুষ সম্বন্ধে এক কঠোর বৈজ্ঞানিক 
ধারণ? 'চতভুদ্দিকে অনুপ্রবেশকারী চিন্তার রচন1--"পৃর্াবয়ব ও সিদ্ধান্তের 
সৃষ্টিশীল বিবর্তন যা! চিন্তাদ্বার। নয়ন্ত্রযোগ্য-"'পরম মূলতন্ব।” অর্থনৈতিক 
ও রাজনৈতিক ক্ষেত্রে তিনি আমাদের প্রণালশবদ্ধভাবে সুবোধ্য ও এতিহাসিক 
রচন1 তো দিয়েছেনই যার মধ্যে আবার এঁতিহানসিক রচনাগুলি 'আমার 
অপুর্ব রচনা শৈলপতে এতিহানসক বিবরণের জন্মে বিশেষ লক্ষণীয়, আর 
«যেগুলি অর্থনীতি সংক্রান্ত সেগুলি “সৃষ্টিশীল পরিবর্তন নিয়ে, এসেছে ; 
ক্তক তারও উপর তিনি শেষকালে ভবিষ্যৎ সমাজের জন্যে এক নিজস্ব ও 
স্বাঙগসম্পুর্ণ সম্মজঠান্ত্িক পারিকল্পন1 তুলে ধরেছেন যে পর্রিকল্পনা “এমন এক 
স্বচ্ছ তত্বের ব্যবহারিক ফল যে তত্ব বস্তসমুহের শেষ শিকড় পর্ষস্ত 
পৌছে গেছে” এবং সেই কারণে ডুটিরং-এর দর্শনের সবই ভ্রমেয় অতাঁত এবং 
মুক্তির পক্ষে একমাত্র পন্থা । কেননা! “আমি আমার রাষ্ট্রীয় ও সামাজিক 
অর্থনীতির পাঠক্রমে যে সমাজতান্ত্রিক কাঠামো এঁকেছি. শুধু তার 
মধ্যেই এক সত্যিকারের ম্বকশয়ত সেই মালিকানার স্থান গ্রহণ করতে পারে, 
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যে মালিকানা কেবল আপাতদৃশ্থমান, ক্ষণন্থায়শ, এমন কি হিংসাভিত্বিকও 
বটে।, এবং ভবিষ্যংকে এই দিকেই চলতে হবে । | 

হের ভুযুরিং কর্তৃক ডুযুরিং-এর নামে এরকম মহিমাঞ্জলি অনায়াদে আরও 
দশগুণ বাড়ানে। যেত। এখনই হয়ত পাঠকের মনে সন্দেহ জেগে থাকতে পারে 
যে আলোচ্য ব্যক্জিটি বাস্তবিকই দার্শনিক, না! একটি--তবে আমর! পাঠকদের 
অনুরোধ করি যে পূর্বোক্ত 'মূলের গভীরতার' সঙ্গে আর একটু ঘনিষ্ঠভাবে 
পরিচিত না হওয়া পর্যন্ত তারা যেন তাদের রায় মুলতবি রাখেন । ওপরে 
আমর! চয়নিকাটি উপস্থিত করলাম শুধু এ কথাটিই বোঝানোর জন্যে যে, 
আমাদের সামনে যিনি তিনি এমন কোনে! সাধারণ সমাজতন্ত্র ব1] দার্শনিক 
নন যে, শুধু নিজের মতামত বলে দিয়ে তার মূল্য বিচারের ভার ভবিষাতের 
হাতে ছেড়ে দেবেন, তিনি এক অলাধারণ প্রাণ, পোপের মতই তানও 
নিজেকে ভ্রান্তিহশন বলে দাবি করেন, তার নিই মুক্তির একমাত্র পথ, এবং 
ফেউ যদি অতি-অধম পাধষগুত্বে পতিত হতে ন! চান তবে তাকে ভ্রেফ এই 
নীতিই স্বীকার করতে হবে। সকল সমাজতান্ত্রিক সাহত্যে (এবং সম্প্রতি 
জার্ধীন সাঁহিত্যেও ), যে সব রচন' প্রন সংখ্যায় দেখা গেছে, যাতে নানারকম 
বুদ্ধির 'নানা লোক সমস্যা-সমাধানের উপযোগণ যথেষ্ট মাঙলমশল1 না পেয়ে 
বেশ সরলভাবেই নিজেদের মনের মধ্যে সেই সব সময্যা পরিষ্কার করে নিতে 
চেষ্টা করেছেন, তাদের রচনার বৈজ্ঞানিক ও সাঁহাত্যিক ক্রুটিবিছ্যুতি যাই 
হোক সেগুলির সমাজতান্ত্রিক সদিচ্ছি কোনো সময়েই অস্বশঙ্তার করা যায়, 
না। কিন্ত এখানে আমাদের সামনে যে রচনা হাজির তা কোনে! মতেই এ 
সব রচনার মধ্যে পড়ে না । বরং বিপরশত- হের ড্যুরিং আমাদের কতকগুলি 
নীতি উপহার দিয়ে ঘোষণ। করছেন যে এগুলি শেষ ও টুড়ান্ত সত্য, সৃতরাং 
এর বিরোধাঁ যে-কোন মতামত গোড়া থেকেই মিথ্যা; তিনি শুধু অনন্- 
সাধারণ সত্যেরই অধিকারী নন, পর্যবেক্ষণের একমাত্র খশাটি বৈজ্ঞানিক 
পদ্ধতিও শুধু তারই অধিকারে, সে তুলনায় অন্য সব পদ্ধনিত অবৈজ্ঞানিক | হয় 
তিনি ঠিক--এবং সেক্ষেত্রে আমাদের সামনে উপস্থিত সর্বকালের শ্রেষ্ঠ প্রতিভা, 
প্রথম অতিমানব, কারণ তিনি মানুষ হয়েও অভ্রান্ত। আর না হয় তিনি 
ভুল এবং সে ক্ষেত্রে আমাদের রায় যাই হোক, তার যর্দি কোন সদিচ্ছা থেকে 
থাকে তবে সে সম্বন্ধে উদারভাবে বিবেচনা করতে গেলে তাতে কিন্ত তাঁকে 
ভয়ঙ্করভাবে অপমান করা হবে। 
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কোন মানুষ যখন শেষ ও টুঁড়ান্ত সত্য এবং একমাত্র খশটি বৈজ্ঞানিক 
পদ্ধতির তাধিকারণ এখন ভ্রান্ত ও অবৈজ্ঞানিক বাকি মানব সমাজের প্রতি 
তার কিছু পরিমাণ অবজ্ঞা থাকবে তা স্বাভাবিক। সুতরাং হের ভূযুরং যখন 
তার পৃর্ববর্তীদের সম্বন্ধে ড়া ্ত,অব্ঞ প্রকাশ করেন এবং তার ব্যতিক্রম 
হিসাবে তিনি নিজেই সামান্য কয়েকজনকে মহং ব্যক্তি বলে আখ্য। দেন_ যার 
তার “মূলের গভীরতা'র বিচারমঞ্চে দাক্ষিণ্যের আশ্রয় পায়, তখন আমাদের 
আশ্চর্য হওয়! উচিত নয়। 

দার্শীনকদের সম্বন্ধে তার বক্তব্যটি প্রথমে শোনা যাক : 'লীবনিংজ 
মহত্তর মনোবৃত্তি থেকে বঞ্চিত..'রাজমভার দার্শনিকদের মধ্যে লোকটি 
শ্রেষ্ঠ ।” কান্টকে অবশ্তট এখনে! কোন রকমে সহা করা গেছে কিন্ত তারপর 
থেক সবই একেবারে গোলমাল : এলে অব্যবহৃত পরবর্তী কালের 
ইচিপগ নিদের উন্মত্ত প্রলাপ" এবং* তেমনই শিশুসুলভ ও ফাকা মূর্থতা--'যাদের 
নাম ফিকটে, শেিং'..নিবোধ প্রাকৃতিক দর্শন আওড়ানোর বখভৎস 
বাক্ষটচিত্র'-'কান্টোতর বীভৎসা' এবং “বিকারপ্রন্ত উদ্ভট কল্পনা'_যার শশর্ষে 
হেগেল। ৷ শেষোজ ব্যক্তি হেগেলীয় হযবরলব্যবহার করেন, 'উপরস্ত 
আঙ্গিকের মধ্যে পর্যন্ত অবৈজ্ঞানিক আচরণ' ও তার অমার্জিত স্থংলত! ছার! 
'হেগেলশীয় মড়ক' ছড়িয়ে দেন। 

প্রকৃতি-বিজ্ঞানীদের বৈলায়ও এর চেয়ে ভাল কিছু জোটেনি, কিন্তু শুধু 
ডারউইনেরই যখন নাম কর] হয়েছে তখন তার কথাতেই আমাদের সীমাবদ্ধ 
থাকতে হবে $ 'ডারউইনশয় অর্ধ-কতিত এবং রূপান্তর-কুশলতা, আর তার সঙ্গে 
উপলব্ধি সম্বন্ধে স্ল ও সচেতন সম্কণত। ও ব্যবর্তনের তীক্ষতায় দুবলতা ।:.. 
আমাদের মতে ডারউইনবাদের, যার থেকে অবশ্য লামার্কের সূত্রগুলিকে বাদ 
দিতে হবে, সেই বৈশিষ্ট্য হল মানবতার বিরুদ্ধে এক বর্বরতা11 

বিস্ত সোস্যািস্টর1 মার খেয়েছেন সবচেয়ে বেশি । তাদের মধ্যে যিনি 
সবচেয়ে নগণ্য,অন্তত সেই লুই ব্লাঙ্ককে বাদ দিয়ে বাকি সকলেই পাপা এবং 
হের ভ্যুরিং-এর আগে (কিনা পরে) তাদের যে খ্যাতি তার। তার উপযুক্ত 
নন। শুধু সত্য ও বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি*সম্বন্ধেই নয়, তাদের চরিত্র সন্থন্কেও এ 
একই কথা । ১৯৮৭১ সালের জনকয়েক কমিউনাডকে ও£বাবুফকে বাদ দিলে 
ঠা্দের আর কেউই “মানুষ” নন। ইউটোপিয়ান (কাল্পনিক সমাজ্জবাদশ) 
তিনুজনকে বল! হযেছে “মধ্যযুগীয় সামাজিক আলকেমিস্ট । তাদের মধ্যে 
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কিছুট! প্রশ্রয় দেওয়! হয়েছে সশ-সিমকে কারণ তার একমাত্র অপরাধ 
মানানিক উন্নয়ন এবং সদয়ভাবে ইঙ্গিত করা হয়েছে যে তিনি ধর্মীয় রাতিকে 
ভুগতেন। কিন্তু ফুরিয়ের বেলায় হের ভূযারিংংএর পুরোপুরি ধৈর্মচ্যাতি 
ঘটেছে । কারণ ফুরিয়ে “সব রকম উন্মত্ততাই প্রকাশ করেছেন'-'যে সব ধারণ? 
লোকে সাধারণত উন্মাদ আশ্রমের মধ্যেই ' দেখ! যাবে বলে আশা করে ": 
উন্মতরতম স্বপ্র'-বিকারের ফল ।""*অকথ্য ধরনের নির্বোধ এই ফ্িয়ে”, এই 
'বালখিল্য মন” এই “গণ্ুমূর্থটি, আবার সোস্যািস্টও নন, তার ফালান্স্টেরি 
২৮ কোন মতেই যুক্তিসিদ্ধ সাম্যবাদ নয় বরং 'দৈনন্দিন ব্যবসা-বাপিজ্যর ধরনে 
গঠিত এক ব্যঙ্গচিত্র4। আর তারপর এই উচ্ছ্বাসগুলি (নিউটন সম্পর্কে 
ফুরিয়েরের উচ্ছ্বানগুলি ) দেখেই কেউ যাদ."'বুঝতে না পারেন যে ফুরিষেরের 
নাম এবং তার সমগ্র ফুরিয়েরবাদের মধে শুধু প্রথম শব্বাংশটিতেই ( ফু-পাগল ) 
কিছু সত্য আছে, তাহলে ফ্ভাকেও কোন না! কোন গগুমর্থ শ্রেণীর মধ্য 
ফেলতে হবে” । সব শেষে, রবার্ট ওয়েনের ধোরণাগুলো। ছিল দুর্বল ও 
আজেবাজে'"'তার মুজির নীতিবতা। অতি ম্বুল'*"ছ্ুই একটা অতি সাধারণ 
কথ) বা আরও অধংপতিত হয়ে বিকৃতিতে পরিরণত"**পর্যবেক্ষণের পদ্ধতি 
নিরধোধ ও অমার্জিত ।:--ওয়েনের ধ্যানধারণারধারাঁটিকে আরও গুরুতত রূপে 
সমালোচনা করা পগুশ্রম -তার অহঙ্কার ইত্যার্দ ইত্যাদি । অত্যন্ত 
রসিকতা সহকারে হের ড্যুরং ইউটো পিয়ানদের চাঁরত্র চত্রণ করেছেন তাদের 
নাম দিয়ে যেমন £ সশ-পিম+সঁ1 ( পৃণ্যাত্মা); ফুরিয়ের_ফু (পাগল ); 
অংফান্তয-_-অংফঁ? (বালখিল্য ; তারপরে শুধু এইটুকু যোগ কর] দরকার £ 
0৮1) 9 ৮/০০ ! ( ওয়েন_ হায় রে কপাল !)-আর তাহলেই সমাজতন্ত্রের 
ইতিহাসের একটি গুরুত্বপূর্ণ অধ্যায়কে চারটি শবের মধ্যে ঝেড়ে কাপড় পরিয়ে 
নেওয়া যাবে; আর এ বিষয়ে যদি কারও সন্দেহ থাকে তাহলে “তাকেও 
কোন না কোন গণুমূর্থ শ্রেণীর মধ্যে ফেলতে হবে 

পরবর্তী কালের সমাজতন্ত্রীদের সম্পর্কে হের ড্যুরিং-এর মতামতস্থরূপ 
সংক্ষেপে শুধু লাদাল ও মার্কস সম্বন্ধে তার বক্তব্‌ উদ্ধৃত কর! যাক £ 

লাসাল £ পগ্গিতন্মত,-"'উদগ্র বিদ্াবাগীশতা'"গ্রচার করার জন্যে চুল- 
চেরা সাধারণতত্ব ও সামান্য হাবিজাতির উৎকট শিছুড়ী..'হেগেলীয় 
কুসংস্কার, অর্থহীন ও আকৃতিহীন .িভীিকাময় উদাহরণ-*.অদ্ভুত রকমে 
সীমাবদ্ধ'"'তুচ্ছ অকিঞ্চিংকর জিনিস নিয়ে সাড়স্বর প্রদর্শন.--আমাদের ইছদি 
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বার" পুস্তিকা লেখক...সাধারণ..'জীবন ও বিশ্ব সম্বন্ধে তার দৃষ্টিভঙ্গির 
অন্তনিহিত আস্মিরতা |? 


মার্কস £ “ধারণার 'সংকখর্ণতা-..তীর গ্রন্থ ও কৃতিত্বগুলিকে খশটি তাত্বিক 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে [ববেচন1 করলে'আমাদের ক্ষেত্রে (সমাঞ্জতত্ত্রের সমালোচনামূলক 
ইতিহাসের ক্ষেত্রে) সেগুলির কোন স্থায়শ তাৎপর্য নেই, এবং বুদ্ধিমণর্গীয় 
প্রবণভার সাধারণ ইতিহাসের মধ্যে সেগুলিকে বড়জোর এইভাবে উল্লেখ 
কব যেতে পারে যে পেগুদি আধুনিক সংকশর্ণতাবাদশী বিগ্যাবাগপশতার 
একটি শাখার প্রভাবের লক্ষণ “'ঘনপভূত চিন্তা ও প্রণালশীবদ্ধ করণের অক্ষমতা 
“চিন্তা ও লিখন ভঙ্গির খর্বতা, ভাষার স্থল কৃত্রিমতা-"ইংরেজিয়ান। 
অহমিকা-"'প্রতারণা-"*নিক্ষলা ধারণা যেগুণিল বাস্তবে ইতিহাস ও তর্কশান্ত্রগত 
অলীক কল্পনার জারজ সন্ভান'**বিভ্রান্তকর বকৃতি-"-ব্যক্তিগত অহিকা'-. 
নীচ মুদ্রাদোষ...বদমেজাজশ...রনসিকতার নামে ভাঁড়ামি...চীন পাণ্িত্য'-" 
দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক পশ্চাংপদতণ |; 


এমনি আরও কত বী কারণ হের ভূযরিং-এর গোলাপ বাগ্িচ থেকে 
এতে একটি ছোট্ট তোড়া! মাত্র_-ওপর ওপর সংগৃহীত ফুল দিয়ে তৈরি"! হের 
ডারিং-এর যদি কোনে শিক্ষা থেকে থাকে তাহলে তার এই মধুর গালাগালি- 
গুলির মধ্যে এতটুকুও জঘন্ততা ব' বদমেজাজ খুঁজে পাওয়া উচিত না ; তবে 
একথা বুঝে নেওয়1 দরকার যে এই গালাগািগুলিও শেষ ও চূড়ান্ত সত্য িন। 
তা নিয়ে এখন আমরা এতটুকুও মাথা ঘামাচ্ছি না । এবং_-এখনকার মত-_ 
আমরা এগুলির মলের গভীরতা সম্বন্ধে কোন সন্দেহ উচ্চারণ করব না, কারণ 
যদি করি তা হলে গ্রামর! কোন্‌ শ্রেণীর গণ্ুমূর্থ সে অনুসন্ধানও নিষিদ্ধ হয়ে 
৮যতে পারে । হের ডরারিং যাকে “সুবিবেচক বাকভঙ্গি এবং প্রকৃত অর্থে 
অঙ্গঠোর বাকভঙ্গির সুনির্বাচিত ভাষা” বলে বর্ণনা করেছেন_ আমরা শুধু 
ভেরেছিলাম ফেএকদিকে তারই একটা উদাহরণ দেওয়া! আমাদের কর্তব্য ; 
অন্য দিকে, হের ড্যুরং-এর কাছে আমাদের এ কথ] পরিস্কার করে দেওয়। 
কর্তব্য যে তার নিজের ত্রান্তিহশনতা ধতখানি সুপ্রতিষ্ঠিত সত্য তার পূর্বশ্গামশ- 
দের অপদার্থতাও তার চেয়ে বিছু কম সত্য নয়, আর ঘটন1 য'দ বান্তবিকই 
সেইরকম হয় তাহলে আমর! অতঃপর সর্বকালের এই শ্রেষ্ঠতম প্রতিভার সম্থথে 
গভীরতম শ্রদ্ধ! সহকারে সাষ্টাঙ্গে প্রণিপাত করি । 
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প্রথম খণ্ড 


দর্শন 


তিন 


শ্রেণীবিন্যাস। পূর্বসিদ্ধান্তবাদ 


হের ভ্যুরং এর মতে পৃথিবী ও জীবন সম্পর্কে সর্বোচ্চ ধরনের চৈতন্যের 
বকাশই দর্শন__-এবং ব্যাপকতর অর্থে নকল জ্ঞান ও অভঙখন্সার নঈতিগুণিল এর 
অন্তভুক্ত। যেখানেই কতকগুলিল প্রজ্ঞান বা অনুপ্রাণনার পরম্পর! কিংব! সত্তার 
এক গুচ্ছ বৃহিরক্গ মানবচৈতন্য দ্বার পরীক্ষিত হয়, সেখানেই এই সকল 
প্রকাশের অস্তনিতহিত নীপ্তিগুলি, আবশ্যিকভাবে দর্শনের বিষয়বস্ত হয়ে ওঠে । 
এই নশতিগুদি হয় বহুমুখী জ্ঞান ও মননের সরল উপাদান, (এখন 
পর্যন্ত সেগুলিকে সরল বলেই ধরে নেওয়া হয়)। পদার্থসমূহের রাসায়নিক 
বিন্যাসের মতই বিশ্ভিন্ন বস্তর সাধারণ সংস্থাপনকে মুলগত আকৃতি ও মৃলগত 
উপাদানে পর্যবসিত করা যার । এই সকল চুড়ান্ত উপাদান অথবা সৃত্র একবার 
আবিষ্কৃত হওয়ার পর সেগুলি পরিজ্ঞাত ও নাগালের মধ্যেকার যাবতীয় 
জিনিসের ক্ষেত্রে তো শ্রটেই, যেসব জিনিস এবং যে-বিশ্ব অজ্ঞাত ও 
ধরা-ছেশয়ার বাইরে সে সম্বন্ধেও এ সূত্রগুলি বলবং। সৃতরাং দার্শনিক 
সুত্রগুলি বিভিন্ন বিজ্ঞানকে প্রয়োজনীয় চূড়ান্ত পরিপুরকত্ব প্রদান করে যার 
ফলে বিজ্ঞানগুটিল এমন একটি সমভাবাপন্ন প্রণালশতে পিরণত হয় যার দ্বারা 
প্রকৃতি ও মানবজীবপ্পকে ব্যাখ্যা করণ যেতে পারে । সকল অস্তিত্বের মৌটিলক 
আকৃতি ছাড়া দর্শনের কাছে পর্যালোচনার জন্য ছুটি মাত্র সুনির্দিষ্ট বিষয় 
উপস্থিত_ প্রকৃতি ও মানুষের জগৎ । সেই কারণে আমাদের" উপাদান 
সম্পূর্ণ স্বাভাবিকভাবেই তিনটি ভাগে বিন্যস্ত যথা, বিশ্বের সাধারণ ছক, 
প্রকৃতির নতিসমূহ্ের বিজ্ঞান এবং সর্বশেষে মানবজাতির বিজ্ঞান। এই 
অনুক্রমের মধ্যে আবার একই সময় »এক অভ্যন্তরীণ যুক্তিগত পরম্পর। 
বর্তমান, কারণ যেসকল আনুষ্ঠানিক নশতি সকল সত্তার পক্ষে প্রয়োজ্য, 
সেগুলি আগে আসে, আর যেপব বস্তর জগতে সেগুলিকে প্রয়োগ করণ হবে, 
সেগুলি আপন আপন অধীনতার ক্রম অনুসারে পরে আসে । 
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এই পর্যন্ত হের ভ্যরিং-এর কথ! প্রা! হুবহু দেওয়া হল 

সুতরাং এখানে তার কারবার নীতি নিয়ে, আনুষ্ঠানিক মতঝদ লিয়ে__ 
যেগু বাইরের থেকে আসেনি, এসেছে চিন্তা থেকে; সেগুলিকে প্রয়োগ 
করতে হবে প্রকৃতি ও মানুষের জগতের উপর এবং সেই কারণে প্রকৃতি ও 
মানুষকে সেগুলির সঙ্গে খাপ খাইয়ে চলতে হবে । কিন্ত টিস্তা এইসব নশত্তি 
পাচ্ছে কোথা থেকে ? নিজের কাছ থেকে? না, কারণ হের ভ্যরিং নিজেই 
বলছেন £ বিশুদ্ধ চিন্তার জগৎ সীমাবদ্ধ রয়েছে যুক্তিগত প্রকল্প ও গণিতের 
আঙ্গিকের মধ্যে (আমরা দেখতে পাব যে শেষের এগুলি আবার ভুল )। 
মুক্তিগত প্রকল্পের সম্পর্ক থাকতে পারে কেবল চিন্তার আঁঙ্গকের 
সঙ্গে ; কিন্ত এখানে আমর কারবার করছি শুধু সন্ত্ার আঙ্গিক, বহিবিশ্বের 
আশ্গিক নিয়ে এবং এই আঙ্গিকগুলিকে চিন্তা কখনই তার নিজের ভেতর থেকে 
সৃষ্টি করতে বা বের করে আনতে পারে ন্‌, পাঁরে শুধু বহিবিশ্ব থেকে । 
কিন্তু তাহলে গোটা সম্পর্কটাই উন্টেযায়ঃ নীতিগুলি স্গার পর্যালোচনার 
সৃচনাবিন্দ্ব নয়, তার শেষ ফল; সেগুলি প্রকৃতি ও মানবেতিহাসে প্রযুক্ত নয় 
বরং প্রকৃতি ও মানব ইতিহাস থেকেই নিষ্কাশিত ; প্রকৃতি ও মানুষের জগৎ 
নখতিগ্লর সঙ্গে খাপ খাইয়ে চলে না1 বরং নশীতিগুল যতক্ষণ প্রকৃতি ও 
ইতিহাসের সঙ্গে মানানসই, শুধু ততক্ষণই সেগুলির মূল্য । 

এটি এ “বয়ে একমাত্র বস্তুবাদী ধারণা, আর «হের ডুরিং-এর বিপরীত 
ধারণ! ভাঁববাদী, তিনি সব জিনিসকে একেবারে মাথার উপর দাড় 
করিয়েছেন এবং বাস্তব পৃথিবীকে গঠন করেছেন ধারণ! থেকে, প্রকল্প ও 
নকশা থেকে, অথবা এমন সব বর্গ থেকে যেগুলি পৃথিবীর আগেই অনন্তকাল 
ধরে কোথাও বিরাজ করছিল--ঠিক যেন একজন হেগেলের মতো । 

বস্তত হের ডু।রিং-এর শেষ ও চুড়ান্ত সত্যের সঙ্গে হেগেলেপ “বিশ্বকোষ'২৯ 
তথা তদন্তর্গত বিকারগ্রন্ত উত্তট কল্পনাগুলি তুলন! করা যাক। হের ডুযরং- 
এর কাছে আমর প্রথমে পেয়েছি সাধারণ বিশ্ব প্রকল্পবাদ, হেগেল-এর 
নাম দিয়েছেন 'ঘুক্তিশাস্ত্র তারপর তার উভয়েই এই সকল প্রকল্প ব 
ব্ুজিগত বর্গগুতিকে প্রয়োগ করেছেন প্রন্কৃতির উপর : প্রকৃতির দর্শন ; আর 
শেষপর্যন্ত সেগুলিকে প্রয়োগ করেছেন মানুষের জগতে, হেগেল তার নম 
দিয়েছেন মনের দর্শন । সুতরাং ড*্যরিং-এর অনুক্রমের অভ্যন্তরীণ মু'ক্তগত 
পরম্পরা] “খুব স্বাভাবিকভাবেই আমাদের ফিরিয়ে নিয়ে যাচ্ছে হেগে*লর 
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'বিশ্বকোষে”_ এই বিশ্বকোষ থেকে ভা এত বিশ্বস্তভাবে এটিকে গ্রহণ 
করেছেন যে হেগেলণয় গোষ্ঠর ভ্রামূমান ইহুদশ বালিনের অধ্যাপক মিশেলেটের 
চোখ দিয়ে একেবারে জল গড়িয়ে পড়বে 1৩০ 

$ 


একেবারে স্বভাববাদশীর মতো*'চৈতন্/, ও “চিন্তাকে” যি এমন [কিছু বলে 
ধরে নেওয়া যায় যা গোড়! থেকেই আছে এবং গোঁড়। থেকেই সত্তার ও প্রকৃতির 
বিরোধশ, তাহলে ফল এইরকমই ঈলীড়ায় । ঘটন যদ এরকমই হতো তাহলে 
চৈতন্য ও প্রকৃতি, চিন্তা ও সভা, চিন্তার নিয়ম ও প্রকৃতির নিয়ম কী করে 
এত কাছাকাছি হল ভাবলে খুবই আশ্চর্য লাগে । কিন্ত যদ আরও প্রশ্ন 
তোল" যায় যে চিন্তা ও চৈতন্] বাস্ততবিকই ক এবং কোথা থেকে এল, তাহলে 
স্বতঃই প্রতীয়মান হয় যে, এগুিল মানুষের মস্তিষ্কের ফসল এবং মানুষ নিজেও 
প্রকৃতি থেকে উৎপন্ন _যে প্রকৃতি তার পরিবেশের মধ্যে এবং পরিবেশের সঙ্গে 
সঙ্গে বিকশিত হয়েছে? সুতরাং এঁকথ] স্বতঃনিদ্ধ যে মানুষের মস্তিষ্কের ফসল- 
গুলি যেহেতু শেষ পর্যন্ত আবার প্রকৃতিরও ফসল সেইন্ছেতু মাস্তক্কের ফসলগুলি 
প্রকৃতির অভ্যন্তরীণ যোগাযোগের প্রতিবন্ধ নয় বরং তার সঙ্ষে সামঞ্জস্য- 
পূরণ । ৩১ 
কিন্ত হের ড্যুরিং এ রকম সাদাসিধেভাবে এ বিষয়ে আলোচনা করতে 
পারেন না। তিনিন শুধু, মানব সমাজের নামেই চিন্তা করেন ন1( শুধু 
সে কাজটাও বড় সামান্য নয় ), নভোমগুলস্থ সকল গ্রহ-তারার অধিবাসী সমস্ত 
সচেতন ও মুক্তিবাদী প্রাণীর নামেও তিনি চিন্তা করেন। 
বন্ততঃ “চৈতন্য ও জ্ঞানের উপর “মানবিক” সংজ্ঞা আরোপ করে 
সেগুলির সীর্বভৌম বৈধতা এবং নিঃশর্ত সত্যতার দাবি নাকচ 
করলে, এমন কি সে সম্বন্ধে সন্দেহ সৃষ্টির চেফ্টী করলে, তাতে 
চৈতন্য ও জ্ঞানের মূল রূপগুলিকেই অধঃপতিত করা! হবে । * 


নভোমণগুলস্থ কোন গ্রহ-তারায় দুই-দ্বগুণে পাচ হয় এরকম সন্দেহ যাতে 
জাগতে ন। পারে সে জন্যে তিনি চিন্তাকে মানবিক বলে নির্দেশ করার সাহস 
পাচ্ছেন না; তাই চিন্তার একমাত্র ঝ্স্তব ভিত্তি যেমানুষ ও প্রকৃতি তার 
থেকেই তিনি চিন্তাকে বিচ্ছিন্ন করে দিচ্ছেন, তার ফলে এমন এক 
মতাদশে€র মধ্যে তিনি একেবারে ঝাঁপ দিয়ে পড়েছেন যাতে তিনি 'উত্তরাধী- 
কারা? হেগেলের 'উত্তরাধিকারশ, বূপেই প্রতিভাত । প্রসঙ্গক্রমে বলে রাখি 
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নভোমগুলস্থ অগ্ঠান্ত গ্রহ-ভারায় আবার হের ড্যরিংএর 'সঙ্গে আমাদের ঘন 
ঘন দেখা! হবে। 

বল! বাহুল্য, মতাদশ“গত এই রকম ভিত্তির উপর কোন বন্তবাদী নীতি 
প্রতিষ্টা করা যায় না। পরে আমর! দেখতে পাব যে হের ভ্যুরং একাধিক- 
বার গোপনে গোপনে প্রকৃতির উপরই সচেতন কর্মতংপরতার গুণ_যাকে সহজ 
ভাষায় দেবু বলা হয-- আরোপ করতে বাধ্য হয়েছেন । 

দে যাই হোক আমাদের এই বাস্তববাদী দার্শনিকের পক্ষে সকল 
বাস্তবতার ভিত্তিকে বাস্তব জগং থেকে চিন্তার জগতে সরিয়ে দেওয়ার অন্য 
উদ্দেশ্তও ছিল । এই সাধারণ বিব্বপ্রকল্পবাদ এবং সত্তার এইসব আনুষ্ণী-নক 
নীতি- এগুলির ববজ্ঞানই হল তার দর্শনের ভিত্তি । বিসশ্বপ্রকল্পবাদকে 
আমানের মন থেকে রচনা না করে, শুধু যদি আমাদের মনের ভেতর দিয়ে 
বাস্তব পৃথিবী থেকে রচনা ক্র, যা আছ্ছেতা থেকেই যর্দি আমরা সত্তার 
নগি নির্ণয় কি, তা হলে তার জন্যে দশনের প্রয়োজন হয় ন, প্রয়োজন হয় 
পৃথিবী ও পাথবশর ঘটনাবলণ সম্বন্ধে সদর্থক জ্ঞান, এবং ভার থেকে যা পাওয়া 
যায় তাও দর্শন নয় পরস্ত সদর্থক বিজ্ঞান । কিন্ত সেক্ষেত্রে হের ড্যুরিং-এর 
গোট। গ্রন্থটাই হবে একটা পণুশ্রম ৷ 

অধিকস্ত, দর্শন হিসাবে দর্শনের যর্দ আর দরকার ন1! থাকে, তাহলে 
কোন প্রণাসশর, এমনকি দর্শনের কোন স্বাভাবিক প্রণালশরও আর প্রয়োজন 
থাকে না। প্রকৃতির নকল প্রক্রিয়াই প্রণালীবদ্ধভাবে সংযুক্ত-_-এই অনুভূতি 
থেকেই বিজ্ঞান এই কথ প্রমাণ করতে অগ্রসর হয় যে গোড়া থেকে শেষ পর্যন্ত, 
তি সাধারণ কি বিশেষ ক্ষেত্রে, এই প্রণালীবদ্ধ সম্পর্ক বিদ্যমান। কিন্ত চুড়ান্ত ্‌ 
ও যথোপযুক্তভাবে এই আন্তঃসম্পর্কের বৈজ্ঞানিক "বর্ণনা এবং যে বিশ্ব 
প্রণালীর মধ্যে আমর! বাস করি তার একটি অনিবকল ভাবমূর্তি রচনা কর! 
আমাদের পক্ষে অসম্ভব এবং চিরকালই অসম্ভব থাকবে । মানব জাতির 
বিবর্তনের পথে কোন সময়ে যদি পুণ্থবীর অন্তর্গত শারীরিক এবং মানিক ও 
এঁতিহািক্ক আন্তঃসম্পর্কের এরূপ কোন শেষ ও চুড়ান্ত প্রণালশ উপস্থিত করা 
যায়, তবে তার অর্থ হবে যে মানুষের জ্জীন শেষ দীমায় পৌছেছে, আর যখন 
সমাজকে সেই প্রণালীর সঙ্গে খাপ খাইয়ে নেওয়া! যাবে, সেই মৃহ্ৃত থেকে 
ধ্তিহাসিক [ববর্তনের অগ্রগতি বন্ধ হয়েযাবে। কিস্ত এ এক আজগুবি 
ধারণা, একেবারে জ্ঞানকাণগুহীন । সুতরাং মানব জাতির সামনে একটা [িবরোধ 
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উপস্থিত হচ্ছে : একটিকে তাঁকে সকল আন্তঃসম্পর্কের মধোই পার্থিব প্রণালশ 
সম্বন্ধে পু জ্ঞান অর্জন করতেও হবে ; মন্যদিকে, মানুষ ও বিশ্বপ্রণালশ 
দুইয়েরই যে-্রকৃতি, তার ফলে এই কাজ কখনই পূর্ণরূপে সম্পাদিত হতে 
পারবে না । তবে পৃরথিবশ ও মানুষ এই দ্বই উপাদানের প্রকৃতির মধ্যেই শুধু এই 
বিরোধ নয়, এই টিরোধই আবার সকল বৌদ্ধিক অগ্রগতির প্রধান প্রেরণ! এবং 
মানব সমাজের অন্তঃহীন প্রগতিশশল বিবর্তনের মধ্য দিয়ে তার সমাধান খুজে 
পাওয়া যাচ্ছে দিনে দিনে নিরন্তরভাবে, যেমন নিরবচ্ছিন্ন ভগ্রাংশের এক 
অসীম পরস্ভরার ভেতর দিয়ে গাণিতিক সমস্যাগুলির সমাধান পাওয়। যায় । 
পার্থিব প্রণালীর প্রতিটি ভাবমূর্তি বান্তবকপক্ষে সীমাবদ্ধ হয়ে আছে এবং 
হয়ে থাকে--বিষয়গত দিক থেকে এতিহাসিক অবস্থার দ্বারা এবং িবষয়শগত 
দিক থেকে সৃষ্টিকারশর দৈহিক ও শ্লীননসক সংস্থান দ্বারা । কিন্ত হের ড্ারিং 
অুগে থেকেই বুঝিয়ে দিয়েছেন য, পৃথিবী সম্বন্ধে বিষয়শগতভাবে সশমাবদ্ধ 
ধারণার কোন প্রবণত] তার যুক্ি-প্রকরণের মধ্যে থাকতে পারেনা । আমরা 
আগে দেখেছি যে তিনি সর্বব্যাপশ-সম্ভাব্য সকল গ্রহ-তারাতেই বর্তমান । 
এখন আবার দেখছি যে তিন সর্জ্ঞও বটেন । বিজ্ঞানের চূড়ান্ত সমস্যাগুলি 
তিনি মীমাংসা করে ফেলেছেন, ফলে সকল বিজ্ঞানের ভবিষ্যতের, পথেই 
প্রাচীর তুলে দিয়েছেন । 
সত্তার মুল রূপগুলির ধেলায়ও যা বিশুদ্ধ, অঙ্কের বেলায়ও তাই £ হের 
ড্যরিং মনে করেন, সেটিকে কারণ থেকে কার্যরূপে উৎপাদন করা যায় অর্থাং 
বাহর্জগং থেকে আর্জত অভিজ্ঞতা! ব্যবহার ন1 করে তার মগজ থেকেই বের 
করে আনতে পারেন । 
বিশুদ্ধতার গণিতে মনের কারবার হল £ “তার নিজের স্বাধীন সৃষ্থি 
ও কল্পনার সঙ্গে” ; 'মন যে বিশুদ্ধ বিজ্ঞান নিজে থেকেই সৃষ্টি করতে 
পারে তার উপযুক্ত বন্ত হল' সংখ্যা ও অঙ্কের ধারণা, আর সেই জঙ্থে 
এর এমুন “যথার্থতা আছে যা বোন বিশেষ অভিজ্ঞতা থেকে এবং 
পৃঁথবশর বাস্তব মর্সবস্ত থেকে স্বাধীন ।? 
প্রত্যেক বাক্ির বিশেষ অভিজ্ঞন্ভ থেকে বিশুদ্ধ গণিতের যথার্থতা যে 
স্বাধীন সে কথা ঠিক, প্রত্যেক বিজ্ঞানে প্রতিষ্ঠিত সকল তথ্য সম্বন্ধেও একথা 
সত্য, বান্ততবিকপক্ষে যে কোন তথ্য সম্বন্ধেই সত্য । চুম্বকের যে দুটি মেরু, 
জল যে হাইড্রোজেন ও অক্সিজেন সংযোগে গঠিত, হেগেল যে মৃত আর হের 
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ড্য্রং যে জীতবিত-__এই তথ্যগুলি আমার বা! অন্ত যে-কোন ব্যক্তির অভিজ্ঞতা- 
নিরপেক্ষ, এমন ক হের ডযরিং-এর সাধু জীবন যখন সাঙ্গ হবে তখনও এগুলি 
তার অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ থাকবে । কিন্তু একথা মোটেই সত্য নয় যে বিশুদ্ধ 
গণিতে মন শুধু নিজের সৃষ্টি ও কল্পন! নায় কাজ করে। বাস্তব পূ্থবীর 
বাইরে অন্য কোন সূত্র থেকে সংখ্যা ও অঙ্কের ধারণ নিষাশিত হয়নি । যে 
দশ আঙ্গুল দিয়ে মানুষ গুনতে শেখে অথাৎ প্রথম গাণিতিক প্রক্রিয়া সম্পাদন 
করে, সেগুলৈি আর যাই হোক, মনের স্বাধীন সৃষ্টি কখনই নয়। গণনখুর জন্ম 
গণনাযোগ্য বস্তর তো! প্রয়োজন আছেই, তার উপর এমন দক্ষতারও প্রয়োজন 
হয় যাতে বস্তগুলির সংখ্যা! ছাড়া অন্য সমস্ত গুণাগুণ বাদ দিয়ে রাখা যায়। 
অভিজ্ঞতার [ভিত্তিতে এক সুদীর্ঘ এতিহািক বিবর্তনের যল হল এই দক্ষতা 
সংখ্যার ধারণার মতই অঙ্কের ধারণাও সম্পূর্ণরূপে বহির্জগৎ থেকে ধার করা, 
বিশুদ্ধ চিন্তার ভেতর দিয়ে মন্রে মধ্যে তাজ উদয় হয়নি । আকার-আৰ্তি 
আছে এমন সমস্ত জিনিস নিশ্চয়ই ছিল এবং অঙ্কের ধারণায় পৌছানর আগে 
আকারগুলিকে নিশ্চয়ই তুলনা করা হয়েছিল। বিশুদ্ধ গণিতের কারবার 
হল বাস্তব পৃথিবীর স্থানগত (508০9) আকৃতি ও পরিমাণগত সন্বন্ধের সঙ্গে, 
অর্থাৎ এমন '্জীনসের সঙ্গে যা প্রকৃতই অত্যন্ত বাস্তব । এই জিনিসটি পরম 
বিমূর্ত ূপে দেখা দেয় বলে শুধু উপর উপর ভাবেই বাহ্গগৎ থেকে তার উৎপাত্তি 
ঢাক! থাকতে পারে । কিন্ত এই সব আকৃতি ও সম্বন্ধগুলিকে যাতে বিশুদ্ধ 
অবস্থায় অনুসন্ধান কর! সম্ভব হয় সেই জন্যে অন্তবস্ত থেকে সেগুলিকে সম্পুরণ- 
রূপে পৃথক করা দরকার, অন্তবস্তকে অবান্তর রূপে পাশে সরিয়ে রাখা দরকার; 
এইভাবে দেখা যায় বিল্্ আছে িন্ত তার আয়তন নেই, রেখা আছে কিন্ত তার 
প্রস্থ বা ঘনত্ব নেই, & ও 8 আর ১৯৩ %, প্রুবক (০010590) ও চল (52119016) 
এইভাবে পাই ; একেবারে শেষে গিয়ে তবেই আমরা পৌছাই মনের নিজের 
স্বাধীন সৃষ্টি ও কল্পনার কাছে অথাং কাল্পনিক পরিমাণের কাছে । এমন কি 
গাণিতিক পরিমাণগুতিেকে যদিও পরস্পর থেকে উৎপন্ন বলে দৃশ্যত মনে হয়, 
তাহলেও তাঁর থেকে প্রমাণ হয়না যে তাদের উৎপত্তি পৃবতঃসিদ্ধরূপে, শুধু 
প্রমাণ হয় তাদের মুক্তিসিদ্ধ সম্বন্ধ । ' একটি আয়তক্ষেত্র তার এক একপাশ 
ঘিরে ঘুরতে থাকলে তাৰ থেকে একটি বেলনের (০1100) আকৃতি নিরধারণ 
করার ধারণা মনে আসার আগে কতকগুল প্রকৃত আম্মতক্ষেত্র ও বেলন-_ 
সেগুলির রূপ যতই অসম্পূর্ণ হোক__নিশ্যয়ই পরীক্ষা করা হয়েছিল) অগ্ 
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সকল বিজ্ঞাদুনর মত গণিতের উংপতিও মানুষের প্রয্মোজন থেকে £ জমির 
ও পাত্রের অভ্যন্তরস্থ বস্তর পারিমপ থেকে, সময়ের হিসাব থেকে এবং 
বলবিগ্য! থেকে । কিন্ত চিন্তার প্রত্যেকটি বিভাগের মতই যে সমস্ত নিয়ম 
বাস্তব পৃথিবী থেকে ননষ্কাশিত,সেইগুলি বিকাশের কোন এক পর্যায়ে এসে 
বাস্তব পৃথিবী থেকে িচ্চন্ন হয়ে পড়ে এবং সেগুলিকে পৃথিবশর বিরুদ্ধে এই 
বলে খাড়া কর! হয় যে এগুলি স্বাধশন, এ নিয়মগুলি বাইরে থেকে আসছে 
এবং এগুলির সঙ্গে পৃথিবীর নিজেকে মানিয়ে নিতে হবে । সমাজে ও রাষ্ট্রে 
ঘটনাবলশ এইভাবে ঘটেছিল, এবং এইভাবে, অন্যভাবে নয়, বিশুদ্ধ গণিতকে 
পরে পৃথিবীর উপর প্রয়োগ করা হয়, যদিও এ একই পার্থিব থেকে এই 
গণিতকে ধার করে আন] হয়েছে এবং পৃথিবীর আন্তঃসম্পর্কের বিভিন্ন রূপের 
মধ্যে 'এটি একটি অংশমাত্র ; আর এটিকে যে একেবারে প্রয়োগ করা যায় তা 
ঠিক এই কারণেই। 

কিন্ত হের ডযযরং-এর কল্পন। অনুপারে গণিতের স্বতঃসিদ্ধগুলও “বিশুদ্ধ 
তর্কশান্ত্রের মতে যেগুলির প্রমাণ প্রয়োজন হয় নর, প্রমাণ করাও যায় না, 
সেগুলি থেকে কোনব্ধপ প্রায়োগিক সংমিশ্রণ ব্যততিরেকেই তিনি সমগ্র 
বিশুদ্ধ গণিতশান্ত্র টেনে নিয়ে আসতে পারেন এখং তারপর সেইটিকে 
পৃথিবীর উপর প্রয়োগ করতে পারেন । ঠিক সেইভাবেই তিনি মনে করেন 
ষে প্রথমত তিনি তীর মাথা থেকেই সৃষ্টি করে দিতে পারেন সতার মূল রূপ- 
গুলিকে, সকল জ্ঞানের সরল উপাদানগুদিকে ও দর্শনের স্বতঃনিদ্ধগুলিকে, এবং 
এগুলি থেকে সিদ্ধান্ত টানতে পারেন সমগ্র দর্শন অথবা পৃথিবখর প্রক্জবাদ 
সম্বন্ধে । আর তারপর রাজার মত িক্র জারি করে তার এই সংবিধানটিকে 
আরোপ করতে পারেন প্রকৃতি ও মানব সমাজের উপর । দ্বভাগ্য যে, ১৮৫০ 
সালের 71206601611 ৩২ প্রুশিয়ানদের নিয়ে এ প্রকৃতি মোট্রেই গঠিত 
হয়ান, মনুষ্য সমাজের মধ্যেও তার ক্ষু্রাতিক্ষুত্র অংশ। 

গণিতের স্বতিদ্ধঙুলি এমন অভিব্যক্তি যার মধ্যে চিন্তাগত বিষয়বস্ত 
সামান্যতম; গণিত এইগুলিকে ধার করে আনতে বাধ্য হয়েছে তর্কবিজ্ঞান 
থেকে। স্বতঃসিদ্ধগুলিকে শেষ পর্যন্ত এইরকম দুটিতে না£ময়ে আন] যায় £ 

(৯) সমগ্র তার অংশের চেয়ে বড় । বক্তব্যটি একই অর্থের দ্বিরুক্তি মাজ, 
কারণ “অংশ, একটি পরিমাণগত ধারণ1, গোড়া থেকেই “সমগ্রের, ধারণার সঙ্গে 
তার সুনির্দিষ্ট সম্পর্ক রয়েছে । বস্তত এ সম্পর্ক এমনই যে “অংশের' সরল অর্থ 
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হল- পরিমাণগত “সমগ্র কয়েকটি পরিমাণগত “অংশের, দ্বারা গঠিত । একথা 
স্প্টভাবে বললে তথাকথিত ম্বতঃঘসদ্ধটি আমাদের এক পাও এছিয়ে দেয় না। 
এমন কি এই দ্বিরুঞ্জিটিকে একরকম প্রমাণও করা যায় যদি বলা হয় £যা 
কয়েকটি অংশ দ্বার! গঠিত তাই সমগ্র; যে কয়েকটি দ্বার! সমগ্র গঠিত হয় তার 
প্রত্যেকটি একটি অংশ; সুতরাং অংশ সমগ্রের চেয়ে ছোট-_এর মধ্যে দ্থিরু-্ভির 
শুন/গর্ভতা থেকে অন্তবস্তর শুন্যগরভতা আরও প্রকট । 

(২) দুটি রাশি যর্দি কোন তৃতীয় রাশির সঙ্গে সমান হয় তাহলে তারা 
পরম্পরের সঙ্গে সমান । হেগেল ইতিপূর্বেই দেখিয়ে গিয়েছেন যে এই বক্তব্যটি 
একটি সিদ্ধান্ত, তর্কবিজ্ঞান এর সঠিকতার সাক্ষ্য দিচ্ছে ।৩৩ সুতরাং বন্তব!টি 
প্রমাণিত-_ যদিও বিশুদ্ধ গণিতের বাইরে থেকে । সমতা ও অদমতা৷ সম্বন্ধে 
বাকা স্বতঃিদ্ধগুলি এই সিদ্ধান্তেরই মুজিনঙ্গত প্রসার মাত্র । 

গণিতে বা অন্য কোথাও এইসব সামান্ত নীতির বিশেষ কোন মূল্য নেই । 
আরও অগ্রসর হতে হলে আমর] বাস্তব সম্পর্কগুলিকে নিয়ে আঙতে বাধ্য হই 
--যে সব সম্পর্ক ও স্থানগত আকৃতি বাস্তব বস্ত থেকে গৃহীত । রেখা, সমতল, 
কোণ, বনুভূজ, ঘনক, গোলক ইত্যাদির ধারণা বাস্তব থেকেই গৃহীত । স্থল 
ভাবাদর্শের উপর অত আস্থা! থাকলে তবেই গণিঙজ্ঞদের কথা বিশ্বাস করা 
যায় যে মহাশুন্যে একটি বিন্দুর সঞ্চরণ থেকে প্রথম রেখার আবিভাব, একটি 
বেখার সঞ্চরণ থেকে প্রথম সমতলের আবিভাঁব, একটি সমঙ্তলের সঞ্চরণ থেকে 
প্রথম কঠিন পদার্থের আবির্ভাব ইত্যাদি ইত্যার্দ। এরকম ধারণার বিরুদ্ধে 
ভাষা পর্যন্ত বিদ্রোহ করবে । তিন মাআার গাণিতিক চিত্রকে বলা হয় কঠিন 
পদার্থ, ০0:09$ 50110101) _সুতরাং লাতিন ভাষায়ও এটি «কটি স্পর্মযোগ্য 
বন্ত ; সেই জন্যে এর নাম এসেছে কঠোর বাস্তবত1 থেকে, মনের স্বাধীন কল্পন। 
থেকে সখনই নয় । 

কিন্তু এত বাকবিস্তারের প্রয়োজন কি? অভিজ্ঞতার পৃথিবী থেকে "বিশুদ্ধ 
গণিতের স্বাধীনতা সম্বন্ধে হের ভ্যুর্িং ৪২ ও ৪৩৩৪ পৃষ্ঠায় সোৎসাহে গান 
ধরেছেন, গান ধরেছেন তার কারণ-কার্য রূপ সম্বন্ধে, মনের নিজস্ব স্বাধীন সৃষ্টি 
ও কল্পনার প্রতি নিতবিষ্টত] থাক সম্বন্ধে । তারপর ৬৩ পৃষ্ঠায় তিনি বলছেন £ 

“অবশ্য একথা! সহজেই দৃষ্টি এড়িয়ে যায় যে এ গাণিতিক উপাদান- 
গুলি (সংখ্যা, পরিমাণ, দেশ, কাল এবং জ্যামিতিক গতি) শুধু 
আকৃতির ন্দিক থেকেই আদর্শ," সুতরাং অনপেক্ষ পরিমীণ- 
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গুলি এমন দিস যা টি প্রায়োগিক? তা (য প্রজা তিতেই 
সেগুলির স্থান হোক ন1 (কন, কিন্ত “গাণিতিক প্রকল্পগুলির এমন 
চরিত্র চিত্রণ সম্ভব যা, অভিজ্ঞতা থেকে বিঁচ্ছন্ন হলেও উপঘুক্ত' । 
শেষ বক্তব্যটি প্রত্যেক বিষ্ুর্তকরণ সম্বন্ধেই কম বেশি সত্য, কিন্তু তাতে 
কোন মতেই প্রমাণ হয় না! যে সেটি বাস্তব থেকে বিষূর্ত রূপ পায়নি বির্ব- 
প্রকল্পে বিশুদ্ধ গণতের উৎপাত্ত শুদ্ধ চিন্তা থেচক--আর প্রকৃতির দশএনে এটি 
সম্পূর্ণরূপে প্রায়োগিক, বহির্জগৎ থেকে গৃহত তারপর তা থেকে বিচ্ছিন্ন । 
কোনটা আমর! বিশ্বান করব ? 
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ডুরিং--৪ 


চার 


বিশ্ব-প্রকল্পবাদ 


সর্বব্যাপক সত্তা অখণ্ড । তার স্বয়ংসম্পূর্ণতার মধ্যে পাশে বা উপরে 
কিছু নেই । দ্বিতীয় কোনে। সন্তাকে এর সঙ্গে সংশ্লিষ্ট করলে, এ যা 
নয় একে তাই করণ হবে, অর্থাৎ একে আরও ব্যাপকতর মমগ্রের অংশ 
বা উপাদানে পরিণত করা হবে । আমরা আমাদের একত্রীভভূত 
চিন্তীকে কাঠামোর মত প্রসারিত করি বলে এই চিন্তা-এক্যের 
অন্তর্গত কোন জিনিসই নিজের মধ্যে দ্বৈতভাব রক্ষা! করতে পারে ন1 । 
আবার কোন কিছুই এই চন্ত। এক্যকে এড়িয়ে যেতে পারে না। 
চেতনার বিভিন্ন উপাদানকে একটি একোর মধ্যে সংযুক্ত করাই 
সকল চিন্তার সারাৎসার 1.**সমন্থয়ের এঁক্যের বিন্দু থেকেই 
জগতের অবিগাজ্যতার ধারণ] এফেছে এবং পৃথিবীকে এমন 
িছু রূপে উপলব্ধি করা হয়েছে যেখানে সব কিছুই একটি এঁক্যের 
মধ্যে গ্রথিত ; বিশ্বব্র্লাগ্ড ব! ইউনিভাম নামের মধ্যেও একথা 
অন্তশিহিত 1” 
এই পর্যন্ত হের ড্যরিং-এর বক্তব্য। গাণিতিক পদ্ধতির এটিই প্রথম 
প্রয়োগ £ ৃ 
প্রত্যেক সমস্যারই মীমাংসা করতে হবে স্বতঃসিদ্ধভাবে, সরল 
মূল আঙ্গক অনুসারে, যেন আমরা সরল"-.গাপিতিক নীতি" 
নিয়েই কারবার কর?ছ ।, 
“সবব্যাপী সত্তা অথণ্ড” ৷ ্িপ্ুত্কি অর্থাং কর্তপদে যে কথ! আগেই 
বল হয়েছে কর্পদে তারই পুনরাবৃত্তি করলে যদ শ্বতঃনিদ্ধ তৈরির 
হয়, তাহলে আমর! এখানে একেবারে খখটি স্বতঃসিদ্ধ পাচ্ছি । 
হের ভুযনিং কর্তৃুপদে বলে দিচ্ছেন যে সব কিছুই সভায় বিধৃতৎআর 
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কর্মপদে নির্ভয়ে ঘোষণা ঝরছেন যে তাহলে তার বাইরে কিছু নেই। 
কশ বিরাট “দর্শনতন্ত্র-সৃঠিকারণ চিন্তা ! 
বাস্তৃবকই এটি দর্শলতন্ত্-সৃষ্টিকারশ । পরবর্তী ছ'লাইনের মধ্যেই হের 
ড্যারং সত্তার অথণ্ডতাকে একক্রীভৃত চিন্তার সাহায্যে এঁকে রূপান্তরিত 
করেছেন । বিভিন্ন বস্তকে একটি একর মধ্যে নিয়ে আনাই যখন সকল 
চিন্তার সারবস্ত, তখন সত্তার ধারণ! করার সঙ্গে সঙ্গেই তাকে একআীতৃত রূপে 
ধারণ! করণ হচ্ছে। এবং পৃথিবীকে অবিভাজ্যরূপে মনে কর! হচ্ছে, আর 
যেহেতু ধারণারুত মত্ত, পৃথিবীর ধারণ। একত্রতত, সেহেতু প্রকৃত সত্তা! ও 
প্রকত পৃথিবীও এক অবিভাজ্য এঁক্য । তখন “মন যদি সত্তাকে তার সমাকার 
বিশ্বজনশনতার মধ্যে ধারণ করতে পুরে থাকে, তাহলে আর তার বাইরের 
বন্তর কোন স্থান থাকে না 
"এ অভিযানের কাছে অস্টারলিংজ ও জেনা, কোনিগ্রাট ও সিডান 
একেবারে তুচ্ছ ।৩৫ প্রথম স্বতঃসিদ্ধটিকে সমাবেশ করার পর এক পষ্টাও 
যেতে-ন1-যেতে মাত্র কায়ক লাইনের মধ্যে আমরা ত্যাগ করে ফেললাম, ঝেড়ে 
ফেললাম, ধ্বংস করলাম সব কিছুকেই যা পূখিবীর বাইরে ঈশ্বর ও তার 
স্থগীয় দলবল, স্বর্গ নরক আর তার সঙ্গে সঙ্গে আত্মার অমরত্ব । ও 
সত্তার অখগুত্ব থেকে তাঁর এক্যে পৌছানো যায় ক করে? সেসম্বন্ধে 
ধারণা করলেই পৌছানে' যাবে । যে পরিমাণে আমরা এক্যের ধারণাটিকে 
স্তার চারিদিকে কাঠামোর মত ছড়িয়ে দেব, চিন্তার মধ্যে তার অখণ্ুত্ব ততই 
এঁক্যে, চিন্তা-এঁক্যে পরিণত হবে; কারণ চৈতন্যের উপাদানগুলিকে একটি 
এক্যের মধ্যে নিয়ে আদাই সকল চিন্তার সারাৎসার। 
শেষ বক্তব্যটি সোজাপজি অসত্য ৷ প্রথমত, সংশ্লিষ্ট উপাদানগুনিকে 
এঁকটি এঁক্যে সংগ্রথিত করার মতই চৈগনোর বস্তগুতেলকে তাদের, বিনিন্ন 
উপাদানে বিভক্ত করাও চিন্তা । বিশ্লেষণ ছাড়া সমন্বয় হয়না । দ্বিতীয়ত, 
চিন্তা কোন রকম ভুল ন1 কৰে কেবলমাত্র চৈতন্যের সেই উপাদানগুটিকেই 
এঁকো গ্রথত করতে পারে যাতে বা যার আসল মূল প্রতিরূপের মধ্ট এই 
ঁক্য আগেই বর্তমন ছিল ৷ স্তহ্গদায়শ প্রাণশদের একোর মধ্যে যদি 
একটি জুতার বুরুশ অন্তভুক্ত করা যায়, তাতে কিন্ত সে বুরুশ শুন্যাদায়শ গ্রস্থি 
অর্জন করবে না। সুতরাং সম্ভার একা কিন্ব।, এক্যরূপে সভার ধারণা 
মুক্তিঘুক্ত টিন! এই প্রশ্নটই তে প্রমাণ করার কথা ছিল? ছেরে ভ্যুরিং. যখন 
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ভরসা দেন ষে সত্তাকে তিনি দ্বৈত হিসাবে নয়, একা হিসাবে ধারণা করেন, 
তখন তিনি শুধু নিজের অ প্রামাণিক মই ব্যক্ত করেন, তার বেটি ?কছু 
নয়। 

তার চিন্তাধারাকে ির্ভেজালভাবে ব্যক্ত ' করার চেষ্টা করলে এই রকম 
দাড়ায় £ “সত নিয়ে আমি আরস্ভ করছি । সুতরাং সত্তা কী তাই আনি 
চিন্তা করছি । সভার চিন্তা একটি একক্রডূত চিন্ত । কিন্তু চিন্তন ও সত্তার 
মধ্যে সম্মতি থাকতে হবে। তাদের পরম্পরের সঙ্গে মানানসই হজে হবে, 
তার! “একই বিন্দৃতে িলে যাবে” । সুতরাং সত্তা! বাস্তবেও এঁক্য। ক :জই 
তার “বাইরে” কিছু থাকতে পারে না।” হের ড্যুরিং যদ দৈববাণসীর মত বাক্য 
না শুনিয়ে, ছদ্ম আবরণ বাদ দিয়ে এইভাবে কথ। বলতেন তাহলে তার 
মতাদর্শ পরিষ্কার বোঝা যেত। চিন্তন ও সত্তার একত্ব দিয়ে চিন্তাজনিত 
কোন কিছুর বাস্তবতা গুমাণের চেষ্ট। বাস্তবিকই এক অসম্ভব বিকারগ্রস্ত 
কর্পন] । এ কল্পন1 হেগেলের ৷ 

হের ভুদ্রিং এর প্রমাণের গোটা] পদ্ধতটাও যদ সঠিক হত, তাহলেও 
তিনি অধ্যাত্মবাদশদের কাছ থেকে এক ইঞ্চি জমিও দখল করতে পারতেন 
না !' এর” সংক্ষেপে জবাব দিতেন £ আমাদের কাছেও বিশ্বত্রক্লাগু সরলই 
বটে ; এ পারের জগৎ আর ও-পারের জগতের মধ্যে আমরা যে পাথক্যকরি তা 
সুনির্দিষ্ভাবেই শুধুমাত্র আমাদের এই পার্খিব ও আদি পাপের দৃষ্টিভাঙ্ 
থেকে ; নিজের মধ্যে এবং জের জন্যে অথাং ভগবানের মধ্যে সকল সন্ভাই 
একটি এঁক্য । এবং তারা হের ভ্যরিং-এর সঙ্গে সঙ্গে চলবেন ভার পরম প্রিয় 
অন্যান্য নভোমগুলশর় গ্রহ-তারায় আর এমন এক ব' একাধিক গ্র্-তার! দেখিয়ে 
দেবেন যেখানে আদি পাপ ছিল না, সুতরাং সেখানে পৃথিবী ও পরপারের মধ্যে 
কোন 'বুরোধ নেই এবং বিশ্বের এক্য সেখানে পরম বিশ্বাসের বস্তু । ৎ 

সবচেয়ে মজার কথা যে, সত্তার ধারণ! থেকে ঈশ্বরের অন্তিত্হশনত প্রমাণ 
করার জগ্যে হের ডু) রিং ঈশ্বরেরই আস্তত্ব সম্থন্ধে তত্ববিদ্যাগত* (০9060191091) 
প্রমাণ ব্যবহার করেছেন । সেটি এইব্ূপঃ যখন আমর ঈশ্বরের কথা ভাবি 
তখন আমর! তাকে পকল পরিপূর্ণতার সমন্িরূপে ধারণা করি । কিন্তু মকল 
পর্রিপূর্ণতর সমস্টির মধ্যে সকলের আগে আমে আস্তিত্ব, কারণ অন্তিত্বহীন 
সত অবশ্তই ক্রটিহীন নয়। সুতরাং ঈশ্বরের ক্রটিহশনতার মধ্যে অস্তিত্বকে 
ধরতেই হবে । সুতরাং ঈশ্বরের অস্তিত্ব অবশ্তই আছে। 
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হের ড্যুরিং-এর যুক্তিও ঠিক এই ধরনের £ যখন আমর] সত্তার কথা ভাব 
তখন আমর! তাকে একটি ধারণা রূপে কল্পনা করি । একটি ধারণার মধ্যে 
য' ছু আছে তা এক এঁক্য। সত্ত! যদি এক এঁক্য না হতে? তাহলে সত্তার 
ধারণার সঙ্গে সত্তার সামঞ্জন্য চুতো না । সুতরাং এটি অবশ্যই এক এ্রীক্য। 
ততর'ং ঈশ্বর নাই, ইত্যান্দি ইত্যাদি । 

যখন আমর] সত্তার কথ! বলি, কেবলমাত্র সভার কথাই বলি, তখন 
এঁক্যের মধ্যে শুধু এই কথাই আসে যে, আমরা যেসব বস্তুর উল্লেখ করছি 
সেগুল- থাকে, আছে। এই সম্ভার এক্যের মধ্যেই সেগুলি রয়েছে, অন্য 
কোন এক্যের মধ্যে নয় । সেগুলি সবই থাঁকে-__এই সাধারণ বচন থেকে তার 
কোন অতিরিজ্ঞ গুণ পেতে পারে না, তা সে গুণ অভিন্ন হোক বান! হোক, 
শুধু ভাই নয় এ সাধারণ বচনের ফণ্লে এর কম সমস্ত গুণাগুণের বিবেচনাই 
সুমায়িকভাবে বাদ পড়ে “যায় ॥ কারণ, সত্তা যে এই সকল বস্তর মধ্যেই 
অঠভন্ন, এই সরল মৌলিক তথ্য থেকে আমর! এক মিলিমিটারও সরে ফাওয়! 
মাত বস্তগুলির বিশ্ভিম্নতা পরিস্ফুট হতে আরম্ভ করে। 

এগুদলর সকলের বেলায় কেবলমাত্র সত্তা সমভাবে প্রযোজ্য-_ এই তথ্য 
থেকে স্থির করা যায় না যে বিভিন্নতাগুদি কি নিয়ে গঠিত, সেগুলি সাদা 
ন' কালো, জীবন্ত ন প্রাণহশন, এ পৃথিবীর ন। পরপারের । 

পথথিবশর সত্তা দিয়ে তর এঁক্য গঠিত নয়, যদিও সত্তা তার এক্যের ভিত্তি, 
কারণ এক হবার আগে তাকে অবশ্ঠই হতে হবে অস্তিত্ববান । বাস্তবিকই 
সত্ত' সর্বদাই একটি খোল! প্রশ্ন__ আমাদের পর্যবেক্ষণ-মণ্ডলের সখমার বাইরে। 
পৃথিবীর বাস্তব এঁক্য তার বস্তময়তার দ্বার1 গঠিত । এর প্রমাণ শুধু কয়েকটি 
কথার যাদ্বতে হয়নি, হয়েছে দর্শন ও প্রকৃতি-বিজ্ঞানের দীর্ঘ ও শ্রমপাধ্য 
ববকাশের মধ্য দিয়ে । 


এখন মূল গ্রন্থে ফিরে আদা যাক । হের ড্যারং ফে সত্তার কথা বলছেন 
চে এ 
“সেই বিশুদ্ধ, আত্ম-সম সন্ত! নয় যার কোন বিশেষ নির্ধারক ক্ষমতা 
নেই, যা বান্তবিকপক্ষে শুন্্যতার অথবা ধারণার অভাবের প্রীতি 
রূপ মাত্র ।? 
[কস্ত আমরা অচিরেই দেখতে পাব যে হ্থের ভু্যুরিং-এর বিশ্ব বাস্তবে এমন 


একটি সন্ত! নিয়ে শুরু যার মধ্যে কোনরকম অভ্যন্তরীণ পৃথকীকরণ থ্রাকে না, 
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কোনরকম গতি বা পৃথক"ীকরণ থাকো'না, এবং তার ফলে সেটি বাস্তবিকপক্ষে 
শন্যতার ধারণার প্রতিরূপ এবং সেই কারণে বান্তবেও শুন্য । কেবলমাত্র এ এই 
সত্তা-শুন্যতা থেকেই বিশ্বের বর্তমান পৃথকশকৃত পরিবর্তনশশল অবস্থ' বার্ধত 
হয়, যার মধ্যে প্রতিফলিত হয় একাঢ বৃদ্ধি, একটি 'বিকাশ ; এই কথাটি ধরতে 
পারলে তবেই আমরা এই নিরন্তর পর্রিবর্তনের মধ্যেও 'আত্ম-সম অবস্থায় 
বিশ্বজনীন সত্তার ধারণ] রক্ষা! করতে” পারি। সুতরাং এবার আমর! সত্তার ধারণ' 
পাচ্ছি এক উচ্চতর ক্ষেত্রে যেখানে এর ভেতর জড়ত ও পরিরবর্তন, সত্ব ও বিকাশ 
দুইই আছে । এইখানে পেশছাবার পর আমর! দেখতে পাই যে, 

পৃথকীকরণের সরলতম উপায় হল গণ (86005) ও প্রজাতি (505০165), 
অর্থাৎ সাধারণ ও বিশেষ_এছাড় বস্তসমৃহের গঠন বোঝ] যেতে পারে না । 

কিন্তু এগুলি হল গুণাগুণ পৃথকশকরণের উপায়, এগু?লর 
আলোচনার পর আরও বল] হচ্ছে $'গণের বিরুদ্ধে রয়েছে পরিমাণের 
ধারণ1-এমন এক সমমাত্র! (10000891061) যার মধ্যে প্রজাতির 
পার্থকা আর থাকে না"; এইরূপে আমর! গুণ থেকে চলে যাচ্ছি 
পরিমাণে এবং সেটিকে সব সময়েই “মাপা যায়” 

'সাধারণ ফল-প্রকল্পের এই তীক্ষ বিভাজন” এবং তার 'বাস্তবকই 
সমালোচনামূলক দৃষ্টিভন্গির' সঙ্গে হেগেলের অমার্জিত উন্মাদ প্রলাপ আর 
বিকারগ্রন্ত কল্পনার তুলনা করা যায়। আমর] দেখতে পাই হেগেলের 'লাঁজক? 
গ্রন্থটি শুরু হয়েছে সত্তা থেকে_হের ভূযুরিং-এরও তাই ; এরপর সত্ত হা 
দাড়ায় মাস্তি, হের ভ্যুরিং-এরও ঠিক তাই; এই আস্ভিনাস্তি থেকে রূপান্তর 
হয় বিকাশে? যার ফল হল নির্ধারক সভা! অর্থাৎ সন্ভার উচ্চতর ও পুর্ণতর রূপ 
_হের ড.যরিংএরও ঠিক তাই । নির্ধারক সত্তা থেকে ' আসে গুণ, আর গুণ 
থেকে পরিমাণ_হের ড/রিংএরও ঠিক তেমনই । কোন মূল রূপ যাতে বাদ 
পড়ে না! য়ায় সেজন্যে তিনি অন্য একটি ক্ষেত্রে বলেছেন £ 

'পারিমাণগত ক্রম যতই থাকুক, অননুভূতির জগৎ থেকে অনুই্তির 
জগতে উত্তরণ ঘটে কেবলমাত্র গুণগত উল্লম্ফষনের ভেতর দিয়ে ; 
সে সম্বন্ধে আমর1.""বলতে পা£র যে এক ও অভিন্ন গুণের ক্রমমাত্র 
থেকে এটির অদম পার্থক্য, 

পররিমাপগত সম্পর্কের হেগেলীয় সংযোগ-বিন্দু ঠিক এইটি, 
কতকগুলি সুনির্দিষ্ট সংযোগ-বিন্দুতে বিশুদ্ধ পরিমাণগত হ্াস-কৃদ্ধি থেখে এক 
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পরিমাণগত উল্লীন্ফন দেখা দেয় যেমন, উত্তপ্ু বা শশতল জলের ক্ষেত্রে, 
যেখানে ্টনাঙ্ক ও হিমান্কের সৃন্ধিক্ষণে স্বাভাবিক চাপের প্রভাবে সমগ্র 
জলের এক নতুন অবস্থায় উল্লম্ষন ঘটে, ফলে পরিমাণ গুণে ব্ূপান্তরিত হয়। 
আমাদের অনুসন্ধানেও আমরণ মূলে পৌছাবার চেষ্টা করেছি, দেখতে 
পেয়েছি যে হের ভযুরিং-এর গভীর মূল সমন্থিত বুনিয়াদী প্রকল্পের মূলগু“ল 
হল-_হেগেলের বিকারগ্রস্ত কন্পন।, তার 'লজিক'-এর প্রথম খণ্ডের 'সত্া। 
সম্পর্কিত তত্ব ৩৬-এবং তা ঠিক তিক প্রান-হেগেলশয় “পরম্পরায়, 
পরিবেশিত-চুরি ঢাকবারও বিশেষ কোন চেষ্টা হয়নি । 
তার পুবসুরী যে লেখকের ওপর তিনি চুড়ান্ত কৃৎসণ বর্ষণ করেছেন, তার 
কাছ থেকেই সত্তার গোটা ছকটা চুরি করেও তিনি সন্তুষ্ট নন; পরিমাণ থেকে 
গুণে উক্ন্ছষন সহশ পাবিব্তনের উদাশ্রণ নিজেই দেওয়ার পর তিনি আযান 
বুনে মার্কস সম্বন্ধে লিখেছেন £ 
'যেমন পরিমাণ গুণে রূপান্তরিত হয়, এই হেগেলণয় বিভ্রান্তিকর 
ও অস্পষ্ট ধারণ] সম্বন্ধে ( মার্কস-এর) উল্লেখ কি রকম 
হাস্যকর !, 
বিভ্রান্তিকর, অম্পষ্ট ধারণ! এখানে রূপান্তরটা কার? আর ভহ্যরিং 
মশাই, এখানে হাস্যকরই বা কে? 
সুতরাং তার নির্দেশমত'এইসব ছোট ছোট সুন্দর জিনিসগুলি “ম্বতঃিদ্ধভাবে 
স্থিরীকৃত' তো হয়ইনি, বরং শ্রেফ বাইরে থেকে অথাৎ হেগেলের 'লজিক' 
থেকে আমদানি করা হয়েছে । এবং আমদানির ধরনট1] এমনই যে হেগেল 
থেকে ধারকরা অংশটুকু ছাড়! গোট? অধ্যায়টার মধ্যে অভ্যন্তরীণ সঙ্গতির কোন 
চিহত পর্যন্ত নেই । সমস্ত প্রশ্নটাই শেষ পর্যন্ত দেশ ও কাল, জাড্য ও পরিবর্তন 
সুম্বন্ধে এক অর্থহীন চুলচেরা বিচারে পর্যবসিত । 
সত্তা থেকে হেগেল এগিয়েছেন সারাৎসারে, ডায়ালেকটিকস বা ছন্দ্রতত্থে । 
এখানে তিনি প্রতবিগ্ব নির্ধারণের প্রশ্ন অনুধ্যানের নির্ধারকগুলি এবং সেগুলির 
অত্যন্তরখণ প্রতিদ্বন্দ্বিতা ও িরোধ নয়ে ইতিবাচক ও নেতিবাচক 
আলোচন। করেছেন; তারপর এওসছেন কার্ধ-কারণের সম্পর্ক সংক্রান্ত 
আলোচনায় এবং শেষ করেছেন অপরিহার্যতা দিয়ে । হের ভয্যরিংও অন্থ 
কিছু করেন নি। হেগেল যার নাম দিয়েছেন সারাৎসাঁর-তত্ব, হের ডবিং 
তাকেই “সত্তার যৌ?ক্তক ধর্মাবলশ” বলে আখ্যাত করেছেন । যাই হোক এই- 
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গুলির গঠনের সবচেয়ে বড় কথা হল 'শক্তিসমূহের দ্বন্দ" অর্থাং বৈপরীত্য । 
কিন্ত হের ডুযুরিং ছন্দ বা বিরোধকে একেবারে অস্বীকার করেছেন_-সে কথায় 
আমর! পরে আসব । তারপর তিনি গিয়েছেন কার্ধ-কারণ তক্ষ্বে এবং 
সেখান "থকে অপরিহার্য তার মতবাদে, সুতরাং হের ডারিং যখন নিজের 
সম্বন্ধে বললেন £ “আমরা যারা খাঁচার বাইরে থেকে দাশনিকত। কার না” 
তখন মনে হয় তিনি বলতে চান যে তিনি একটি খশচার ভেতরেই অর্থাং 
বিভিন্ন বর্গ সম্বন্ধে হেগেল+য় প্রকল্পের খশচার ভেতরেই দার্শনিকতা করেন । 
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প্রাকৃতিক দর্শন 
দেশ ও কতা 


এবার আমর! প্রাকৃতিক দর্শনে পৌছাচ্ছি। এখানেও আবার পুর্ব 
সূরীদের প্রতি হের ভ্যুরিং-এর অসন্তোষের কারণ যথে্ট। প্রাকৃতিক 
দশঠন 
এত নখচে নেমে যায় যে তা একট নশরস, কৃত্রিম ছন্দহশন পছ্যে 
পরিণত হয়, যার ভিত্তি অজ্ঞতা, । “শেলিং আর এরকম অন্য 
দার্শনিক যার! পরম সত্তার পুরোহিতবৃত্তি নিয়ে জনসাধারণকে 
ধোকা দেয়, তাদের সেই কুংটিত 'বিকারগ্রস্ত দার্শনিকতীয় 'নেমে 
আসে প্রাকৃতিক দর্শন । ক্লান্তির ফলে আমর! এইসব “বিকলাঙ্গ” ত' 
থেকে বেচে গোঁছ; কিস্ত এখন পর্যন্ত তার জায়গায় এসেছে শুধৃ 
“অস্থিরতণ” ; 'আর যদ সাধারণ লোকের কথ ধরি ত' হলে সবাই 
জানেন, কোন বড় দরের হাতুড়ে বিদায় নিলে তার ফল প্রায়ই শুধু 
এই হয় যে আরও ছোট দরের হাতুড়ে-তবে ব্যবগার ব্যাপারে 
অধিকতর পটু --সেই উত্তরাধিকার রূপে নতুন সাইনবোও লাগিয়ে 
তাঁর পূর্বগামশর মালপত্রই বেচতে আরম্ভ করে।” 'পৃথিবীব্যাপী 
ধারণার জগতে অভিযান করার ইচ্ছা? প্রকৃতি-বিজ্ঞানশরা' নিজের" 
সামানু্টু অনুভব করেন, ফলে তত্বের ক্ষেত্রে ঠারা “উন্মাদ ও হঠকারণ 
সিদ্ধান্তে বাপ দেন। 
সুতরাং মুক্তির প্রয়োজন খুবই জরুরী, তবে সৌগ্রাগ্যক্রমে হের ডুরিং 
পাশেই আছেন । 
কালের সঙ্গে পৃথিবীর দিকাশ আর দেশ বা স্থানের মধ্যে তার সীমাবদ্ধতা 
সম্বন্ধে যেসব আপ্ববাক্য এর পরে আনমছে, সেগুলিকে ঠিকভাবে হদয়ঙ্গম 
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করার জন্যে আমাদের আবার "বিশ্ব-প্রকল্পবাদে'র কতকগুলি অনুচ্ছেদে ফিরে 
যেতে হবে । 


অপশম-_হেগেল যাকে বলেছেন নিকৃষ্ট অসীম-_ও1 আরোপ কর! হয়েছে 
সম্তারউপর এবং তাও হেগেলকেই অনুসরণ কনে (এএনসাইক্লোপি ডিম, ৯৩)৩৭ | 
তারপর চলেছে এই অনীমের অনুসন্ধান । 


“কোনো অসখমের স্থচ্ছতম বূপ, যেরূপকে কোনো স্ববিরোধ 
ছাড়াই ধারণা করা যায়, তা হল কোন সংখ্যাগত পরম্পরায় সংখ্যার 
সীমাহীন সঞ্চয় ।."*যেকোন সংখ্যার সলে আমর আরও '£কটি 
একক যোগ করতে পারি, অথচ তাতে আরও সংখ্যার সম্ভাবন' 
কখনই নিঃশেধিত হয় ন'_ তেমনই সত্তার প্রতিটি অবস্থার পরে 
আসে আরও এক অবস্থা এবং সীমাহীশন্ভাবে এই সকল অবস্থার 
জন্মই অসম । একেবারে সষ্টিকভাবে এই অসগমের ধারণ! 
কর] হয়েছে, ফলে তার মূল আকৃতি শুধু 'একটিহ, দিকৃির্দেশও 
একটিই । এই অসশমে অবস্থাসমূহের সঞ্চয়ের মধ্যে একটি বিপরীত 
দিকনির্দেশের ধারণা আছে কিনা সে কথ! য্দও আমাদের শচন্তার 
কাছে অকিঞ্চিংকর, তাহলেও এই পশ্চাদবর্তনশশল অসীম হল 
বে-পরোয়াভাবে গঠিত ভাব-মৃর্তি মাত্র। বান্তবিকই, এই 
অনসমকে যখন প্রকৃতপক্ষে বিপরীত দিক অতিক্রম করতে হবে, 
তখন এর প্রতিটি অবস্থার পেছনে থাকবে সংখ্যাসমূহের সীমাহীন 
পরম্পরা । কিন্ত তাতে পরিগণিত সশমাহশীন সংখ্যাগত পরম্পরার 
এমন এক িরোধ উপাস্থত হবে যা মোটেই চলতে দেওয়া যেতে পারে 
না, সুতরাং অপীমের মধ্যে কোন দ্বিতীয় দিকনির্দেশ আছে একথা 
স্বীকার করা মুক্তিবিরুদ্ধ ।+ 


অপীমের এই ধারণ] থেকে প্রথম সিদ্ধান্ত টান! যায় যে পৃথিবীতে কারণ 
ও কার্ষের পরম্পরাটি নিশ্চয়ই কোন সময় আরম্ভ হয়েছিল £' 


“যদি ধরে নেওয়া হয় যে অসংখ্য কারণ আগে থেকেই একের পর এক 
ঈাঁড়িয়ে গেছে, তবে তা হবে ধারণার অতখত, কারণ এতে আগে 
থেকেই ধরে নেওয়া হয়েছে যে যা গোনা যায় না! তাই গোন। হয়েছে |” 


এইভাবে একটি চুড়ান্ত কারণ প্রমাণ করা হল। 
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দ্বিতীয় সিদ্ধান্ত হল £ 

প্ুনির্দিষ্ট সংখ্যার নিয়ম £ স্বতন্ত্র বস্তসমৃহের কোন €কৃত প্রজাতির 
সমরূপতাগুলৈর সঞ্চয় শুধু এইভাবেই ধারণা করা যায় যে সেগুলি 
দ্বার! একটি নির্দিষ্ট সংখ্য। গঠিত হচ্ছে । যেকোন বিশেষ কালে 
আকাশের গ্রহতারাগুপির সংখ্যাই যে নিজের মধ্যে সসীম হতে হবে 
তাই নয়, পৃথিবীতে বিদ্যমান সমস্ত বস্তর, এমন কি ক্ষুদ্রাতিক্ষুত্র 
স্বতন্ত্র বস্তকণাসমূহেরও মোট সংখ্যা সসীম হতে হবে। গ্রকৃতপক্ষে 
এই শেষোক্ত প্রয়োজনের জন্যই পরমাণুহীন কোনো গঠনের কথা 
কল্পনা! করা যায়না । সকল বাস্তব বিভাজনেরই সবর) একট" 
নির্দিষ্ট পীম। থাকে_-অগণনশয়কে গণন। করার বিরো তিতা এড়াতে 
হলে সীম] থাকতেই হবে ।* একই কারণে আজ পর্যপ্ত পৃথিবশ যতবার 
সুধের চারিদিকে ঘুরেছে, তার সংখ্য বলা না গেলেও সে সংখ্য। 
অবশ্যই সসীম হবে; শুধু তাই নয়, প্রকৃতির সকল পুনরা বর্তনশশীল 
প্রঞ্রিয়ারই নিশ্চয় কোন আরস্ভ ছিল, আর প্রকৃতির মধ্যে পরপর 
যে সমস্ত পৃথকীকরণ ও বৈচিজ্জ্য দেখা দেয়, সেগুলিপ জড় [নিশ্চয়ই 
একটি আত্ম-সম অবস্থার মধ্যে । রিবন বিরোধেই এই অবস্থ' 
অনন্তকাল ধরে ব্দি/মান থাকতে পারে, কিন্তু কাল নিজেই যদি 
ধারণাযোগ্য সম্ভান্বনাসমূহের বৈচিত্র্যের ফলে আমাদের মনের দ্বার! 
আপন খেয়াল-খুশি মতো বিভক্ত না হয়ে, বাস্তব অংশ দ্বারা গঠিত 
হত, তাহলে এই ধারণাও বাতিল হয়ে যেত। কালের প্রকৃত ও 
অন্তনিহিত পার্থক্যদৃচক অন্তবস্তর জন্যে বিষয়টি একদম আলাদ' 
হয়ে যায়, আকৃতিগুলি-তাদের পৃথকীকরণ যোগ/তার জন্যই গণনার 
জগতে অবস্থান করে । আমর! যদি এমন অবস্থা! কল্পন1 করি 
যেখানে কোন পরিবর্তন ঘটে না এবং যার আত্ম-সমঠার মধ্যে 
আনুপৃবিকতায় বিন্দুমাত্র পার্থক্য থাকে না, তাহলে কালের 
যে ধারণ] অধিকত্তররূপে বিশেষশকৃত তা অধিকতরুরূপে সাধারণ 
সভার ধারণায় নিজেকে পান্তরত করে। শুন্য স্থিতিকালের 
সঞ্চয়ের অর্থ কী হবে তা একেবারেই অকল্পনীয় । 

এইসব কথা বলে তিন ভাবছেন, এইলবগৃঢ়তত্ব উদঘাটন করে তিনি 
বেশ ভাল রকম নৈতিতক উন্নত সাধন করেছেন । প্রথমে তার আশা 
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যে এগুলি অন্তত অিঞ্চিংকর সত্যরূপে পরিগণিত হবে না) কিস্ত 
পরে দেখা যাচ্ছে : "অসমের বিভিন্ন ধারণা এবং সেগুলির গুণাগুণ 
[বচারকে আমন্না যে অতি সরল পদ্ধতির দ্বারা এমন গুরুত্বে 
এগিয়ে দিয়েছি যা আগে কখনও জান! যায়নি-_সেই পদ্ধতি- 
গুলি স্মরণ করুন-*-এখন যে তীক্ষতণ ও গভশখরত সাধন করা হল 
তারই ফলে স্থান ও কালের বিশ্বজনীন ধারণার উপাদানগুি এত 
সরল রূপ পেতে পাবুল ।, 


আমর। এিয়ে যেতে সাহায্য করলাম । খন তশক্ষত ও গভশবত! 


সাধন করা হলে ! এই 'আমরা” কারণ, এই “এখনই” বা কখন ? তশক্ষুতা ও 
গভীরতা সাধন করছে কে ? 


“থিনিস £ কালের মধো পৃথিবীর 'একটা আরম্ভ আছে, আর দেশের 
দিক দিয়েও তা সীমাবদ্ধ বটে । ৭. 
প্রমাণ : কারণ যদ্দি ধরা হয় যে কালের মধ্যে পৃথিবীর কোন 
আরম্ভ নেই, তাহলে কালের প্রতিটি নির্দিষ্ট বিন্দু পর্যন্ত নিশ্চয়ই 
অনন্তকাল কেটে গেছে, ফলে পৃথিবীতে বস্তসমূহ্ের পুধানুত্রমিক 
অবস্থার এক সমাহীন পরম্পরা নিশ্চয়ই অতিক্রান্ত হয়েছে । যাই 
হাক, কোন পরম্পরার সীমাহীনতা ঠিক 'এরই মধ্যে নিহিত যে 
পূর্বানুক্তমিক সমন্বয় দ্বারা তাকে কখনই সম্পূর্ণ করা যায় না। সুতরাং 
বিশ্বের অপশম অতিবাহিত পরম্পরা অসম্ভব, ফলে পৃরথিবশর 
আন্তিত্বের অপরিহার্য ভিত্তি হলো যে তার আরম্ভ থাকতে হবে । 
আর এটিই ছিল প্রথম প্রামাণ্য বিষয় । 
“দ্বিতীয়টি সম্পর্কে যদ বিপরতটি আবার 'ধরে নেওয়াযায়, তালে 
পৃথিবী অবশ্যই সহ অবস্থিত বস্তসমূহের সীমাহগন সমগ্র । খ্যে 
প্রয়োজনীয় পরিমাণ কোন সহজ জ্ঞানের সশমা বিশেষের মধ্যে 
প্রদত্ত হয়নি, তার মাত্রাগুলির ধারণ করার, একমার উপায় 
হলে তার অংশগুলির সমন্বয্নসাধন, কেবলমাত্র পরিপৃরিত সমন্বয় 
দ্বারাই এরূপ প্রয়োজনশয় পগ্রিমাণের সমষ্টি ধারণা! করা যায় অথবা 
'একই একককে বারবার তার নিজের সঙ্গে যোগ করে ধারণা কর! 
যায়। সুতরাং সবত্র পরিব্যাপ্ত জগতের সামগ্রক ধারণ! করার জন্য 
ধবে নিতে হবে যে এক সীমাহীন জগতের অংশসমৃহের পুরানুক্রমিক 


সমন্বয় সম্পূর্ণ হয়ে গেছে ; অর্থাৎ সহ-অবস্থানকারশ সকল বস্তর 
খ্যায়নে সীমাহীন কাল অতিবাহিত হয়ে গেছে বলে ধরতে হবে। 
তা অসভ্ভব। এটু কারণে প্রকৃত বস্তসমৃহের সীমাহীন সমস্টিকে 
একটি নির্দিষ্ট সমগ্ররূপে মনে করা যায় না,আর সেই জন্য সেটিকে 
একই সময়ে অন্তিত্ববান বলে মনে কর" যায় না। সুতরাং বোঝ 
যাচ্ছে যে দেশগত দিক থেকে জগৎ সখমাহশন নয়, বরং সসমার মধ্যে 
আবদ্ধ। গ্িতীয় য! প্রমাণ করার টিইিল-_-তা এই |; 
একখানি সুপরিচিত গ্রন্থ থেকে এই বাঁকাগুলি হুবন্থু নকল করা হয়েছে; 
গ্রন্থখানি প্রথম বের হয় ১৭৮১ সালে, তার নাম * “বিশুদ্ধ বুদ্ধির বিচার*ৎ৮ 
(0000০ 01 ৮86 7২68900 ), লেখক ইমানুয়েল কান্ট । সেই বইয়ে প্রথম 
খণ্ড, দ্বিতীয় বিভাগ, ছি *শুয় ভাগ, দ্বিতশয় অধ্যায়, দ্বিতীয় অধ্যাংশ £ “বিশুদ্ধ 
বুষ্টির প্রথম বিরোধ-এর £মধ্ট সবাই এ বাক্যগুলিকে পড়তে পারেন । 
সুতরাং হের ডু'রিংএর খ্যাতির একমাত্র ভিত্তি হল যে তিনিন কাণ্ট-বর্ণিত 
একটি ধারণার ওপর যোগ করেছেন শুধু নামটি_এনির্টিষ্ট রাশির সূত্র আর 
আবিষ্কার করেছেন যে এমন এক কাল ছিল যখনও পর্যন্ত কাল হিসাবে কিছু 
ছিল না, যদিও একট। জগং চিল । বানি সবটা! অর্থং হের ডারং-এর টঈকার 
মধ্যে যেটুকু অর্থ আছে তা হল, “আমরা' হচ্ছি ইমানুয়েল কান্ট, আর 
“এখন'ট। হচ্ছে পঁচানব্বই বছর আগে । সত্যিই “খুবই সরল'। ষে 'গ্ঢ়ার্ 
আঞ পর্যন্ত জানা ছিল না” তারই উদঘাটন । 
অবশ্য কান্ট কিন্ত মোটেই দাবী করেন নি যে তীর প্রমাণ দ্বারা পুর্বোস্ত, 
্রস্তাবগু”ল প্রতিষ্ঠিত হয়েছে । বরং উল্টে ; পরের পৃষ্ঠায় তিনি বিপরীত 
কথাটাই রেখেছেন এবং প্রমাণ করেছেন £ কালের মধ্যে জগতের সূচনা হয়নি 
এখং দেশের মধ্যে তার ণেষ নেই; আর ঠিক এরই মধ্যে তিন্তি দেখতে 
পেয়েছেন সেই বিরোধাভাস, সমাধানহশনতিরোধ, যে একটিকে ঠিক অপরটির 
মতই প্রকাশ বনপা যায়। “কান্ট-এর মতে, লোকও সমাধানহণন মুস্কিলে 
পড়েছেন দেখে ক্ষুদ্রতর মানুষদের মনে হয়তে। একটু সন্দেহ জাগত । কিন্ত 
আমাদের সাহস বশর যিনি 'একেবারে মাটি থেকে মৌলিক সিদ্ধান্ত ও 
মতামত" বানিয়ে ফেলেন, তিনি কিন্ত ঘাবড়াননি ; নিজের উদ্দেশ্য সাধনের 
জন্যে কাণ্টের বিরোধাঙাসের যতখানি দরকার তিনি তা বেশ হষ্টচত্তে নকল 
করেছেন আর বাকিটা ছুড়ে ফেলে দিয়েছেন । 


৬৯ 


সমস্যাটার সমাধান খুবই সরল। অনন্তকাল আর সশমাহীঠ দেশ- এই 
শবগুলৈর সরল অর্থ গোড়1 থেকেই বুঝিয়ে দেয় যে কোন দিকেই কোন 'শেষ 
নেই, না সামনে বা পেছনে, না উপরে বা নশচে, ন1'ডাইনে বা বায়ে। সীমাহশন 
পরম্পরার অসমত্ব থেকে এই অনণম যথেষ্ট রকমে ভিন্ন কারণ প্রথমটি সর্বদাই 
আরম্ভ হয় এক থেকে, একটা প্রথম নির্দিষ্ট কাল থেকে । আমাদের বিষয়- 
বস্তর উপর এই পরম্পরার ধারণ]! যে খাটে না, ধারণাটিকে দেশের উপর 
প্রয়োগ করলেই তা সোজাসুজি বোঝা! যায়। সীমাহশীন পরম্পরাকে যখন 
দেশের ক্ষেত্রে সরিয়ে দেওয়া যায়, তখন তা হয় একটি রেখা যা একটি নির্দিষ্ট 
বিন্দু থেকে এক নির্দিষ্ট দিকে অসীম পর্যন্ত বিস্তীরিত। 'এরছ্থারা কি 
দেশের সীমাহীনত এতটুকুও ব্যক্ত হয়েছে? না, তার উল্টে; দেশ সম্পর্কিত 
মাত্রার (9080181 191110580123) ধারণার মুধ্যে রয়ছে ছ'টি রেখা যা এই এক 
বিদ্দ্ব থেকে তিনটি বিপরীত দিকে রেখায়িত, সুতরাং আমরা এই রকম মাও 
পাব ছটি। একথাটা কান্ট এত পারষ্কারভাবে বুঝেছিলেন যে পৃথিবীর দেশ 
গত সম্পর্কের উপর তিনি তার সংখ্যাগত পরম্পরাগুদিকে সরিয়ে এনেছিলেন 
শুধু পরোক্ষভাবে, ঘোরানো পথে । পক্ষান্তরে, দেশের মধ্যে ছ"মাত্রা স্বীকার 
করার জন্যে হের ডুযুরিং আমাদের বাধ্য করছেন, আবার ঠিক তার পরুই 
গাউস-এরু গাণিতিক রত্ৃস্যবাদের বিরুদ্ধে (*যে গাউস দেশের প্রচলিত 
তিন মাত্র! লিয়ে সন্ভষ্ট থাকতে পারেননি) বিক্ষোভ প্রকাশের ভাষা খুজে 
পাচ্ছেন না । ৩৯ 

কালের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করলে, উভয় দিকে প্রসারিত অসাম রেখা বা 
এককগুটির পরম্পরাঁর একটা রূপক আছে, কিন্ত আমা যাদ কালকে এমন 
একটি পরম্পর! বলে মনে কির যার গণনা এক থেকে এগিয়ে গেছে কিম্বা এমন 
একটি 'বৈখা বলে-মনে করি যা কোন নির্দিষ্ট বিন্দু থেকে যাও করোছ, 
তাহলে আমর আগেই ধরে নিই যে কালের একট' আরম্ভ আছে £ যা আম"দের 
প্রমাণ করতে হবে ঠিক তাঁকেই আমর! প্রারস্তসূত্রনূপে উপস্থিত করি কালের 
অনন্তন্াকে আমর! যে রূপ দিই তা এবপেশে, খণ্ডিত; কিন্ত একপেশে, খ্ডত 
অনন্তের মধ্যেও স্ববিরোধ আছে--তা হল “বিরোধহশীনরূপে কল্লিত অনন্তের, 
একেবারে বিপরীত । এহ বিবোধ অতিক্রম করতে হলে আমাদের ধরে নিতে 
হবে, যে-এক থেকে আমরা পরম্পরাটি গণনা করতে আরস্ভত করি । থে-বিল্দু 
থেকে আমরা লাইনটি মাপতে অগ্রসর হই, তা পরম্পরার মধ্যে যে কোন একটি, 


৬২ 


লাইনের রিভিন্ন বিন্ুর মধ্যে যে কোন একটি-_আর এই এক বা এই 
বিন্দুকে যেখানেই রাখি না কেন, তাতে পরম্পরণ বা! লাইনের কিছু 
যায় আমে ন1। ূ 

কিন্ত 'গণনাকৃত সীমাহীন সংখ্যা পরম্পরার+ যে বিরোধ তার ক হবে? 
হের ভ্যুরিং যেই মাত্র এটিকে গীণন। করার সুচতুর খেল খতম করবেন, তখনই 
আমরা এটিকে আরও ঘনিষ্টভাবে পরণক্ষা করার অবস্থায় পৌছাবে1।-_-% 
(খণাত্মক অসীম ) থেকে ০ পর্যন্ত গোন! শেষ করে তিনি ফিরে আদুন। 
স্পট বোঝা যায়, যে-বিন্দ্ব থেকেই ৬ তিনি গুণতে আরম্ভ করুন, একটি অসীম 
পরম্পর' তাকে পেছনে ফেলে আমতে হবে আর তার সঙ্গে সঙ্গে তার এই 
কর্তব্যকর্ধটিকেও | ১+২+৩+৪-*"*তার এই নিজের অসম পরম্পরাটিকেই 
তিনি শুধু উল্টে দিন এবং অসীম থেঁকে পেছন দিকে ৯ পর্যন্ত গোনার চেষ্টা 
কক্ুন; সম্য। সম্বন্ধে যার বিন্দ্রমাত্র ধারণ! নেই শুধু সেই এরকম চেষ্টা করবে-__ 
ত বুঝতে কঞ্ট হয় না । 

আবার £ হের ভ্যুরিং যদ বলেন যে ,অন্তিবাহিত কালের সীমাহীন 
পরম্পর1 গোন। হয়ে গেছে, তা হলে তিনি বলছেন যে কালের একটা আরম্ভ 
আছে, কারণ তানা হলে তিনি তো গণন1' আরম্ভ করতেই পারতেন না । 
সুতরাং যে জিনিসকে প্রমাণ করতে হবে, তিনি তার মুক্তির মধ্যে সেটিকেই 
আবার প্রারস্তসূত্র রূপে উপস্থিত করছেন । সুতরাং গণনাকৃত সীমাহীন 
পরম্পরার ধারণা, অর্থাৎ নির্দিষ্ট সংখ্যার বিশ্বব্যাপী ড্যরিংগীয় সূত্রটি হচ্ছে 
০০708010119 10 818০০, তার নিজের মধ্যেই একটা বিরোধ রয়েছে এবং 
বাস্তবিকপক্ষে সেটি একটি হাস্যকর [িবরোধ । 

যে অসমের শেষ আছে কিন্ত আরম্ভ নেই, ত1 সেই অসীমের চেয়ে কিছু 
কম বা বেশি রকম সীমাহীন নয়, যার আরম্ভ আছে কির শেষ নেই । 
সাঁমান্ততম দ্বান্দ্রিক অন্তর্দষ্টি থাকলে হের ডুযুরিং বুঝতেন যে শুরু ও শেষ 
অবশ্যই এক সঙ্গে থাকে_যেমন উত্তর মেরু ও দক্ষিণ মেরু-_শেষ যদি বাদ 
পড়ে তাহলে শুরুটাই হয় শেষ-_যে একটি প্রান্ত এ পরম্পরায় বর্তমান ; এবং 
এভাবেই: এর উন্টোট? । সীমাহীন পদ্ধম্পরা নিয়ে কাজ করার গাণিতিক 
রশতির জন্যেই এই প্রতারণাট1 ঘটতে পেরেছে । গণিতে আনর্দিষ্ট ও অপশমে 
পৌছবার জন্যে নির্দিষ্ট ও সসশম থেকে শুরু কর! প্রয়োজন হয় বলে সকল 
গাণিতিক পরম্পরাই, কি ধনাত্মক ি খণাত্মক, এক থেকে যাত্রা শুরু করে, 
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না হলে সেগুলিকে হিসাবের কাজে ব্যবহার করা যায় না। কিন্ত গণিতজ্ছের 
বিমূর্ত প্রয়োজন বাস্তব জগতের পক্ষে বাধ্যতামূলক নিয়ম নয় । ৃ 

বলতে কি, স্ববিরোধ বাদ দিয়ে হের ডুযুরিং কখনই প্রকৃত অসশমের কল্পন! 
করতে পারবেন না। অসীম হচ্ছে একট' স্বথবিকোধ, অসমের মধ্যে ভূরি- 
ভুঁরি স্ববিরোধ। গোড়াতেই!এই স্ববিরোধ যে শুধুমাত্র সসীম দিয়েই অপীম 
গঠিত হয়েছে তবুও এটাই বাস্তব । বাস্তব জগতের সমাহশীনতা আমাদের 
যত স্ববিরোধের মুখে পৌছে দেয়, তার সঈমাবদ্ধতাও তার চেয়ে কিছু কম 
দেয় না; আমর আগেই দেখেছি যে এই স্ববিরোধগুলি ঞড়াধার জনে, আমর' 
যতই চেষ্টা করি, ততই আমরা আরও নতুন ও নিকৃষ্ট বিরোধে জড়িয়ে পড়ি । 
অপখম যে একটা! বিরোধ ঠিক সেই কারণেই এটি একটি সখমাহখন প্রকয়া, 
দেশ ও কালের মধো সঈমাহগনভাবে নিজেকে উদঘাটিত করে চলেছে। 
স্ববরোধ সরিয়ে নিলে অসখগমও শেষ হয়ে যাব । হেগেল এ কথাটি বেশ 
সঠিকভাবে দেখতে পেয়েছিলেন; যেসব ভদ্রমহোদয় এই বিরোধ [নিয়ে 
কৃটতর্ক তুলতেন, তাদের প্রত্তি তার বেশ অবজ্ঞাই ছিল। 

আরও এগিয়ে যাওয়া যাক । গাহলে কালের একট] ভারস্ত ছিল। এই 
আরস্তের আগে কী ছিল? ছিল বিশ্ব-ত্রন্মাণ্ড, একটা আত্ম-সম অপররবর্তন- 
শশল অবস্থায় । এই অবস্থায় পরিবর্তনের পরম্পরা আসে না বলে কালের 
অধিকতর বিশেষীকৃত ধারণ! নিজেকে রূপান্তরিত করে সত্তার অধিকতর 
সাধারণ ধারণায় । প্রথমত, হের ডুযরিংএর মাথায় ধারণার কণ পারিবর্তন 
হয় তা নিয়ে আমাদের এতটুকু মাথাব্যথ1 নেই । কালের ধারণ এখানে 
আলোচ্য বিষয় নয়, আলোচ্য বিষয় হলে? প্রকৃত বাস্তব কাল- স্টোকে হের 
ডু্যুরিং এত সহজে এড়াতে পারবেন না । দ্বিতীয়, কালের ধারণা সত্তার 
অধিকতর সাধারণ ধারণায় যতই রুপান্তরিত হোক, তার দ্বারা আমর! এক 
ধাপও এগুচ্ছি না । কারণ সকল সত্তার মৌচিক রূপ হল দেশ ও কাল, আর 
কালের বাইরে £সত্তা যেমন অসম্ভব, দেশের বাইরে সত্তাও তেমনি । «ই 
কাল-বহির্ভূত সভার ধারণার তুলনায় হেগেলের “কালহাঁনতার মধ্যে 
অতিবাহিত সত্তার ধারণা কিংবা শব্য-শোলজপশয় পুর্বহোধাতীত সত্তার ৪" 
ধারণা অনেক বেশি মুত্তিসঙ্গত। সেই কারণে হের ড/রিং বেশ সাবধানে 
শুরু করেছেন £ প্রকৃতপক্ষে এটা অবশ্য কাল, কিন্তু তা এমন ধরুনের যাকে সাত্যি 
সত্যি কাল বল? চলে না! , বস্তুত কাল হিপাবে কাল খণ্ডে খণ্ডে বিভজ্ঞ নয়, 
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এববল আমাদের মনের স্বার1 ইচ্ছামত বিভক্ত-বশেষত্বস্চক ঘটনাবলীর 
দ্বার! কালকে ভরাট করলে তবেই তা গণনার যোগ্য_ শূন্য কাল ত্রম প্রপ্তীভূত 
হওয়ার তাৎপর্য কল্পনা করাও যায় না । এই পুরঞ্জীভবন বলতে কী ।বঝাতে 
চাওয়া হয়েছে সে কথা এখানে অবান্তর; প্রশ্ন হল জগতের যে অবস্থ? 
এখানে কল্পনা! করণ হয়েছে তার কালক্রম আছে টিনা, তা] কালের মধ্যে একটা? 
কালক্রম অতিক্রম করছে কিনা । লক্ষ বা উদ্দেশ্য ছাড়! শুনুশ্থানে মাপজোক 
করে আমরা যেমন কিছু পেতে পারি না, ঠিক তেমন অন্ত্স্ত বাদ দিয়ে 
এইরকম কালক্রমের মাপজোক করেও আমরণ কিছু পেতে পারি ন।-__ এট? 
অনেক্দিনই জানা; এইরকম প্রচেষ্টা ক্লান্তিকর বলেই হেগেল এই অসশমকে 
বলেছেন নিকুষ্ট। হের ড্যুরিং-এর মতে কেবলমাজ্ত পরিবর্তনের ভেতর 
দয়েই কালের অস্ভিত্ব; কালের মধে? এবং কালের ভেতর দিযে পরিবর্তনের 
কেডা আন্তিত্ব নেই। কাল হেতু পরিবর্তন থেকে স্বতন্ত্র ও স্বাধীন, ঠিক 
সেই হেতু পরিবর্তন দ্ব'র1 এর পরিমাপ সম্ভব, কেনন।? পরিমাপের জন্যে বাই 
এমন কিছু দরকার যা পরিমেয় বস্ত থেকে পূথক আর যে-কালের মধ্যে কোন 
বোধগম্য পরিবর্তন ঘটে ন1, 1 কাল না-হওয়।! থেকে অনেক দূর; ত1 বরং 
. বিশুদ্ধ কাঁল__যার উপর কোন বিজাতীয় সংশিশ্রণের প্রভাব নেই অর্থাৎ সেটা 
প্রকৃত কাল, কাল বলতে যা বোঝায় ঠিক তাই । বাস্তবিকপক্ষে যদি 
আমরা কালের ধারণাকে সমস্ত বিজাতীয় ও বহিরাগত সংমিশ্রণ থেকে পৃথক 
করে একেবারে বিশুদ্ধভাবে অনুধাবন করার চেষ্টা করি তা হলে কালের 'মধ্যে 
যেসব বিবিধ ঘটন1 একসঙ্গে অথবা একের পর এক ঘটে থাকে, সেগু?িল 
প্রাসঙ্গিক নয় বলে আমর! সেগুলিকে একপাশে সরিয়ে রাখতে বাধ্য 
হই এবং এইভাবে এমন এক কালের ধারণা কটি করি যেখানে কোন কিছুই 
ঘটু না। সুতরাং এই কাজ করতে গিয়ে আমর কালের ধারণ!কে সত্তার 
সাধারণ ধারণার মধ্যে আচ্ছন্ন হতে দিই না, বরং তারই দ্বারা আমর এই গুথম, 
বিশুদ্ধ কালের ধারণায় পৌছাই। 

কিন্ত হের ডুযরিং জগতের আত্মসম প্রাথমিক অবস্থা! সম্বন্ধে তার ধারণ! 
নিয়ে যে গোলযোগে পড়েছেন, সে তুলনায় এইসব বিরোধ ও অসস্তাব্যত1 
ছেলেখেলা মাত্র ৷ জগৎ যন্দি কখনে' এমন অবস্থায় থেকে থাকে যখন কিছুই 
বদলাচ্ছিল না, ভাহলে সেই অবস্থা থেকে পরিবর্তন ঘটল কশ করে? য! 
একান্তভাবে অপরিধর্তনীয়, বিশেষ করে অনাদিকাল থেকেই, যখন তার এই 
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অবস্থা, তখন দে সস্ভবত নিজে নিজেই এই অবস্থ! থেকে বেরিয়ে আসতে পারে 
না, গতি ও পরিবর্তনের অবস্থায় পৌছে যেতেও পারে না। সুষ্ঠিরাং বাইরে 
থেকে, বিশ্বের বাইরে থেকে নিশ্চয় কোন প্রারস্তিক অভিঘাত এসে তাঁকে মচল 
করেছিল। কিন্ত সবাই জানেন যে এই পপ্রারস্ভিক অভিঘাত” কথাটণ শুধু 
ঈশ্বরেরই নামান্তর মাত্র । যে-ঈশ্বর ও অজ্ঞাতলোককে হের ডুযুরিং তার 
বিশ্ব-প্রকল্পবাদের মধ্যে এত সুন্দরভাবে অনারৃত করার ভান করেছেন, তিনিই 
আধার সে দুটিকে এখানে প্রাকৃতিক দর্শনের মধ্যে আরও তশক্ষু ও প্রগাঢ়রূপে 
প্রুবশ করিয়ে দিয়েছেন । 
হের ডুযুরিং আরও বলছেন £ 
'সন্তার কোন নিত্য উপাদানের উপর যখন ব্যাপ্চি আরোপিত হয, 
তখন সেট! তার নিশ্চায়কতায় দৃবদ্ধ থাকে । পদার্থ ও যান্ত্রিক 
শর্তি-'সম্বন্ধে এ কথা খাটে ।, - 


প্রসঙ্গক্রমে বলা যায়, প্রথম বাকাটি হলে! হের ভুযুরিং-এর স্বতঃিদ্ব__ 
গ্বিরু্তিৰহুল বাগাড়ম্বরের প্রকৃষ্ট দৃষ্টান্ত । ব্যাঞ্ধি যেখানে বদলায় না, 
সেখানে তা যা ছিল তাই থাকে । সুতরাং পৃথিবীতে বিদ্যমান যান্ত্রিক শত্জির 
পরিমাণ চিরকাল ধরে একই থাকে । আমরা অবশ্য এই কথা তুলি না যে, 
এর মধ্যে যেটুকু ঠিক তা দেকার্তে জানতেন প্রায় ৩০০ বছর আগে, দর্শনের মধ্যে 
সেকথা তিনি বলেওছিলেন,*১ একথাও তুঁলছি না যে প্রকৃতি-বিজ্ঞানে 
শক্তির “নত্যতার তত্ব প্রায় ২০ বছর ধরে চালু আছে : এটাকে যান্ত্রিক শক্তিতে 
সশমাবদ্ধ করে হের ড্রারিং এর কোনে! উন্নতি ঘটাতে পারেন নি। তবে 
অপররবর্তনশয় অবস্থার সময়ে যান্ত্রিক শক্তিটি কোথায় ছল? হের ভুবিং 
গে। ধরেছেন যে কিছুতেই এই প্রশ্সের জবাব দেবেন না । 

ড্যটিরং মশাই, সেই সময় চিরন্তন আত্ম-স্ম যান্িক শক্কিটি কোথায় হিল 
এবং ত'র সাহায্যে কিসের মধ্যে গতিসঞ্চার হলে! 2 উত্তর : 


এন্দাণ্ডের আদিম অবস্থ1, িকন্থা আরও সাদা কথায় বললে পদার্থর 
অপরিবর্তনীয় অন্তিত্বের আদিম অবস্থা_যেখানে কালের মধ্যে 
পরিবর্তনের পুরঞ্জীভবন ঘটে নি__-এই বিষয়টিকে ওধু সেই মনই অবজ্ঞা 
করতে পারে ষেমন নিজের প্রজনন শক্তিকে নিজ হাতে খণ্ডত 
করাঁকেই জ্ঞানের পরাকাষ্টা বলে বোধ করে ।, 
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সুতরাং হয় তোমরা পরীক্ষা না করেই আমার অপরিবর্তনীয় আদিম 
অবস্থার কথা মেনে নেবে, আর ন সয় আম, সৃষ্টিশক্তির অধিকার ইউজেন 
ড্রারিং তোমাদের নপুংসক বুদ্ধিজীবী বলে চিহিতত করব। তাতে অবশ্ অনেক 
ব্যক্তি ভয় পেতে পারেন কিন্ত ৪সামরা যার) হের ডু/রিং-এর প্রজনন শক্তির 
কয়েকটি দৃষ্টান্ত এর আগেই দেখেছি, তারা আপাতত এই ভদ্র গালাগালির 
জবাব মুলতুবি রেখে ফের জিজ্ঞাসা করতে পারি £ কিন্ত ডু)ারিং মশাই, সেই 
যাগ্রক শক্তর ব্যাপারট1 কি হল দয়া করে বলবেন কি? 
অমনি হের ডুযারিং বেশ বিব্রত বোধ করবেন, আমতা আমত! করে 
বলবেন, 
“সেই প্রারস্ভিক চুড়ান্ত অবস্থার পরম সত! নিজের মধ্য থেকে 
রূপাম্তরের কোনে? সূত্র যোগায় না। কিন্ত মনে রাখতে হবে, 
আমরা যে আন্তিত্বশৃংখলের সঙ্গে পরিচিত, তার প্রতিটি নতুন 
গ্রন্থি, এমনকি ক্ষদ্রাতিক্ষুদ্র গ্রন্থির বেলায়ও অবস্থাটা এক ধরনের । 
বর্তমানে বিবেচনাধীন মূল বিষয়টি সম্বন্ধে যিনিই কোন আপাস্ত 
ওঠাতে চান, ত্বাকেই এই মর্মে সাবধান হতে হবে যে যখন শুংখলগুটিল 
তত সুম্পঞ্ট নয়, তখন যেন সেগুলি তার দৃষ্টি এড়িয়ে না শ্যায়। 
অধিকন্তু ক্রমবর্ধমান মধ্যবর্তী পর্যায় ঢুকিয়ে দেওয়ার সম্তাবন! 
রয়েছে, ধারাবাহিকতার সেতু রচনারও সপ্তাবন! রয়েছে, যার সাহায্যে 
পেছন দিকে সরে শিয়ে পারবর্তন-পুক্রিয়ার অবলুষ্িতে পৌছানে' 
সম্ভব। বিবশুদ্ধধারণাগত দৃষ্টিভঙ্গির দিক থেকে এই ধারাবাতি- 
কতার সাহায্যে প্রধান মুশকিল দূর হয় না বটে কিস্ত আমাদের কাছে 
এটিই হলো"সকল নিয়মানুবতিতার মৃল,রূপ, সাধারণভাবে রূপান্তরের 
যত রূপ জান। আছে সে সবেরই মূল রূপ; তাই প্রথম ভারসাম্য ও 
তার 'বছ্ুতির মধ্যে এটিকে একটি মাধ্যম রূপে ব্যবহার করার 
অধিকারও আমাদের আছে। কিন্ত তথাকথিত (1) গতিহন 
ভারসাম্যকে যর্দ আমরা সেইসব ধারণার আদর্শে কল্পনা! করতাম 
যে-সব ধারণা আজকালকার বলবিদ্যায় বিশেষ আপত্তি (1) 
বাতিরেকেই গৃহীত হয়, তাহলে এ কথা ঝোঝবার কোন উপায় 
থাকত না যে পদাথ কী করে পরিবর্তনের প্রক্রিয়ায় পৌছালো ।, 
শুনতে পাই ভরের গতিশীলত। ছাড়াও এমন এক নূপান্তর আছে যাতে 
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ভর সঞ্চালন ক্ষুদ্রাতিক্ষুদ্র কপার সঞ্চালনে পরিবর্তিত হয়, কিন্ত ত? 
কী করে__সে বিষয়ে এখন পধন্ত কোন সাধারণ সৃত্র পাওয়া যায় নি, 
সুতরাং এই প্রক্রিয়াগুতে যদি শেষ পর্যন্ত খানিকটা অন্ধকারের 

মধ্যে ঘটে, তাহলেও আমাদের আশ্চষ হয়া উচিত হবে না।। 
ব্যস, এইটুকুই হের ভুযুরিং-এর মোট বক্তব্য । বস্তত এইদব শোচনীয় 
ও ঘৃণ্য চাতুক্শী ও বাগাড়ম্বরের ফলে আমর] যাঁদদ থেমে যাই তাহলে আমাদের 
জ্ঞানের পরাকাষ্ঠা খু'জে পেতে হবে প্রজনন শর শ্থেচ্ছাকৃত অঙ্গহানিব মধ্যে, 
নিশ্চিত অন্ধ বিশ্বাসের মধ্যে । পরম সত্তা নিজে থেকেই পরিবর্তনে উত্তরণ 
ঘটাতে পারে না, তা হের ডরযুরিং স্বীকার করেন । পরম ভারসাম্য নিজে 
থেকেই গতিতে রূপান্তরিত হবে, তারও কোন উপায় নেই ॥। তাঞছলে আছে 

কি? তিনটি মিথ্যা ও ছেঁদো মুক্তি । 

প্রথমত, আমাদের পরিচিত অন্তিতশৃংখলের প্রতিটি গ্রন্থি (তা সে যত 
ছোটই হোক ) থেকে পরবতপ গ্রন্থিতে তি ভাবে পৌছানে। যাচ্ছে ৭? দেখানো 
তেমনই শক্ত । হের ডুযুরিং মনে করেন পাঠকেরা অবোধ শিশু । আন্তিত্ব- 
শুংখলের ক্ষুদ্রতম গ্রান্থিগুলির মধ্যে ব্যঞ্িগত উত্তরণ ও সম্পর্ক পতিষ্া করাই 
প্রকৃতি বিজ্ঞানের বিষয়বস্ত ; তার কাজে যখন কোন বাধা পড়ে, তখন কেউই» 
এমন কি হের ভ্যুরিং-ও একথা ভাবেন না যে প্রথম গতি শুন্য থেকে উঠেছে 
বলে ব্যাখ্য1 কর] যায়, বরং সকলেই মনে করেন€যে এটিকে শুধৃমাত্র কান 
পূর্ববর্তী গতির স্থানান্তর, রূপান্তর ₹] সংক্রমন বলে ব্যাখ্যা করা যায়: কিন্ত 
গতি এসেছে গতিহীনতা থেকে অথাং শুন্য থেকে । এ কথা স্বীকার করাই 
এখানে যে আসল বিষয় তাতে সন্দেহ নেই । স্থ্িতীয়ত, আমরা পাচ্ছি 
ধারাবাহিকতার সেতু” । বিশুদ্ধ ধারণাগত দৃষ্টিভঙ্গী থেকে এতে অবশ্য আমাদের 
মুশকিল আসান হয় না, কিন্ত তাহলেও গত্তিহীনতা ও গতির মাঝামাঝি 
মাধ্যম িসাবে এটিকে আমর ব্যবহার কহতে পারি । দুঃখের বিষয় থে 
অচলতার মধ্যেই থাকে গতিহীনতার ধারাবাহিক, সুতরাং এর ঘেকে তি 
করে গতি উৎপন্ন হবে তা আগের চেয়েও রহস্যময় হয়ে রইল । একেবারে 
গতিহশনতখ থেকে বিশ্বজনশন গতিততে উদ্ভরণটিকে হের ড্র্যারিং যতই ক্ষুদীতিক্ষুত্র 
ংশে বিভক্ত করুন এবং তার জন্য যত সুদীর্ঘ স্থায়িতই নির্দস্ট করুন, আমর! 
কিন্ত এক মিলিমিটারের অস্ত ভাগের এক ভাগও এগোলাম না । সৃষ্িক্রিয়া 
ব্যতিরেকে আমর! কখনই নান্তি থেকে বিছুতেই আস্তিতে পৌছাতে শারির 
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নাত" সেঁকিছু যদি গাণিতিক অন্তর-এর মত অতি ক্ষুত্র হয় তরুও। সুতরাং 
ধারাবাহিকতার সেতুটি গর্দভের সেতুও* নয়_-ওর উপর দিয়ে শুধু ছের ভ্যুরিংই 
পার হতে পারেন । 

তৃতীয়ত, হের ভুযুরং-এর মতে বলবিষ্তা হলো! ভাব সংগঠনের অন্যতম্ম 
প্রধান যন্ত্র; বর্তমান কালের সেই বলবিছ্যা যতাঁদন প্রচলিত থাকবে 
ততন্দিন কোন মতেই ব্যাখ্যা কর। যাবে না যে গতিহশনতা থেকে গতিতে 
পৌছানো কি করে সম্ভব । কিন্ত তাপ সম্পর্কে বলবিগ্যাগত তত্ব দেখা যায় 
যে কোন কোন অবস্থায় ভরের সঞ্চালন আশণাঁবক সঞ্চালনে পারবর্তিত হয় 
(ধর্দিও এখানেও এক গতির উৎপত্তি আর এক গণিত থেকেই, গতিহশীনত। থেকে 
কখনই নয়); এবং হের ডুযুরিং*সলক্জঙাবে বলতে চাইছেন যে সম্ভবত এর 
থেকেই সম্পূর্ণ স্থিতি (শারসাম্যের অবস্থায়) ও গতির (গতিশীল অবস্থায়) 
মধো একটি সেতু রচিত হতে গারে। কিন্ত এ সব প্রক্রিয়া খানিকটা 
অন্ককারের মধ্যে ঘটে থাকে । আর ডু/রিং মশাই আমাদের অন্ধকারের 
মধ্যেই বাঁসিয়ে রেখে গেলেন । 

তার সমস্ত গভশরতা ও তীক্ষত। নিযে আমর] এখানেই পৌছলাম_তীক্ষ 
থেকে তীক্ষতর বাজে কথার মধ্যে আমর বরাবরই আরও গভীরভাবে ডুবে 
গেছি এবং শেষ পর্যন্ত ঞযর্খানে পৌছানে1 অবধারিত সেখানেই পৌছেছি £ 
“অন্ধকারের মধ্যে । কিন্ত তাতে তিনি বিশেষ লজ্জ! পান নি । ঠিক পরের 
পঙ্গাতেই স্পর্ধা সহকারে ঘোষণ1 করেছেন যে তিনি 

'পোজাসুণ্জ জড় ও যাল্সিক বলসমূহের আচরণ থেকে আত্মসম 
স্বাতিত্বের ধ্ররণাকে একটা বাস্তব অন্তবস্ত করতে সমর্থ হয়েছেন । 
আর এই ভদ্রলোকই অন্যদের বলেন “হাতুড়ে' ! 

“অন্ধকারের মধ্যে” এইসব অসহায় পরিক্রম! ও বিশৃংখল1 সত্বেও সাঁভাগ্য- 
ক্রমে আমাদের একটি সান্ত্বনা! থেন্তে যাচ্ছে, সে সাত্তৃন! নিশ্চয়ই আমাদের 
আত্মার উন্নতি বিধান করবে £ 

“আকাশের অন্যান্স গ্রহতারণব্ু অধিবাসীদের গণিত শান্রকে আমাদের 
স্বতঃিদ্ধগুলির উপরেই দাড়াতে হবে 1” অন্য কিছুর উপরে নয়। 
(* মূলে এখানে কয়েকটি শব্দের এখলা রয়েছে : জার্মান ছ:5০18795015 (গর্দভের সেতু ) শব্দের 


আর একটি মানে হলো! বুদ্ধিহীন বা অলস ছাত্র কর্তৃক বাবৰহৃত এক ধরনের অবৈধ পাঠ- 
সায়িক1 ; অপটু হাতে আক্ষরিক তর্জম! টাট্ট, ঘোড়া ।-_সম্পাদদক। 
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ছয় 


প্রাকৃতিক দর্শন 


সঠিক্রম, ভৌতবিজ্ঞান, রসায়ন 


বর্তমান পাথবী কিভাবে জন্মালে। এবার আমরা স্ইে সম্পর্কে বিভিন্ন 
তত্বের মধ্যে পৌছাচ্ছি। শোনা যায় আইওনশয় দার্মনিকেরা যাত্র' শুরু করেন 
জড়ের বিশ্বজনশন বিবসর্পণের (152681012) অবস্থা! থেকে । কিন্তু পরব্ী- 
কালে, [িশেষ করে কাণ্টের সময় থেকে, এক আদি নীহারিক1 প্রঞ্জের ধারণ' 
নতুন ভূমিকা গ্রহণ করে । অনুমিত হয় মাধ্যাকর্ষণ ও তাঁপ বিকশীরণের ফলে 
আকাশের গ্রহতারাগুলি এক একটি পথক ঘন-বস্ত রূপে ক্রমে ক্রমে গ্ড়ে 
উঠেছে । সমকালধন তাপের যাঁন্রক তত্বের সাহায্যে ব্রহ্মাণ্ডের প্রাচখনতর , 
অবন্থাগুলি অনেক বেশশ স্নির্দিষ্টভাবে নির্ধারণ করণ সম্ভব হয়েছে। 
যাই হোক, গ্যাসীয় বিসর্পণের অবস্থা থেকে শুধু তখনই কোন গুরুতর “িদ্ধান্ত 
শুরু কর! যায় যখন তার ভিতরকার যান্ত্রিক ব্যবস্থাটিকে আগে হতেই আরও 
সুনির্দিষউরূপে চিহিতত করা সম্ভব । অন্বথায় এই ধারণাঁটাই যে বাস্তবক 
পক্ষে অত্যন্ত কুয়াশাচ্ছন্ন থাকে শুধু তাই নয়, উপরন্ত সিদ্ধান্তগুলি অগ্রসর 
হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে আদিম কুয়াশাট! বান্তবকই আরও ছূর্ডেছা হয়ে 
ঈাঁড়ায় 1-+-*ইতিমধ্যে তখনও ।এ সবই এমন একট ঝাঁপ-সখ ও নিরাঁকণর 
বিস্পণের ধারণারূপে বায় থাকে যা! আরও ম্পঙ্টভাবে নির্ধারণ করা হায় 
না; সুতরাং “এই গ্যাসীয় তদ্দাণ্ড' থেফে আমর! “শুধু একটা অতি ধেোঁয়াটে 
ধারণাই? পাই । 

কোপার্নিকাসের সময় থেকে আে্যোতিহিজ্ঞানের কৃহতম অগ্রগতি হলো? 
কান্টের স্তত্ব অর্থাং ঘূর্ণায়মান মীহাতিক! প্ুঞ্জ থেকে আকাশের সকল গ্রহ- 
তারার উৎপত্তির তত্ব । কালের মধ্যে গ্রকৃতির কোন ইতিহাস নেই সে-ধারণ? 
এই প্রথম ধাঁক1 খেতে তারস্তকরল। তার আগে পর্যস্ত বিশ্বাস করা হত যে, 
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আকাশের &এহঙারাগুলি একেবারে গোড়া থেকে সর্বদাই একই তবস্থায 
আছে এবং সর্দাই একই পথেঞ্চলেছে; এমন কি বিভিন্ন গ্রহতারায় 
বাষ্টিগত অবয়বগ্ুলি লোপ, পেলেও গণ ও প্রজাতিগুলৈকে অপাঁরব্তনণয় 
বলে ধরা হত্ত। এ কথ! সত্য যে প্রকৃতি স্প$তই আবিরাম গতিতে 
চলছিল, কিন্তু এই গতিটিকেও একই প্রাক্রয়ার নিরন্তর পুনরাকৃতি বলে 
মনে হত। আধিবগ্যক চিন্তাধারার মঙ্গে এই ধারণাটির মিল ছিল 
অবিকল- কাণ্টই এই ধারণায় প্রথম ফাটল ধরালেন এবং ধরালেন এমন 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে যে তার প্রমাণাদির অধিকাংশই আজও বলবং। আবার 
সঙ্গে সঙ্গে খুব কঠোরভাবে িবেচন! করলে কান্টের তত্বট এখনে? পর্যন্ত একটি 
প্রকল্প (17529075519) মাত্র॥ কিন্ত কোপান্নিকাসের বিশ্বব্যবস্থণ ও* 
এখন পর্যন্ত এর বেশী কিছু নয়।৪২ আর তারা-ভরা! আকাশে এই রকম 
তত্ব-লাল গণাসপুঞ্জের অস্তিত্ব সম্বন্ধে বর্ণালী-বীক্ষণ যন্ত্রের প্রমাণ, যে 
প্রমাণের প্রতিবাদ চলে না-_পাওয়ার পর থেকে কান্টের তত্ব সম্বন্ধে 
বৈজ্ঞানিক বিরোধিতা শব হয়ে গেছে। এই রকম নীহারিকাময় 
অবস্থা ছাড়া হের ভু/ঁরং পধন্ত তার বিশ্ব-রচনা সম্পূর্ণ করতে পারতেন না, 
কিন্ত প্রতিহংসাবশে তিনি দাৰী করেছেন যে এই নীহারিকাময় অবস্থার 
অন্তর্গত যান্ত্রিক ব্যবস্থাটি তাকে দেখানে। হোক; এবং যেহেতু কেউই তা 
দেখাতে পারে না তাই তিন বিশ্বের এই নগহারিকাময় অবস্থা সম্বন্ধে 
অনেক নিন্দাসৃচক মন্তব্য করেছেন । দুর্ভাগ্য যে সমকালের বিজ্ঞান এই 
ব্যবস্থাটিকে হের ডু/রিংয়ের কাছে সন্তোষজনকভাবে বর্ণনা করতে পারে না। 
তেমনই আরও অনেক প্রশ্থ সম্থম্ধেও জবাব দিতে পারে না। বানরদের লেজ 





*ও এক্সেলন তার 'লুডভিগ ফয়ারবাণ্ গ্রন্থে (১৮৮৬) কোপাণিকাসীয় ব্যবস্থা! সম্বন্ধে নি্লিখিত মন্তব্য 
করেছেন £ *তিনশে। বছর ধরে কোপানিকাসীয় নৌরজাগতিক ব্যবস্থাটা ছিল একাঁট প্রকল্প-_ 
বিপক্ষে একের তুলনায় এর পক্ষে সম্ভাবনা ছিল একশো হাজার ব দশ হাজার, কিন্তু তাহলেও 
সব সময় সেটি ছিল একটি প্রকল্পমাত্র। কিন্তু পরে এই ব্যবস্থা থেকে গৃহীত তথ্য দ্বারা 
লেভেরিয়ার যখন একটি অজ্ঞাত গ্রহের অস্তিত্বের অনিবার্ধতা দগবদ্ধে সিদ্ধাত্ত করলেন, এবং শুধু 
তাই নয়, আকাশের কোন জায়গায় এই গ্রহটি আবশ্যিক স্থান হবে তাও হিসাব করে দিলেন, 
আর গল ( 8৪11 ) যখন বাস্তবিকই এই গ্রহটিকে আবিষ্কার করংলন তথন কোপানিকাসীয় 
ববস্থাট প্রমাণ হয়ে গেল।, চে 708915, ৭130%18 06506:95০1১,, ১1415008518, 
9০16০06৫ 1018, ৬০1, 51, 1098০০৬1962, ৮, 371. _সম্পা। 
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গ্াকে না, এই প্রশ্ন সম্বন্ধে বিজ্ঞান এখন পর্যন্ত শুধু এটুকুই বলতে পারে ১ 
কারণ তাদের লেজ খসে গেছে। কিস.তাতে যদি কেউ উতেপ্জত ,হয়ে 
বলেন, এর মানে শোট। গ্রশ্নটাকেই এমন এক অস্পষ্ট নিরাফার ধরনের খসে 
যাওয়ার ধারণার মধ্যে ফেলে দেওয়' হচ্ছে ন্বা আরও সুস্পহ্টরূপে নির্ধারণ 
করা যায় না-_যদি তিণিন বলেন যে ধারণাটণ খুবই ধেশয়াটে_তাহলে 
প্রকৃতি-বিজ্ঞানের গপর এ রকম নৈতিকতা প্রয়োগ থেকে আমরণ এক 
পা-ও এগোতে পারছি না। 'বতৃষ্ণ' বা বদমেজাজের উপযোগশ এইসব 
বক্তব্য সব সময় সব জায়গায় ব্যবহার করা যায় না, আর ঠিক সেই 
কারণেই কোনোখানে কোনে সময়েই ব্যবহার করা উচিত নয়। আদি 
নীহারিকাপুঞ্জের যান্তিক ব্যবস্থাটা! হের ডূযরং নিজেই আবিষ্কার করুন ন' 
কেন, তাতে তো! কেউ বাধ দিচ্ছে না । 
সৌভাগাক্রমে এখন আমরণ] জানতে পীরলাম যে, পার্থিব মাধ্যমের 
একেবারে সমভাবাপন্ন অবস্থার সঙ্ষে কিন্ব। অন্য কথায় জড়ের আত্ম-সম অবস্থার 
সঙ্গে কান্টের নীহারিকাপুঞ্জ মোটেই 'মোটেই মেলে না । কান্টের সৌভাগ্য 
'য তিনি বর্তমান গ্রহতারার পেছনে নীহাতিিক' গোলকে পৌছেই সন্তষ্ট 
শ্ছিলেন, জড়ের'আত্মা-সম অবস্থার কথা স্বপ্নেও ভাবতে পারেন নি ! প্রঃঙ্গক্রমে 
বল যায়, কাণ্টর নগহারিক1 গোলককে সমকালীন প্রকৃতি-বিজ্ঞান যখন 
আদ নীহাপকাপুরঞ্জ বলে বর্ণনা করে, গুখন সেই কথাটিকে যে আপেক্ষিক 
অর্থে বুঝতে হবে তা বলাবাহুল্য । এটি আদি নীহারিকাপ্ুর্জ কারণ এক 
শ্দিকে এর থেকেই বর্তমান গ্রন্থতার! ইত্]ার্দির উৎপত্তি, আর অন্য দিকে জড়ের 
আদ্দিমতম আকুতি এটিই, এখন পর্যপ্ত জামরা এই পর্যন্তই পেছনে যেতে 
পেরেছি । নীহারিক পর্যায়ের ' আগে জড় বস্তু আরও অনেক অপারিমেয় 
খ্যক আকৃতি পরম্পরা অতিক্রম করেছে_এ অনুমান এর দ্বারা খণ্ডিত চে 
হয়ই ন! বরং প্রক্ারান্তরে এরই মধ্যে নিহিত থাকে। 
হের ড্যুরিং বুঝছেন যে এখানেই তার সুযোগ । বিজ্ঞানকে সঙ্গে নিয়ে 
আমর আপাতত সেইখানে স্তন্ধ হয়ে দাড়িয়ে আছি যেখানটাকে আপাতত 
আদি নীহারিকাপুঞ্জ বলে ধরা হয়; আর হের ভ্যুরিং ভার বিজ্ঞানে 
ববজ্ঞানের সাহায্যে পৌছে যাচ্ছেন আরও অনেক পেছনে-_-পার্থিব মাধ্যমের 
সেই অবস্থায় যে অবস্থাটিকে বিশুদ্ধরূপে স্থিতয় (এ ধারণার বর্তমান অর্থে) 
বলেও বোঝা যেতে পারে ন! আবার গতায় বলেও'__প্রকেবারেই বোবা 
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যেতে পারেঞ্সা, সেই একই কারণে । এঞড় ও যাক বলের একা যাকে 
আমর! বলি পার্থিব মাধ্যম তাকেই এমন একটা বুক্তিসঙ্গত-বান্তব-সৃত্র রূপে 
অভিহিত করা যায় যার দ্বার জড়ের আত্ম-সম অবস্থা! সৃচিত হয়, ক্রমবিকাশের 
যতগুলি স্তর গণন1 কর! যায় এই“অবস্থা তার পৃবশর্ত 1? 

জড়ের আত্ম সম আদিম অবস্থা থেকে অব্যাহতি পেতে এখনো অনেক 
দেরি। এখানে এটিকে বল? হয়েছে জড় ও যান্ত্রক বলের এক আর সেটি 
একটি যুিসঙ্গত-বান্তব সৃজ ইত্যা্দ। সুতরাং জড় ও যান্ত্রিক বলের এক 
শেষ হওয়! মাত্র গতির শুরু । 

“নিজের মধ্যে (101105616) আর “নিজের জল (101 11361) এই 
হেগেলীয় ধারণ ছুটিকে বাস্তবের দর্শনে ব্যবহারযোগ্য করার জন্যে পুবোজ 
যুক্তিসঙ্গত-বান্তব সৃত্ঞটি একুটি অক্ষম প্রচেষ্টা মাত । একটা বস্ত, প্রাত্তয়া ঝা 
ধারণার লুকায়িত ও আবিকপিত স্ববিরোধগুলির মৌলিক স্বরূপত হচ্ছে 
হেগেলের "নিজের মধ্যে, কথাটির অন্তর্গত; আর “নিজের জন/__এর মধ্যে 
রয়েছে এইসব লুকান্িত উপাদানের বৈশিষ্ট্য ও পার্থক্য এবং তাদের 
সংঘাতের সুত্রপাত । সুতরাং গতিহীন আদিম অবস্থাটিকে জড় ও যান্ত্রিক 
বলের একা বলে মনে করতে হবে আর গণ্তিতে উত্তরণকে মনে করতে হবে 
তাদের পার্থক্য ও বিরোধিতা । এ আজগুবি আদিম অবস্থার বাস্তবতা সম্বন্ধে 
কোন প্রমাণ পাওয়া গেল না, পাওয়৷ গেল শুধু এইটুকু যে এঁ অবস্থাটিকে 
“নিজের মধ্যে" নামক হেগেলশয় ধারণার মধ্যে নিয়ে আস] সম্ভব এবং তেমনই 
আজগুটবিভাবে "নিজের জন্ু ধারণার মধ্যে তা শেষ করা সম্ভব । হেগেল 
আমাদের রক্ষা করুন ! জড়ই সকল বাস্তবতার বাহন, বলছেন হের ভুযুরিং, 
দে অনুঙগারে জড় থেকে আলাদাভাবে কোন যান্ত্রক বল হতে পারে না। 
ছাড়া যান্ত্রিক বল জড়ের এক অবস্থা ৷ মৌলিক অবস্থায় যখন কিছুষ্ঘটে নি, 
তখন জড় এবং তার অবস্থা অর্থাং যান্ত্রিক বল দুই ই এক ছিল । পরে যখন 
ছু ঘটতে আরম্ভ করল তখন এই অবস্থা নিশ্চয়ই জড় থেকে আলাদ! হয়ে 
থাকবে । সৃতরাং এই সব রহস্যময় বচন নিয়েই আমাদের বিদায় নিতে হবে, 
ভরসা রাখতে হবে গে আত্ম-সম অবস্থাটি। ন। স্থিতীয়, ন! গতায়, ন1 ভারসাম্যে 
অবস্থিত, না গতিতে । এখনে জানতে পারলাম না এ অবস্থায় যান্ত্রিক বল 
কোথায় ছিল আর বাইরে থেকে কোন অন্ভিঘাত ছাড়া অর্থাং ঈশ্বর ছাড়! পরম 
গতিহপনত থেকে আমরা ?িক করে গতিতে পৌঁছাব। 
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হের ভ্যুরিং-এর আগেকার বস্তবাদীর1 জড় ও গতির কথা বলেছেন। হের 
ভ্যুরিং গতিকে তার তথাকতিত মৌলিক ॥মাকৃতিরূপে যান্ত্রিক বলে পর্যবসিত 
করেছেন, ফলে জড় ওগনগতির মধ্যে প্রকৃত নম্বন্ধটা তার পক্ষে অনুধাবন করা 
অসম্ভব হয়ে পড়েছে । তাছাড়। আগেকার সক্রল বস্তবাদশীদের কাছেও কথাটা 
পরিষ্কার ছিল না। অথচ বিষয়ট1 বেশ সরল । গাঁতি হল জড়ের অস্তিত্বের 
ধরন । গতি ছাড়া জড় কোথাও কখনো হয় নি? হতে পারেও না। প্রত্যেক 
নির্দিষ্ট মুহূর্তে পৃথিবীর জড় বস্তসমূহের প্রতিটি ব্যফিগত পরমাণু নিয়লিখিত 
কোন না কোন গতিবূপে বা একসঙ্গে কয়েকটি গতিরূপে বর্তমান, যথ1-_ 
মহাজাগতিক স্থানের মধ্যে গতি, আকাশের বিভিন্ন গ্রহতারায় ক্ষদ্রতর ভর- 
সমুহের যান্ত্রিক গত, তাপায়, বৈদ্যুতিক বা চৌম্বক প্রবাহরূপে আপাবিক গতিঃ 
রাসায়নিক বিথপণ্ডিকরণ বা সম্মেলন, জৈব জশবন ইত্যার্দ। সকল বিরাম 
(165) ও ভারসাম্যতা আপেক্ষিক মাত্র, জড়ের কোন নখ কোন নিন্দিষ্ট 
রূপের সঙ্গে সম্পর্ক হিসাবেই কেবল সেগুলির অথ আছে। যেমন, পৃথিবশর 
ওপর একটি বন্ত যান্ত্রক ভারসাম্যে বা যান্ত্রিক বিঞ্কামে অবস্থান করতে 
পারে কিন্ত তাতে পৃথিবশর গতিতে ও সমগ্র সৌর জগতের গতিতে অংশগ্রহণের 
পক্ষে' তার বিন্দ্রমাজ্ বাধা পড়ে না; ঠিক তেমনি তার ক্ষুদ্রতম পদাথ- 
কণাগুলি নিজ নিজ তাপ দ্বার! নিরধারিত স্পন্দন সম্পা্ন করাতে, বিন? 
তার অগুগুলিকে একটি রাসায়নিক প্রক্রিয়ার ভেঙর িয়ে পার করাতে কোন 
বাধা পড়ে না । গতি ছাড়া জড়ের যেমন ধারণ! কর যায় না, ঠিক তেমনই জড় 
ছাড়া গতিরঙ ধারণা করা যায় না । সুতরাং জড়ের মতই গতিও সূ্হ্ট কর) 
যায় শা, ধ্বংসও করা যায় নাঁ। পুরানো দশনে (দেকাতত) একথাই বক্ত 
হয়েছে যে পৃথিবীতে গতির পঞ্জিমাণ সব সময়ই এক | *সেজন্ে গতি যখন এক 
বস্ত থেকে আর এক বস্তভতে স্থানান্তরিত হয় তখন স্থানান্তরের দিক থেকে, 
গতির কারণ হিসেবে একে সক্রিয় বলে ধর] যেতে পারে, আর এটি যে 
স্থানাত্তরিত হচ্ছে সে দক থেকে এটি নিষ্রিয়। এই সক্রিয় গাঁতকে আমর 
বলি বল, আর নিক্রিয় গতিকে বি বলের প্রকাশ । সৃতরাং একথা 
দিবালোকের মত স্বচ্ছ যে প্রকাশ যণ্ত বড় বলও তত বড়, কারণ ছুটির মধ্যে 
একই গতি স্থান পেয়েছে । 

সুতরাং জড়ের গতিহীন অবস্থা! একটি শৃন্ত ও অর্থহীন ধারণা, 'বিকারপ্রস্তের 
উদ্ভট বল্পনা' মাত্র। এরকম ধারণায় পৌছাতে হলে আপেক্ষিক যুস্ত্রিক 
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ভারসামাটিদুক (যে অবস্থায় পৃথিবীর ওপর ফোন বস্ত বিরাজ করতে পারে ) 
অনাপেক্ষিক পরম বিরাম বলে মনেণ্করা প্রয়োজন আর তারপর এই ভার- 
সামাকে সার! বিশ্বে প্রসারিত কর! প্রয়োজন । বিশ্বজনীন গতিকে যণ্ছ 
বিশুদ্ধ যান্ত্রিক বলে পর্যবসিত *করা হয়, তাছলে এর পথ সুগম হয় নিশ্চয়ই | 
গতিকে বিশুদ্ধ যান্ত্রক বলের মধ্যে সীমাবদ্ধ করার আর একটি স্ববিধা আছে-__ 
তার থেকে ধারণা করণ যায় যে বলটি বিরামের অবস্থায় বা আবদ্ধ অবস্থায় 
রয়েছে এবং সেই কারণে এটি তখনকার মত অকার্ধকর | কারণ অনেক 
সময়ে যা! ঘটে সেইভাবে যি গতির স্থানাস্তর এমন একটা জটিল প্রক্রিয়া 
হয় যার মধ্যে কয়েকটি মধ্যবর্তী শুংখল উপস্থিত রয়েছে, তাহলে শংখলের (শেষ 
বন্ধ"পটি বাদ দিয়ে আসল স্থানাস্ুরটিকে ইচ্ছামত যেব্রুকোন সময় পর্যন্ত স্থগত 
রাখা যায়। উদাহরণস্বরূপ এই রকমই ঘটে যখন কোন লোক বন্দ্বুকে কার্তুজ 
ভল্পে নেয় বিস্ত সেই মৃহূর্তটি স্থগিত রাণ্ে যখন ঘোড়া! টেপার ফলে বারুদের 
দহন ছার! মুক্িপ্রাপ্ধ গতির স্থানান্তর ঘটে, গুলি বেরিয়ে যায়। সৃতরাং একথ। 
কল্পনা করা সম্ভব যে গতিহীন, আত্ম-সম অবস্থার সময় জড়ের মধ্যে বলের 
কার্তুজ ভরা হয়েছিল ; আর জড় ও যান্ত্রক বলের এঁক] বলতে হের ডু/রিং 
যদি কিছু বুঝে থাকেন তবে এটিই বুঝেছেন বলে মনে হয়। এধারণা অথহশন, 
কারণ এর দ্বারা সার! বিশ্বে এমন একটি অবস্থাকে অনাপেক্ষিক রূপে 
স্থানান্তরিত কর] হচ্ছে যে-অবস্থা স্বভাবতই আপেক্ষিক এবং সেইজন্য যে কোন 
একটি সময়ে জড়ের শুধু একটি অংশকেই প্রভাবিত করতে পারে। একৎাটা 
যদি ছেড়েও দিই তাহলেও মুশকিল থেকে যায় £ প্রথমত, পৃথিবীটাতে কার্তুজ 
ভরা! হল কি করে কারণ বন্দ্কগুলে! তো! আজকাল নিজে নিজে কাজ ভরে 
; শৃ্তীয়ত, তাহলে কার আঙুল দিয়ে ঘোড়া টেপা হল? আমরা যতই 
এপাশ ও-পাশ করি না কেন হের ড্যুরিং-এর পথে চলতে গেলে আমাদের 

সর্বদাই ফিরে ফিরে আসতে হবে- সেই ভগবানের আঙ্গুলের কাছে। 
জ্যোতির্বিজ্ঞান থেকে বাস্তবতার দ্বার্শনিকপ্রবর চলে এসেছেন বলাবিগ্তা ও 
ভৌত বিজ্ঞানে । তাপের যান্ত্রিক তত্ব স্বয়ং রবার্ট মায়ার-এর হাতে একটু একটু 
করে যতখানি বিকশিত হয়েছিল, আবিষ্কারের পরত্ী প্রজন্মে বাস্তবিক 
পক্ষে ভার আর তার চেয়ে অগ্রগতি হয় 'নএই বলে তিনি বিলাপ 
করছেন । তাছাড়। গোটা ব্যাপারটাই এখনে! খুব ধোয়'াটে ;। আমাদের 
“সব সঙ্গয় মনে রাখতে হবে যে জড়ের গতির অবস্থাসমূঞ্থের মধ্যে 


দ্র 


স্থিতীয় সন্থন্ধও বর্তমান এবং এইগুনিলকে যান্ত্রিক কর্ধন্বারা পারমাপ 
করা যায় না )...আগে যদি আর্মরা প্রকৃতিকে মন্তবড় কর্মী বলে'বর্ণনা 
করে খানকি আর এখন যদি আমরা কঠোরভাবে এই শবের অর্থ 
কির তাহলে আমাদের আরও বলতে হবে যে আত্মপম অবস্থ। ও 
স্থিতীয় সম্থন্ধের মধ্যে যান্ত্রিক কর প্রকাশিত হয় না। সুতরাং স্থিতীয় 
থেকে অতাঁতের মধ্যবর্তী মেতুটিকে আমরা আবার হারিয়ে ফেলছি; 
তথাকিত লন তাপ যর্দ এখন পর্যস্ত এই তত্বের পক্ষে প্রতিবন্ধক 
হয়ে থেকে থাকে তাহলে এর মধ্যেও আমাদের একটি ত্রুটি স্বীকার 
করতেই হবে_ মহাজাগতিক ক্ষেত্রে আরোপ £ুঁকরার সময় একথা? 
মোটেই অস্কার করা যায় ন1।; 
এই গোটা আপ্তবগনটি আগের মতই বিবেকের 'দংশন ছাড়! আর কিছু 
নয়; সে বিবেক বেশ ভালভাধেই জানে যে পরম গণিতহশনত। থেকে গতি 
সৃষ্টি করতে গিয়ে একেবারে পাকের মধ্যে আটকে গেছে, কিন্তু তবু একমাত্র 
রক্ষাকর্ত। অর্থাং স্র্গমর্তের সৃষ্টিকর্তার কাছে আবেদন করতে লজ্জা! পাচ্ছে। 
স্থিতীয় ও গতীযের মধ্যে, ভারসাম্য থেকে গতির মধ্যে যে সেতু তা যাঁদ 
বলবিগ্যার মধ্যে এমনকি তাপ সংজ্গান্ত বলবিগ্ভার মধ্যেও পাওয়া ন। যায়, 
তাঞ্কলে হের ডুযুরিংই ব1 তাঁর গতিহীন অবস্থা থেকে গতির মধ্যেকার সেতু 
খুঁজে বার করতে বাধ্য থাকবেন কেন ? বেকায়দা অবস্থ। থেকে বেরিয়ে 
আসার পক্ষে এইতো তার সুযোগ । 
সাধারণ বলবিঘ্যায় স্থিতীয় থেকে গতীয়ের মধ্যে সেতু হল- বাহরম্থ 
অভিঘাত। যদি এক হন্দর ওজনের একট] পাথর মাটি থেকে ৯০ গজ উপরে 
শুনে তোলা হয় এবং সেটিকে এমন অবাধভাবে ঝুলিয়ে রাখা হয় যে সেটি 
আত্ম-স্ম ও স্থিতিশীল অবস্থায় ঝুলতে থাকে, তা হলে শুধু দুগ্ধপোত্যদেপ্পই 
বিশ্বাস করানে' যাবে যে পাথরটির বর্তমান অবস্থানে কোন যান্ত্রিক বলবিগ্যাগত 


কর্ম রূপ পায়নি কিনা পূর্বেকার অবস্থান থেকে তার দূরত্বটিকে বলবিদ্যাগত কর্ম, 


পারা পরিমাপ করা যায়না ' পথ চলতি যেকোন লোক হের ডুরিংকে 
সহজেই বুধিয়ে দিতে পারবেন যে পাথএটা নিজে নিজে দড়ির কাছে ওঠেন, 
আর বলবিগ্ঠার যে কোনে! বই তাকে বলে দিতে পারবে যে তিনি যদি 
পাথরটিকে আবার পড়তে দেন তালে পড়ার সময় সেটি ঠিক ততখানি হল- 
বিদ্যাগত কর্ম সমাধা করবে যতখানি সেটিকে ১০ গজ ওপরে তোলার জন্যে 
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প্রয়োজন হয়েছিল । এমন কি প'থরটা যে শৃন্বে ঝুলছে এই মোজা! কথাটার 
মধ্যে বলবিধধ্যাগ্ত কর্ষ নিহিত রয়েছে, কারণ এটি দীর্ঘকাল ঝুলতে থাকলে 
দড়িট] ছিড়ে যায়-_রাপায়নিক বিক্কোজনের$ফলে দড়িটি আর পথরের ভার 
বহন করতে পারে না । কিন্ক ঠিক এইরকম সরল মৌনিক আকৃতিতেই 
(হের ডু(রিং-এর ভাষায় ) সকল বলবিদ্যাগত প্রক্রিয়াকে পর্যবসিত করা'যায়, 
আর যথেছ্ট পরিমাণ বহিরস্থ অভিঘাত হাতে থাকলে স্থিতশয় থেকে গতণয়ের 
ভিতরকার সেতু খুঁজে পাবে না এমন ইপ্জীনিয়ার অাজও জন্মায় নি । 
গতি যে ভার বিপরশতের মধ্যে অ্থাং বিরামের মধ্যে আপন পরিমাপ 
খুঁজে পাবে, আমাদের আধিবিদ্যকের কাছে এ বড়ি খুবই তিক? সমস্যাটাও 
খুবই কঠিন তাতে সন্দেহ নেই । বান্তবকই এটি একটি জান্বল্যমান 
স্ববিরোধ-আর হের ডুরিং-এর প্মতে প্রত্যেকটি স্থবিরোধই বাজে কথ! । 
তা সত্বেও এ তথ্য অশ্্ীঝার কর! যায় না যে একটা ঝুলস্ত পাথরের মধ্যে 
এক সুনির্দিষ্ট পরিমাণ যান্ত্রিক গতি নিহিত এবং পাথরটির ওজন আর মাটি 
থকে তার দুরত্ব দিয়ে সেই গতিকে অনবিকলভাবে মাপা যায়; ইচ্ছামত 
বি“ভন্নভাবে তার ব্যবহার হতে পারে, যেমন সোঞ্জাসুজি পড়ে গিয়ে, 
আর নয়ত আনত সমতলে গড়িয়ে শিযে কিম্বা কোন অক্ষদণ্ড ঘুরিয়ে । 
“কাত্জ ভর) বন্দ্বকের বেলায়ও একথা সত্য । গতিকে তার বিপরীতে 
অর্থাং বিরামের মধ্যে ব্যক্ত করার সম্ভাবন! ছান্দ্রিক দৃষ্টিতে মোটেই কঠিন, 
নয়। আমরা আগে দেখেছি, ছান্র্িক দর্শনের কাছে সমগ্র প্রতি বিধানটি 
( 81010)6919 ) আপেক্ষিক, বিরাম বা নিঃশর্ত ভারসাম্য বলে কোন জিনিস 
নেই । আলাদ। আলাপ? প্রতততটি গতি ভারসাম্যে পেশীছাতে চেষ্টা করে, 
আর সামাগ্রক গতি আর্রার ভারসাম্য শেষ করে দেয়। সুতরাং যখন বিরাম 
ও ভারসাম্য ঘটে তখন সেগুলি হল সীমিত গতির ফল এবং একথণ ম্বতঃসদ্ধ 
যে"এই গণঁতকে তার ফল দ্বারা পরিমাপ কর] যায় ও ব্যক্ত করা যগ্ম আর 
ফলের ভেতর 'থকেই তাকে কোন ন! কোন বূপে পুনরুদ্ধার করা যায়। কিন্ত 
ব্যাপারটাকে এত সরলভাবে উপস্থিত করলে হের ভ্যুরিং সন্তষট হতে পারেন 
না। উত্তম আধিবিদ্যক ছুসাবে তিনিগ্প্রথমে গতি ও ভারসাম্যের মাঝখানে 
এক বিরাট সমুদ্র সৃষ্টি করেন-_যার বান্তবে কোন অস্তিত্ব নেই-_তার পর 
অবাক হয়ে দেখেন যে তার এই আত্মনর্মিত সমুদ্র পার হওয়ার মত কোন 
সেতু খুজে পাচ্ছেন না। তিনি তার আধিবিদিিক রসিনান্তের পিঠে চড়ে, 
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কান্টীয় “অজ্ঞ বস্ত;'-কে (1017-10-105611) তাড়া করলেও পারতেন, 
কারণ শেষ পর্যস্ত এই অনাবদ্কত সেতুর €পছনে এই জিনিসই লুকিয়ে রয়েছে, 
আর কিছু না। 

কিন্ত তাপ সম্বন্ধে আধিবিষ্কক তত্ব আর আবদ্ধ বা লশন তাপ যা তার 
'তত্বের পক্ষে প্রতিবন্ধক হয়ে রয়েছে, তার কি হবে? 

স্বাভাবিক আবহাওয়ার চাপের নীচে িমান্কে অবস্থিত এক পাউও বরফ 
যদ তাপের সাহায্যে এ একই তাপমাগ্রায় এক পাউণ্ড জলে রূপান্তরিত হয় 
তাহলে যে পরিমাণ তাপ লু হয় তার দ্বারা এ এক পাউণ্ড জলকে শুন্ুণ ডিগ্রী 
থেকে ৭৯; ৪০ ভিগ্রশ সেপ্টিগ্রেড পর্যন্ত গরম করা যায় কিম্বা ৭৯৪ পাউগ্ জলের 
তাপমাত্রা এক ডিগ্রী বাড়ান যায়। এই এক পাউগু জলকে স্ফুটনাঙ্ক পর্যন্ত 
অর্থাং ১০০ ডিগ্রশ সেশ্টিগ্রেড পর্যন্ত উত্তথ করে তাকে যদ্দি ৯০০ ডিগ্রী 
তাপ মাত্রায় বাস্পে রূপান্তরিত করা হয়, তাহলে সমন্তটা জল বাম্পে পরিবর্তিত 
হওয়া পর্যন্ত যতখানি তাপ লুপ্ত হবে তা প্রায় সাতগুণ বেশশ-__তার দ্বারা 
&৩৭"২ পাও জলের তাপমাত্রা এক ডিগ্রী উপরে তোল! যায়।৪৬ যে তাপ 
লুপ্ত হয় তাকে বল হয় আবদ্ধ তাপ। বাম্পটিকে ঠাণ্ড। করে যদি আবার 
জলে পরিণত কর! হয় এবং জল যর্দি আবার বরফে পরিণত হয় তাহলে 
যতখানি তাপ আগে আবদ্ধ হয়েছিল ঠিক ততখানি তাঁপ আবার এখন মুক্তি 
পায় অর্থাং তাকে তাপ হিসাবে অনুভব ও পরিমাপ করা যায়। বাষ্পের 
ঘনীকরণ ও জলের হিমকরণের ফলে যে তাপ-মুক্তি ঘটে তার জন্যেই বাষ্প 
৯০০ ডিগ্রঁতে শীতল হলে শুধু আন্তে আত্তেই জলে রূপান্তরিত হয়, আর এ 
একই কারণে ছিমাংকে অবস্থিত জলরাশি শুধু আস্তে আন্তেই বরফে রূপান্তরিত 
হয়। এই হলে৷ আসল ঘটনা । এখন প্রশ্ন হচ্ছে তাপ যতক্ষণ আবদ্ধ থাকে 
ততক্ষণ কি ঘটে? 

তাঁপের বলবিগ্ভাগত তত্ব অনুসারে .কোন বস্তর ভোৌতভাবে সক্রিয় 
ক্ষুদ্রতম কণাগুলির বৃহত্তর বা ক্ষুত্রতর স্পন্দন দ্বারা তাপ গঠিত হুয়__ 
যে স্পন্দন তাপমাত্রা ও সমাহরণের (88219891101) অবস্থার উপর নিভর করে 
এবং কতকগুলি শর্তসাপেক্ষে যে ফোন রকম গতিতে পারিবার্তত হতে 
পারে ; এই তত্ব বুঝিয়ে দিয়েছে যে-তাপ অদৃশ্য হয়ে গেছে সে তাপ ক 
সম্পাদন করেছে, কর্মে রূপান্তরিত হয়েছে । বরফ গলে গেলে পৃথক পৃথক অণুর 
মধ্যেকার দৃঢ় ও ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ ভেঙ্গে যায়, একটা আলগ! ধরনের পাশাপাশি 
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অবস্থিতি ভার স্থান গ্রহণ করে; স্ফৃটনাংকস্থ জল হখন বাস্পে পরিণত হয়, 
তখন তা এমন এক অবস্থায় পৌছায়যেখানে আলাদা আলাদা অগ্রগুলির আর 
পরস্পরের ওপর কোন লক্ষণীয় প্রভাব থাকে ন1, এমন কি তাপের প্রভাবে 
দিকবিদিকে ছড়িয়ে পড়ে । এএ কথা পরিস্ভার যে, বস্ততিশেষের একক 
অপ-গুতি তরল অবস্থার চাইতে গ্যাপীয় অবস্থায় অনেক বেশী শকিশাল”, 
আবার ঘন অবস্থার চাইতে তরল অবস্থায় অধিকতর শক্তিশালশ। সুতরাং 
আবদ্ধ তাপ অদৃশ্য হয় নি, শুধু ূপান্তরিত হয়েছে এবং আণবিক টানের 
রূপ ধারণ করেছে । আলাদ! আলাদা অণুগুলি যে অবস্থায় পরস্পরের 
সম্পর্কে অনাপেক্ষিক বা! আপেক্ষিক স্বাধীনতা রক্ষ! করতে পারে সে অবস্থ" 
যখন আর বিছ্যমান থাকে না অর্থাং ভাপ মাত্র যখনই ন্যুনতম ১০০ ডিগ্রি বা 
খুন্য ডিগ্রীর নীচে নেমে যায় তখন এই টান শিিল হয়, অগ গুলি যে শক্তি 
নিয়ে আগে পরস্পর থেকে ববিচ্ছিন্ন হয়েছিল, এখন আবার ঠিক সেই শক্তি 
নিয়েই তার পরস্পরের কাছে ঘেষে আসে । এই শি অদৃশ্য হয় বটে কিন্ত 
আবার তাপ রূপে পুনরাবির্ভূত হয়, যে পরিমাণ তাপ আগ্গে আবদ্ধ ছিল, ঠিক 
সেই পরিমাণ তাপই আবার আবির্ভূত হয়। এই ব্যাখ্যাটি অবশ্য একটি 
প্রকল্প_তাপের আধিবিদ্যক তত্ব সবটাই তাই, কারণ আজ পর্যন্ত 'কেউ 
কখনো অণুই দেখে নি, তার স্পনদন তো দ্বরের কথা । ঠিক এই কারণেই 
এর মধ্যে বহু ভুল থাকবে, এই সমগ্র আনকোরা তত্বের মধ্যে ত1 আছেও ; 
িস্ত এই তত্ব অন্তত ?িক ঘটেছে তা ব্যাখ্যা! করতে পারে অথচ গতিকে যে ধ্বংস 
বা সৃষ্টি কর! যায় না, এই ধারণার সঙ্গে তার কোন বিরোধ ঘটে না, এমন কি 
তাপের রূপান্তরের সময়ও তার গতিবিধির হিসাব দিতে পারে। সুতরাং 
তাপের বলবিগ্ভাগত তীত্বের পক্ষে লন বা আবদ্ধ তাপ কোন বাধা সৃষ্টি 
করেনা। বরং কি ঘটে সে সম্বন্ধে এই তত্বই সর্বপ্রথম মুজিসঙগত ব্যাথ্য' 
উপস্থিত করেছে; এর মধ্যে অন্য কোন প্রতিবন্ধকের প্রশ্ন নেই-_প্রাঁতবন্ধক 
গুধু এই পর্যন্ত যে, যে-তাপ অন্ত কোন রকম আণরিক কর্ধক্ষমতায় 
বূপান্থরিত হয়, পদার্থববিদর! এখনে তাকে আবদ্ধ শব দ্বার] চিহিত করেন, 
যে শব্দট এখন অগ্রচতিত ও অনুপযুক্ত গুয়ে পড়েছে। 

সুতরাং সমাহরণের ঘন, তরল ও গ্যাসীয় আকৃতিতে আত্ম-সম আবস্থা- 
গুল ও রামের শর্তগুলি দ্বার! অবশ্যই যান্ত্রিক কর্ম সূচিত হয়-_অন্তত 
ভতদূর পর্বত সুরত হয়, যতদ্বুর পর্যন্ত বান্্িক কর্মই তাপের পরিমাপ । 


১৯ 


পৃথিবীর কঠিন পৃষ্ঠদেশ আর সমৃদ্রের জলরাশি দুই-ই তাদের সমাহরণের বর্তমান 
অবস্থায় এক নির্দিষ্ট পরিমাণ মুক্তিপ্রাপ্ত তাপের প্রতিনিধি স্বানীয়_অংশব 
ঠিক তারই অনুরূপ এক সম ও নির্দিষ্ট পরিমাণ যাগ্রিক বল পাওয়া যেতে 
পারে । যেগ্যাসীয় গোলক থেকে পৃথিবী বিকশিত হয়েছে, তার তরল 
অবস্থায় এবং পরবর্তী কালে প্রধানত ঘনাকার সমান্ছিত অবস্থায় রূপান্তরের 
পথে এক নির্দট পরিমাণ আণবিক শক্তি তাপরূপে মহাশূন্যে বিকীণ 
হয়েছিল । সুতরাং হের ড্যুরিং তার রহস্যজনক ধরনে যে অসুবিধার কথ? 
অম্পষ্টঙাবে উচ্চারণ করেন, তার কোন অন্তিত্ব নেই। এমনকি তুত্টিকে 
মহাজাগতিক ভাবে প্রয়োগ করতে গিয়ে আমাদের সামনে ক্রটি ও ফগক 
উপস্থিত হতে পারে বটে__-আমাদের জ্ঞানার্জনের অসম্পূর্ণ উপায়ই যার কারণ, 
কিস্ত তত্বের দিকে থেকে অনতিক্রম্য বাধ! কোথাও দেখা যায় না। এখানেও 
স্থিতি থেকে গতর মধ্যবর্তী সেতু হল বহিরগ্থ অভিঘাত--ভারসামেয 
অবস্থিত বস্তর উপর ক্রিয়া করতে গিয়ে অন্যান্য ব্ত যে শৈত্য বা তাপ সৃষ্টি 
করে তাই ৷ ডু/রিং-এর প্রাকৃতিক দর্শনের মধ্যে যতই অনুসন্ধান করা যায়, 
ততই মনে হয় যে গতিহশীনতা থেকে গণ্তির উৎপত্তি ব্যাখ্যা করার সকল 
প্রচেষ্টাই অপস্ভব, বিশুদ্ধ স্থিতীয় বা বিরামশশল অবস্থা যে ওপর দিকে 
নিজের দ্বারাই গণিতে পৌঁছাতে পারে, সে সেতুটি খুজে পাওয়াও 
অসম্ভব ৷ ৮ 

এই কথা বলে লৌভাগ্যক্রমে কিছুক্ষণের জন্যে আত্মসম আদিম অবস্থা থেকে 
অব্যাহতি পেলাম । হের ভুযুরিং চলে গেলেন রসায়ন শান্ত্রেরত্ার বাস্ত- 
বতার দর্শন ছার! প্রাকৃতিক নিক্ষিয়তা সম্থন্ধে এখন পর্যন্ত যে তিনটি ন্য়ুম 
আবিষ্কৃত হয়েছে, এই সুযোগে সেগুলি তিনি আনাদের কাছে প্রকাশ 
করেছেন, যথা £ 

(৯) সাধারণভাবে সকল পদার্থের পরিমাণ; (২) সরল (রাসায়নিক) 
মৌল উপাদানগুলির পরিমাণ আর (৩) যান্ত্রিক বলের পরিমাণ গ্রুব থাকে । 

অতএব পদার্থ এবং তার সরল আঙ্গিক উপাদানগুতলি (সেগুলি যতদূর 
পযন্ত পদার্থ দ্বার গঠিত ততদৃর পর্যস্ব ) যে সৃষ্টিবা ধ্বংস করা যায় ন', 
গতিকেও যে সৃষ্টি বা ধ্বংস কর! যায় না-যে কথা সার! বিশ্ব বহুকাল ধরে 
জানে__সেগুলির শুধু অতি অসম্পূর্ণ অভিব্যক্তি হের ডু/ারং-এর একমাত্র 
সদর্থক দান, অজৈব পৃথিবশ সম্বন্ধে তার প্রাকৃতিক দর্শনের পরিণভিই এই ) 


৮9 


এইসব আমন) অনেক আগেই জানতান্ন । 'কিস্ত জানতাম না হে নিাক্ষয়ডার 
নিয়ম আছে এবং সেই হিসাবে “ব্ভ-প্রণালশর পরিকল্পগত গুণাগুণ জাছে। 
কান্ট নিয়ে এর আগে যা ঘটেছিল এখনও আৰার ভাই দেখাঁছঃ কোন 
প্রানে! পরিচিত বক্রোক্তি তুলে নিয়ে হের ডং সভার ওপরে এক 
ভ্্যারিং মার্ক! এঁটে "দিয়েছেন এবং তাঁর ফলটিকে এইভাবে বর্ণন। করছেন £ 
“একেবারে তলা থেকে মৌলিক নিদ্ধান্ত ও মতামত""'প্রণালপ- সৃষ্টিকারণ 
ধারণা'"'দৃঢ়মূল বিজ্ঞান ।” 

কিন্ত এই জন্যে আমাদের কোন রকমেই হতাশ হওয়ার প্রয়োজন নেই। 
এমন কি সবচেয়ে দঢমূল বিজ্ঞানের মধ্যে এবং লবচেয়ে সুশৃঙ্খল সমাজের মধ্যেও 
যে ক্রুটি থাকুক না কেন, হের ডুযুরিং অন্তত আত্মপ্রত্যয়ের সঙ্গে একটি কথা 
জোর দিয়ে বলতে পারেন,ঃ 'গৃথিবশতে যত হণ নিছমান তার পরিমাণ 
সবঞ্ময় নিশ্চয় এক ছিল । সাধারণভাবে পদার্থের যতটুকু হ্রাস-বৃদ্ধি ঘটে 
থাকতে পারে, এরও ততটুকুই ঘটে থাকবে |) এই বিষ্কমান স্বর্ণ শিদিয়ে আমরা 
কি কিনতে পারি, দর্ভাগযক্রমে হের ডু/ারং সেকথা কিস্ত বলেন নিন। 


৮৬৯. 


সাত 


প্রাকৃতিক দর্শন 
জীবজগৎ 


“কয়েকটি মধ্যবর্তী ধাপের একটি মাত্র সমাকার সোপান বেয়েই 
চাপ ও অভিথাতের কলবিগ্যা থেকে সংবেদন ও ধারণার যোগসূত্র 
পেশীছাতে হয়।” ূ 
এইটুকু ভরস! দিয়েই হের ড্ুর্যরিং জীবনের উৎপত্তি সম্বন্ধে আর কিছু বলার 
কষ্ট এড়িয়ে গেছেন । যে চিন্তানায়ক পৃথবশর বিকাশের পথ ধরে পশ্চাদবর্তন 
করতে করতে তার আত্ম-সম অবস্থ! বের করে ফেলেছেন, অন্যান্য গুহ তারা তেও 
অবাশ্ধে বিচারণ করেছেন, তার অবশ্ত একথাটাও যে সঠিকভাবে জানা উচিত 
চিল, তা মুক্তিসঙ্গতভাবেষ্ট আশা করা যায় ! কিন্ত ইতিপুবে বর্ণিত পরিমাপ 
সন্থন্ধে হেগেলের পাতস্থানশয় (0০৫21) রেখা ছ্বার' সম্পূর্ণ ন করলে ড্রারিং-প্রদ্ত 
ভরসাটি শুধু অর্ধ সত্য । ক্রমিকতা যতই থাকুক ন1, এক ধরনের গতি থেকে 
আর এক ধরনের গতিতে রূপান্তর সর্বদাই একটি উল্তম্ফল ব' চুড়ান্ত পরিবর্তন । 
গ্রহতারার গতিশীল রূপান্তর থেকে আরম্ভ করে কোন বিশেষ গ্রহতারায় 
অবস্থিত ক্ষদ্রতর ভরগুলর গতিশীলতার বলাবিগ্ায় রূপান্তর পষন্ত একথ' সা; 
তেমনই সত্য ভরসমৃদ্থের গিশিলতার রূপান্তর পর্যস্ত--তারই মধ্যে আছে ভৌঁত- 
বদ) দ্বারা অনুশশলিত গতির নান! রূপ £ তাপ, আলো, বিদ্যুৎ, চৌগ্বকত । 
অনুরূপভাগে অণ্ুর ভৌতবিগ্ঠ! থেকে পরমাণুর ভোৌত'বিগ্ভার বূপান্তর অর্থাৎ 
রপায়ন, তাণ সঙ্গে আবার এক চুড়ান্ত উল্লম্ষল জড়িত; সাধারণ রাসায়নিক 
প্রক্রিয়া থেকে আ্যালবুমেনের রাসায়নিকতায় রূপান্তর যাকে আমরা বি 
জশবন, তা আরও স্পঞ্টভাবেই ঘটে 1৪8 তারপর জখবনমগ্ুলের মধ্যে উল্লম্ফন 
ক্রমেই কমে আসতে থাকে, অনুভূতির অগোচর হতে থাকে 1- সুতরাং আবার 
হের ডুযারিং-এর ভ্রম সংশোধন করে দিতে হলো সেই হেগেলকেই। 
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উদ্দেস্তেরঞারণ! থেকে হের ভ্যুরিং ধারণাগতভাবে জৈব পৃথিবীতে উত্তরণের 
পথে গেলেন । এটাও আবার হের্গলের কাছ থেকে ধার কর । হেগেল 
ভার 10216 গ্রন্থে 009০0108০06 1116 06101-এর (প্রত্যয়ের নশতির ) মধ্যে 
রাসায়নিকতণ থেকে জশবনে উত্তরণ দেখিয়েছেন উদ্দেপ্তবাদের সাহাযো অরথাং 
উদ্দোগ্ত সম্বন্ধীয় বিজ্ঞানের সাহায্যে । হের ভডুযারিং এর লেখা পড়তে গেলেই 
হেগেলীয় “স্থলতার' মধ্যে পড়তে হয়, আর তাকেই তিনি নিজের দৃঢ়মূল 
বিজ্ঞান বলে অগ্লান বদনে চালিয়ে দেন। জীবজগৎ সম্বন্ধে উপায় ও 
লক্ষ্যের ধারণাগুলি গুয়োগ করা কতখানি নবায়ঙ্গত ও উপয়ু্জ সে কথা অনু- 
সন্ধান করতে গেলে বড় বেশি দূর যেতে হয় । যাই হোক, হেগেলের “অন্ত- 
নিহিত উদ্দেশ) অর্থাৎ এমন উদ্দেশ্য যা, ভবিহ্য-দর্শনের জ্ঞানের মত কোন তৃতীয় 
পক্ষের উদ্দোশ্যমূলক তৎপরজ্ঞ। দ্বার! প্রবৃতির মধ্যে আমদান হয়নি, অজয় 
সতাঁর প্রয়োজনের মধ্যেই অবস্থিত আছে । সেই অন্তনিহিত উদ্দেগ্কেও প্রয়োগ 
করতে গেলে দর্শন সম্বন্ধে অনভিজ্ঞ লোকেরা অদ্বরত প্রকৃতির ওপর জফচেতন 
ও উদ্দেশ্মূলক তৎপরতখ নিথিচারে আরোপ ঝরেন_বিচার-বিবেচনা! না 
করেই । অন্ত লোকের মধ্যে এতটুকু 'আত্মিকতার' 'ভোঁতিকণার বেক 
* দেখলে হের ডুরিং-এর নৈতিক বিক্ষোভের অবধি থাকে না, অথচ 1 তনিই 
আবার আমাদের “নিশ্যয়ভ্তাবে' ভরসা দিচ্ছেন যে “সহজাত প্রবৃত্তিগত 
ংবেদনগু?্লির সৃম্পষ্ট সক্ক্িয়ভার সঙ্গে যে পরিতৃপ্তি জড়িত থাকে সেগুলির 
খাতিরেই এ অনুভূতিগুলি পুধানত সৃষ্টি হয়েছিল ।, তিনি বলেছেন 
যে প্রকৃতি বেচার? 'বস্তপমৃহের পৃথিবীতে অনবরত শ্ঙ্খল! রক্ষা করতে 
বাধ্য, আর তা করতে গিয়ে তাকে এমন একাধিক বাপারের নিস্তত্তি 
করতে হয় “যার জন্থে প্রকৃতির পক্ষে এমন চতুরতা প্রয়োজন যে চত্রতার 
'আন্তিত আছে বলে সাধারণত মনে হয় ন1।, কিন্তু এটা বা ওই! কেন 
করতে হয় সে কথাচ্ছো প্রকৃতি জীনেই, পরিচারিকার কাজতো তাঁকে করুতেই 
হয়, বিষয়শগত সচেতন চিন্তার মধ্যে যা আপনা থেকেই অতি বড় সদ-গুণ (সই 
চাতুরী তো তার আছেই, তার ওপর তার একটা ইচ্ছাও আছে তার ওপর 
মহজাত প্রবৃত্রগুলি অারও যা করে_যার দ্বার! পুষ্টি, প্রজনন প্রত আদল 
স্বাভাবিক কর্মগুলি নৈমত্তিকভাবে সম্পন্ন হয়, সেগুলিকে 'প্রতান্ম ভাবে এচ্ছিক 
বলে মনে না করে শুধু পরোক্ষতাবে এঁচ্ছিক বলেই মনে করা উচিত ।। 
সুতরাং আমরা এমন এক প্রকৃতিতে পৌছলাম যা সচেতনভাবে চিন্তা ও ক্রিয়া 
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করে এবং তার ফলে আমর! একেবারে “সেতুটি'র ওপরেই দাড়িয়ে পড়লাম-_ 
অবন্ত সে সেতু স্থিতীয় থেকে গতাঁয় পর্যন্ত নয়, সর্ষেশ্বরবাদ থেকে শ্রস্বরবাদ 
পর্যন্ত। নাকি হের ডুরিং অন্তত একবারের মত 'প্রাকৃতিক-দার্শনিক অর্ধ- 
কবিতা নিয়ে খেল! করছেন ? 

অসম্ভব! জব প্রকৃতি £সম্থন্ধে আমাদের বান্তবঙ্তার দার্শনিক মহাশয় 
যেটুকু বলতে পারেন তা এই প্রাকৃতিক দার্শনিক অর্ং-কতিতা নিরোধ সংগ্রামের 
মধ্যে সীমাবদ্ধ। “অসার পল্লবগ্রাহিতা ও ছল বৈজ্ঞানিক রহস্যময়তার দ্বার) 
গঠিত হাতুড়ে বৃত্তির বিরুদ্ধে সংগ্রামের মধ্যে সীমাবদ্ধ, আর ডারউইনবাদের 
করিত সৃন্টকারশী চরিরত্রগুলির' বিরুদ্ধে সংগ্রামের মধ্যে সশমাবদ্ধ । 

ডারউইন্রে বিরুদ্ধে প্রধান অভিযোগ হল? তিনি ম্যালথাসের জনসংখ্য। 
তত্বটিকে রাষ্খয় অর্থনশতিত থেকে প্রকৃতি বিজ্ঞানে স্থানান্তরিত করেছেন, জনৈক 
পশু-উৎপাদকের ধারণার মধ্যে তিনি আবদ্ধ হয়ে পড়েছেন, অস্তিত্থের জন্য 
সংগ্রামের তত্বের ভিতর দিয়ে তিনি অবৈজ্ঞানিক অর্ধকাবিতা অনুসরণ 
করেছেন, লামার্ক থেকে তিনি য' ধার করেছেন সেটুকু বাদ দিলে ডারউইন- 
বাদের বাকি সবটাই একটি মনুষ্যবিরোধশ পাশিকতা । 

বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানের জন্যে নানা পর্যটন থেকে ফিরে এসে ডারউইন 
ধারণা করেন যে গাছপালা ও জীবজন্ত প্রজাতিগুলি সৃস্থির (0909081% ) নয়, 
সেগুলি প্রকরণের (৬21190100) অধখন । ঘরে ফেরার পর এই ধারণাকে আরও 
অনুসন্ধান করার পক্ষে তার কাছে সব্শ্রেষ্ঠ ক্ষেত্র ছিল জঈবজন্ত ও গাছপাল 
প্রজননের বিষয় । ঠিক এই ন্বিষয়েই ইংল্যাণ্ড ছিল খ্রুপদতী দেশ, এই বিষয়ে 
ইংলণাগু যতখানি সাফল্য অর্জন করেছিল সে তুলনায় জার্ধানি তথা অস্থান্ত 
দেশের সাফল্য খুবই কম। ত্বাছাঁড়া সাফল্যগুলির অধিকাংশই ঘটেছিল 
বিগত শত বংলরের মধ্যে, সুতরাং তথ্যগুলি প্রমাণ করার বাপারে কোন 
অসুবিধা ছিল না । ডারউইন দেখতে পান, একই প্রজাতির জশবজন্ত ও গাছ- 
পালার মধ্যে কৃত্রিমভাবে প্রজনন করলে পার্থক্য অনেক বেশি হয়- যেগুলিকে 
সাধারণভাবে পৃথক প্রজাতি বলে ধর! হয় তার চেয়েও বেশি পার্থক্য দেখ! 
যায়। এইভাবে একটা কোন বিন্দু পরগ্ত প্রজাতিসমূহের প্রকারণত। প্রতিষ্ঠিত 
হল, আর অন্যদিকে ভিন্ন ভিন্ন সুনির্দিষ্ট লক্ষণাক্রান্ত জীবের পক্ষে একট! 
অভিন্ন উৎপত্তির সপ্ভাবন' প্রতিষ্ঠিত হল। তারপর ডারউইন অনুসন্ধান করে 
চললেন, প্রকৃতির মধ্যে কি এরকম কারণের সম্ভাবন! নেই যা উৎপাদনকারী 
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সচেতন ইচ্ছ। 1 থাক! সত্বেও কালক্রমে জশন্িবিত প্রাণীর মধ্যে সেই একইরকম 
পরিবর্তন সৃষ্টি করবে যে পরিবর্তন কঁতিম গ্রজনন ছার! সূষ্ট হয় ?..' প্রকৃতি যে 
বিরাটসংখ্যক জীবাণু সৃষ্টি, করে আর যে নগণ্যসংখ্যক দেহতন্ত্র বাস্তবে 
পিরিপকত লাভ করে- এই অসামঞ্জীস্যর মধ্যেই তিনি কারণগুলি খুজে পান। 
দন্ত প্রতিটি জীবাণু যখন বেড়ে ওঠার চেষ্টা করে তখন আবশ্টিকগ্ভাবেই 
অন্তিন্বের সংগ্রাম উপস্থিত হয় এবং তা প্রকাশিত হয় শুধু প্রত্যক্ষ 
শারীরিক ত্রান ৰা সংঘাত রূপেই নয়, স্থান ও আলোকের জন্যে সংগ্রাম রূপেও 
এমন কি গাছপালার ব্যাপারেও এই রকম ঘটে থাকে । এই সংগ্রামে 
ব্যস্টিগুলির এমন কোন ব্যস্টিগত বৈশিষ্ট্য আছে (ত যত সামান্য হোক ) 
যাতে আন্তত্বের সংগ্রামের মধ্যে একটু সুবিধা এনে দেয়, তাদের পক্ষে 
পরিপকত! ও প্রজননের সুযোগ মবচেয়ে বেশি একথা স্বতঃপিদ্ধ। এইভাবে 
ব্যক্টিগত বৈশিষ্ট্যগুলির প্রবণত হল বংশগত্তি ধরে নেমে আসা, একই 
প্রজাতির অনেকগুদিল ব্যস্টির মধ্যে এগুলি যখন দেখা যাঁয় তখন সঞ্চিত 
ংশগতির মাধ্যমে পুরবগৃহীত পথে আরও সুপরিস্ফুট হওয়ার প্রবণতা আসে ; 
আর যে বাষ্টিগুলির এইপব বৈশিষ্টা থাকে না, আন্তিত্বের সংগ্রামে তারা! সহজেই 
»মারা পড়ে এবং ক্রমে ক্রমে লোপ পায় । এইভাবে প্রাকৃতিক নির্বাচনের 
ভেতর দিয়ে যোগ্যতমের উদ্বর্তন মারফত প্রজাতি পরিবর্তিত হয় । 
ডারউইনের এই তত্বের বিরুদ্ধে হের ডূযরিং এখন দাবি করছেন। ভারউইন 
নিজেই নাকি স্বীকার করেছিলেন যে জনসংখ্যা বিষয়ক অর্থনীতিবিদ ও 
তাত্বিক মালথাস-এর মতামত সামাম্তীকরণ করে তার মধ্যেই অন্তিত্বের 
সংগ্রাঘের ধারণার উংপতি খুজে হবে আর 'এই কারণে অতি জনসংখা। 
কান্ত ম্যালথাসের পাদরিসলভ ধারণার মধ্যে হা িছু ভ্রট নিহিত আছে, 
সেঞ্াক্রটন্ডাবইটনের ধাবণাপও বর্তনান। ণ 
অথচ ডারউইন স্বপ্নেও ভাবেন নি যে অস্তিত্বের জন্য সংগ্রাম সম্পর্কিত 
ধারণাটির উৎস পাওয়া! যাবে ম্যালথাসের মধ্যে! তিনি শুধু বলেছেন, 
ম্যালথাসশয় তত্বকে সমগ্র পশু ও উত্ত্িদ জগতে প্রয়াগ করলে য। দাড়ায়, 
আ্তিত্বের সংগ্রাম সম্পর্কে তার তত্ব তাইঙ। এত সবলভাবে দোষগুণ বিচার ন' 
করে ম্যালথাসণয় তত্ব স্বীকার করতে গিষে ডারউইন যতবড় ভুলই করে থাকুন? 
তা সন্ত্বেও যে কোন লোক প্রথম দর্শনেই বুঝতে পারবেন যে, প্রকৃতির মধ্যে 
অস্তিত্বের জন্যে যে-সংগ্রাম চলেছে 1 দেখবার জন্যে ম্যালথাসশীয় চশমার 
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প্রয়োজন হয় না প্রকৃতি যে বিপুল সংখ্যক জীবাপুর জন্ম দেয় এবং তার মধে] 
যে সামান্য সংখ্যক পরিপকত। লাভ করেএই স্ববিরোধিতা', বাস্তবে প্রায়ই এক 
অতি নিষ্ঠুর আস্তত্বের সংগ্রামের মধ্যে দিয়ে যে স্ববরোৌধিতার লমাধান 
হয় আধিকাংশ ক্ষেত্রে, তা বোঝার জন্য ম্যালথাসশয় চশমার দরকার 
হয় না। যে সব ম্যালথাসীর মুক্তির ওপরে রিকার্ডো তার মজুরশীর সুজ 
প্রতিটা করেন, সেইসব মুক্তি বিস্মৃতির অতলে তলিয়ে যাওয়ার পরেও 
রিকার্ডোর সৃত্রের মূল্য যেমন বজায় আছে, তেমনই ম্যালথাসশয় ব্যাখ্যা 
ব্যতিরেকেই প্রকৃতির মধ্যে আস্তিত্বের সংগ্রাম চলতে পারে । শুধু ভাই কেন, 
প্রকৃতির প্রাণীসমৃহের ( ০:£80130) ) সংখা বৃদ্ধি সন্থদ্ধেও তাদের নিজস্ব 
নিয়ম আছে; সে নিয়মগ্ডুলি সম্বন্ধে এখনে পর্যন্ত কোন অনুসন্ধান হয়নি 
বললেই হয়। যদিও নিয়মগ্ডলি প্রতিষ্টিত হলে গ্রজাতিসমূহের বিবর্তন 
সম্পর্কিত তত্বের গুরুত্ব হবে চুড়ান্ত । তবে এই দিকে কাজ করার জন্যেও চড়ান্ 
প্রেরণ কে দিয়েছিলেন ? ডারউইন ছাড় আর কেউ না। 

সমস্তার এই সদর্থক দিক পরণক্ষ! করে দেখার ব্যাপারটি হের ডুযুরিং সযত্ে 
পরিহার করেছেন। তার বদলে তিনি অস্তিত্বের সংগ্রামকেই বারবার 
আমামশর কাঠগড়ায় ঈখড় করিয়েছেন । তার মতে, দেখলেই বোঝা যায় যে 
অচেতন উত্তিদ আর সহদয় উদ্ভিদভোজদের মধ্যে অন্তিত্বের জন্য সংগ্রামের 
কথাই ওঠে নাঃ “সঠিক ও স্রনির্ধিষ্ট রূপে আঁস্তত্বের জন্য সংগ্রাম দেখতে 
পাওয়া! যাবে ব্বরতার রাজত্বে যেখানে জন্তজানোয়ারেরা তাদের শিকারের, 
কপর এবং শিকার ভক্ষণের ওপর ধেচে থাকে । অস্তিত্বের জন্য সংগ্রামের 
ধারণাটিকে এই রকম সংকশর্ণ সীমার মধো নামিয়ে আনার পর ধারণাটির 
বররতার বিরুদ্ধে তিনি তার বক্ষোভ উজাড় করে দিয়েছেন । যদিও তিনি 
নিজেই ধারণাটিক্তে স*মাবদ্ধ করেছেন বর্বরতার মধ্যে । কিন্তু এই নৈতিক 
বিক্ষোভি ফিরে এসে হের ড।রিংকেই আঘাত করে, কারণ আন্তিত্বের জন্তে 
সংগ্রাম সম্পর্কে এই সীমিত ধারণার রচয্িতা শুধু তিনিই, সৃতরাং শুধু তিনিই 
এর জন্যে দায়শ । অতএব যিনি 'পশুদের রাজত্বের মধ্যে প্রকৃতির সমস্ত কার্য- 
কলাপের নিয়ম ও জ্ঞান খুজতে গিয়েছিলেন তিনি ডারউইন নন (বাস্তবিক 
ডারউইন বেশ সুম্প্ঈভাবে সকল জৈব প্রকৃতিকে এঁ সংগ্রামের অন্তভূরক্তি করে- 
ছিলেন )-তিনি আসলে একটি মনগড়া জু, হের ডুরিং নিজেই সেই 
জুন্কুটিকে খাঁড়া করেছেন৷ অস্তিত্বের জন্মে সংগ্রাম_এই নামটাঁকে অবশ্ত হের 
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ড্ারিং-এর সুউচ্চ নৈতিক [বিক্ষোভের কাছে সবচ্ছন্দে বাল দেওয়া যায়। তথ্যটা। 
যে উদ্ভিদের মধ্যেও বর্তমান তাওপ্রতিটি মাঠ, প্রতিটি শস্যক্ষেত্র, প্রতিটি 
বনভূমি দ্বারাই ডাকে দেখিয়ে দেওয়া যায় ; এটার নাম ক হবে, “আন্তিত্ের 
জন্যে সংগ্রাম' না “জীবনের অবস্থা ও যান্ত্রিক সুযোগনুবিধার অভাব'_ প্রশ্ন 
তখ নয়, প্রশ্ন হল প্রজাতির সংরক্ষণ ব' প্রকারণ এই তথ্য দ্বার কিভাবে 
প্রভাবিত হয়েছে । এ বিষয়ে হের ভ্যুরিং একগু+য়ে ও আত্ম-সম ধরনে নিধাক 
থেকে গেছেন। সুতরাং প্রাকৃতিক নিধাচনের সময় যেমন ছিল, এখনকার মত 
সবই তেমন থাকতে পারে । 

কিন্তু ডারউইনবাদ “তার রূপান্তর ও পার্থকাগুলি শৃন্ত থেকে উৎপাদন 
করেছে'। প্রাকৃতিক নির্বাচনের বিষয়ে বিবেচনা করবার সময় কি কি কারণে 
পৃথক পৃথক ব্যন্টির মধ্যে পরিধর্তনগুলি উৎপর হল সে কথ] ডারউইন হিসাবে 
ধরেন নিন তা সত্য-_এই রকম বাস্টিগত বিছ্যুতিগুলি কিভাবে ক্রমে ক্রমে 
একটা জাতি, প্রকার বা! গুজাতির বৈশিষ্ট্যে পরিণত হয়, সেকথাই 
তিনি প্রথমে আলোচনা] করেছেন । এই ফ্ারণগ্ুল এখন পর্যন্ত অংশত 
সম্পুর্ণ অজ্ঞাত আর অংশত কেবলমাত্র সম্পূর্ণ সাধারণ শব্দে বর্ণনীযোগ্য ; 
এই কারণগুপলি আবিষ্কার করার চাইতে কারণগুলির ফল কোন মুক্তি- 
সঙ্গত ধরনে সৃস্থিত হয় বা! স্থায়শ তাৎপর্য লাভ করে তা আবিষ্কার করাই 
ডারউইনের কাছে তখনকার মত অধিক গুরুত্ব পেয়েছে । অবশ্থ তা করতে গিয়ে 
ডারউইন তার আবিষ্কারের কর্মক্ষেত্রের ওপর অত্যন্ত ব্যাপক পাঁরধি আরোপ 
করেন, প্রজাতি পরিবর্তনের ব্যাপারে এটিকেই প্রধান কারক রূপে উপস্থিত 
করেন, ব্যস্টিগত প্রকারণের পৌনঃপোৌনিকত] অবহেলা করে বরং প্রকারণ- 
গুল কোন আকৃতিতে সাধারণ হয়ে দীড়ায় সে কথার ওপরই দৃষ্টি কেন্দ্রীভূত 
কুরেন। তবে এরকম ভুল তার একার নয়। যার! বাস্তবিকই এগিয়ে যান 
তাদের অনেকেই এ রকম ভুল করেন। অধিকন্ত ডারউইন যদি তার 'ব্যস্টিগত 
রূপাস্তরগুলি শুন্য থেকে সৃষ্টি করে থাকেন এবং তা! করতে গিয়ে কেবলমাত্র 
'উৎপাদকের জ্ঞানই? প্রয়োগ করে থাকেন তা হলে উৎপাদককেও তার জন্ত ও 
উদ্ভিদাদির আকৃতিগুলিকে_ যেগুলি কাল্পনিক নয় বাস্তব- শুন্য থেকে 
সৃষ্টি করতে হবে। কিন্ত আবার ৰলি এই রূপান্তর ও পার্থক্যগুলি ঠিক 
কি ভাবে ঘটে সে বিষয়ে অনুসন্ধানের প্রেরণা দেন ডারউইনই, আর কেউ নন। 

সম্প্রতিকালে প্রাকৃতিক নির্বাচনের ধারণাটিকে বিশেষ করে হেকেল আরও 
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প্রসারিত করেছেন। এখন মনে কর হয় যে গ্রজাতিসমূহের গ্রকারণ অভি- 
যোজন ও বংশগতির পারস্পরিক কক্রিয়া-ত্রিয়ার ফল; এই প্রক্রিয়ার মধ্যে 
ধরা হয় যে অভিযোজন থেকেই প্রকারণের উৎপত্তি আর বংশগত হল সংরক্ষণ- 
মূলক উপাদান। হের ডারিং এটিকেও সন্তোষজনক মনে করেন নি। 
জীবনের যে জবস্থাগুলিকে প্রকৃতিত সামনে এনে দেয় বা আটকে রাখে সেইসব 
অবস্থার সঙ্গে বাব্তৰ অস্ভিযোজনের পূর্বশর্ত হল ধারণাসমূহ ছার! নির্ধারিত 
ক্রিয়া ও অভিহাত। নতুবা জভিযোজনটি শুধু আপাত প্রতীয়মান, তদুপরি 
ক্রিয়াশীল কারণতাটি পদার্থবিছ্চক, রাসায়নিক ও উদ্ভিদ সারির নিষস্তর 
ছাড়িয়ে ওঠে না ।, এখানেও আবার নাম দেখেই হের ডুযুরিং-এর রাগ । 
কিন্ত প্রক্রয়াটিকে তিনি যে নামই দিন, এখানে প্রশ্ন হল এই রকম প্রিয়ার 
ভিতর দিয়েই অঙ্গীসমূহের প্রজাতিগুলিতে প্রসারণ ঘটে কি ঘটে না। 
আর এখানেও হের ডারিং-এর মুখে জবাব নেই । , ঃ 

“বাড়বার সময় যে পথে সব চেয়ে বেশি আলো! পাওয়া যাবে উত্ভদ যদি 
সেই পথ ধরে ত1 হলে অনুপ্রাণনার এই ফলটি ভৌত বল 'এবং রাসায়নিক 
কারকের সংমিশ্রণ ছাড়া আর কিছু নয়; একে যদি অভিযোজন বলে বর্ণন! 
করার চেষ্ট! হয়, রূপক হিসাবে নয় (শব্দটির আসল অর্থে) তাঁহলে ধারণাগুলির 
মধ্যে একটা চিন্ময় বিভ্রান্তি প্রবেশ করিয়ে দেওয়া হবে । অনুদের বিরুদ্ধে 
এমনই কঠোরত। প্রয়োগ করেছেন তিনিই খনি ভাল ভাবেই জানেন কার 
ইচ্ছায় প্রকৃতি বিদ্ধিল্ন কাজ করে, যিনি প্রকৃতির কুশলতাঁর কথ! এমনকি 
তার ইচ্ছার কখাও বলে থাকেন ! চিন্ময় বিভ্রান্তি তো কে, কিন্ত কার? 
হেকেলের না হের ডারিং-এর । 

শুধু চিন্ময় নয়, মুক্তিতেও বিজ্রান্তি। প্রকৃতির মধ্যে উদ্দোস্তের বলবত। 
প্রতিষ্টা করার জনে হের ড্যরিং প্রাণপণে জোর দিয়েছেন তা আমর! দেখেছি? 
উিপায় আর লক্ষ্যের মধ্যে ষে সম্পর্ক তাতে কোন সচেতন অভিগ্রায়ের কথ 
মোটেই ধরে নেওয়া হয় না। সচেতন অভিপ্রায় ব্যতশত, ধারণাসমূহের মাধ্যম 
ব্যতীত যে অভিযোজন_ এত উংসাহ সহকারে তিনি যার বিরোধিত! 
করছেন_-ে অভিযোজন তা৷ হলে এই*রকম চেতন উদ্দেশ্ঠমূলক ততপরত? 
ছাড়া আর কি? 

সুতরাং গেছে৷ ব্যাং আর পত্র-ভুক পতঙ্গ যদি সবুজ হয়, মরুভূমির জন্ত- 
জানোয়ারের রং যদি বালির মত হলদে হয় আর মেরু অঞ্চলে জাীবজন্তর রং 
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যদি বরফেনু মত সাদা হয় ত1 হলে তার! নিশ্চয়ই উদ্দেশ্যমূলকভাবে কিংৰ 
ফোন ধারণা অনুসরণ করে এইসব র গ্রথ করে নি ; বরং উল্টে, কেবলমাঞ্জ 
ভোঁত শক্ত আর রাসায়নক কারকের ভিত্তিতে রংগুির কারণ “বাঝানে! 
যায়। তবুও অস্বীকার কর! য়ায় না যে এইসব রংয়ের জন্মে এই প্রাথী- 
গুলিকে তাদের শক্রর! সহজে দেখতে পায় না 'এবং সেই হিসাবে প্রাণশগুলি 
তাদের পাঁরপার্শ্িকের সক্ষে উদ্দেপ্রমূলকভাবে ভঅভিযৌজিত হয়ে পড়ে । 
কতকগুনি গাছগাছডাঁর ওপরে পতঙ্গ বসলে গাছুগাছড়াগুলৈ যে অঙ্গ-গ্রত্াজ 
শ্দিয়ে সেগুগলকে ধরে খায়' সেইসব গ'ছগাছডাঁও ঠিক একইভাবে এই 
প্রক্রয়ার সঙ্গে অভিযোদিজিক, এমন টিক উদ্দেশমূলক ভাব অনিডযোিজিতও 
বটে। স্রতরাং হের ড্ারিং যদি ভি করেন যে এই আনিিযোজনকেও ধারণণ 
মারফং কার্যকর হতে হবেছ তাহলে তিনি ই কথাই বলছেন-_শুধু ভাষাটা 
একটু ভিন্ন_যে, উদ্দেখটমূলক কর্ণতংপরতাকেও নিয়ে আসতে হবে ধারণার 
মারফত, হতে হবে সচেতন ও উচ্ছিক । এবং তাঁর ফলে আমর পৌছাচ্ছি “ক 
উদ্দেগ্ুমূলক সৃষ্টিকর্তা অর্থাং ঈশ্বরের কাছে হের ডুা্রং-এর বান্তবন্ার 
দর্শনে যা সাধারণত ঘটে থাকে । “এই ধরনের ব্যাখ্যাকে বঙ্গা হত ঈশ্বরবাদ 
এবং তার ওপর বিশেষ গুকত দেওয়] হত ন!-_-বলছেন হের ডু কিস্ত 
এ সম্পর্কেও সব জিনিস «খন যেন পেছন ?দকুক চলেছে |? 

অভিযোজন থেকে এখন অমর" আসছি বংশগিততে ! হের ডািং-এর 
মত অনুসারে, এক্ষেত্রেও ডারউইনবাদ সম্পূর্ণ ভুল পে চলেছে । ডারউইন 
নাকি বলেছেন যে সমগ্র জব জগং 'এক আদিম প্রাণসত্ত। থেকে উত্তৃত, 
বলতে গেলে একটি মাত্র প্রাণীর বংশপব । ডু্রং বলছেন, ডারউইনের 
মতে প্রকৃতির সমাকার উৎপন্নগুণিলির মধ স্থাধধীন সমান্তরাল পংন্তি বলে কিছু 
নেট যদি না সেগুল অভিন্ন উত্তল দ্বারা সম্বন্ধত হয়; এবং দেই একারণে 
ডারউইন ও তার পূর্বতন মতামতগুণলিকে অবশ্যই এমন বিন্দু 'এসে শেষ 
হতে হবে যেখানে জন্মপান করা বা অনু ধরনে বংশ বিস্তার করার সূত্রটি ছিড়ে 
যায়। 

সমস্ত বর্তমান জৈবদেহের পেছনে ডারউইন একটি আদিম প্রাণশ থ'্জে 
পেয়েছেন একথাট', ভদ্রভাবে বললে, হের ভ্যুরিং-এর “নিজের স্বাধশন সৃষ্টে ও 
কল্পনার ফল। ডারউইন তার 'অরিজিন অফ স্পেসীল' (প্রজাতির 
উৎপত্তি ) গ্রন্থের ষষ্ট সংস্করণের শেষ পৃষ্ঠার আগের পৃষ্ঠায় পরিষ্কার বলেছেন যে 
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তিনি 'সকল প্রাণীকে বিশেষ সৃষ্টি বলে' মনে করেন না, অল্প, কতকগুলি 
প্রাণীর বংশানুক্রমক সন্তানসন্তত রেলে? মনে করেন 1৯ হেকেল 
আবার আরও অনেক এগিয়ে গ্রেছেন। [তিনি উতভ্তদ জগতের জন্মে একটি 
সম্পৃণণ স্বাধীন বশজ উত্তদের? ধারণা করেছেন, আবার “জস্কজগতের জন্যেও 
আর একটি বীজ ধরে নিয়েছেন এবং আরও ধরে নিয়েছেন যে, এই 
দইয়ের মধ্যে “কতকগুলি স্বাধীন আদ্য-জীবাণু (£1011509 ) রয়েছে, তার 
প্রত্যেকটি পূর্বোজ ছুটি থেকেই সম্পূর্ন স্বাধীনভাবে 10006010 (হেকেল প্রকল্লিত 
প্রথম জশববর্গ) ধরনের একটি বিশেষ /১101)6801)৩ (বংশ প্রতিষ্ঠাত। ) এর 
ংশধররূপে বিকশিত হয়েছে ৮ (9010010001055565010101)6, 9,397 ) 18৬ 
ভ্যুরং এই আদিম প্রাণগটির উদ্ভাবন করেছিলেন শুধু এই কারণেই যাতে 
আদিম ইছুদশ আদমের সঙ্গে তার তুলন! করে তার নাঁমট? যতদুর সম্ভব খারাপ 
করে দেওয়া যায় এবং এই ব্যাপারে তার- অর্থাৎ হের ভ্যুরিংএর দ্র্ভাগ্য ,হল, 
তিন ধারণাও করতে পারেন নিন যে, স্মিথের শাসিরীয় আবিষ্কারাদি থেকে 
দেখা গেছে এই আদিম ইনুদখ একজন আদিম সেমিটিক, আর সৃষ্টি ও জলপ্লাবন 
সম্পর্কিত বাইবেলের গোটা ইতিহাদটাই প্রাচখন অসভ্যদের (হশীদেনদের ) 
ধর্মীয় পুরাণ কাহিনী-_-যে কাঁহনীীর অংশীদার হল বা?ংলনশয়, চালডশয় ও 
আসরীয়দের সঙ্গে সঙ্গে ইহুদী€1ও । | 
অবতরণের স্ুত্রটি যেখানে ছিড়ে গেছে, ডারউইন সেখানে হঠাং থেমে 
গেছেন--ডারউইনের বিরুদ্ধে এ তিরস্কার নিশ্চয়ই খুবই তাঁত্র এবং এর বিরুদ্ধে 
তিনি কোন সাফাইও দিতে পারছেন না। দুর্তাগ্যক্রমে আমাদের সম 
প্রকৃতি বিজ্ঞানই এই ভর্খসন। লাভ করেছে । এর কাছে অবতরণের সুত্র 
যেখানে ছিড়ে পড়ে সেখানেই তার "শেষ । অন প্রাণ থেকে আসেনি 
এ রকম কোন টব প্রাণী উপস্থিত করতে প্রকৃতি বিজ্ঞান এখনও সফল হয় [ি, 
বন্তত 'রাদায়নিক উপাদান থেকে সরল প্রাণপংক ( 21000012970 ) ৰ 
অন্ণান্থ অ]ালবুমিন জাতীয় পদার্থ উৎপাদন করতেও এখন পর্যন্ত সফল হয় ন। 
সুতরাং জাঁবনের উৎপতি সম্বন্ধে প্রকৃতি বিজ্ঞান এখন পর্যন্ত নিশ্চয়তা সহকারে 
সুধু এইটুকুই বলতে পারে যে এর উৎপাত নিশ্চয়ই রাসায়নিক প্রক্রিয়ার ফল। 
যাই হোক, বাস্তবতার দর্শন হয়তে। এবিষয়ে কিছু সাহায্য করতে পারে, কারণ 
সে দর্শনের মধ্যে এমন কিছু কিছু প্রাকৃতিক উৎপন্নের স্বাধশন সমান্তরাল লাইন 
রয়েছে যা অভিন্ন অবতরণের মাধামে ঘটে নি। কিভাবে এগুলি অস্তিত্ব 
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গেল? স্বডু:ন্ুর্ত প্রজনন বারা? কিন্ত স্বতঃন্কুর্ত প্রজননের অনি দুঃসাহসী 
সমর্থকেরাও এখন পর্যন্ত দাবী করেনু নি যে এভাবে ব্যাকটিরিয়া, ভ্রণগত ছত্রক 
ও অন্বান্ত আদিমতম জশবদেহ ছাড়া আর কিছু উৎপন্ন হয়েছে_-না কখটপতজ, 
না! মাছ, না! পাখি, না তন্পাদ । কিঞ্ত প্রকৃতির এই সমাৰার উৎপন্নগুলি 
(অবপ্তই জৈব, কারণ এখানে আমরা শুধু সেগুলির কথাই বিবেচনা করছ) যি 
অবতরণ দ্বারা সংশ্লিউ না হয় তাহলে 'যেখানেই অবতরণের সৃত্ঞটি ছিড়ে 
গেছে? সেখানেই তারা বা তাদের প্রতিটি পূর্বগাঁমী নিশ্চয়ই এক পৃথক সৃষ্তি- 
কর্ম দ্বারা] পৃথিবীতে স্থাপিত হয়ে থাকবে সুতরাং আবার আমরা পেশীছে 
গেলাম এক সুষ্টিকর্তার কাছে, যাকে ঈশ্বরবাদ বল! হয়, তার কাছে। 

“শুধুমাজ গুণাগুণের যৌন রচনার কাজটিকে এসব গুণাগুণের উৎপত্তির 
মূলনীতিতে পরিণত করা” ডারুউইনের পক্ষে খুবই পলবগ্রাহতার বিষয়__ 
একুথাও ঘোষণা করেছেন হের ড্র্যুরিং । আমাদের দৃঢ়মবল দার্শনিকের পক্ষে 
এটি আবার আর একটি স্বাধীন সৃষ্টি ও কল্পনা । ডারউইন পরিষ্কারভাবে 
বিপরীত কথাটিই বলেছেন £ স্বাভাবিক নির্বাচন কথাটির মধ্য দিয়ে শুধু 
প্রকারণসমূহের সংরক্ষণমূলক ধারণাই আসে, সেগুলির উৎপতর ধারণ! 
আসে ন1। (পূ ৬৩) তবুও, ডারউইন যা কখনো বলেন নি নতুন করে তার 
ওপর তাই'চাপিয়ে দেওয়ার ঘটন। থেকে ডুযুরিং-এর নিম়্োক্ত মানসিকতার 
গভীরতা কতখানি তা বুঝতে সাহায্য হয় £ 'জননের অভ্ান্তরণ পরিকল্পবাদের 
মধ্যে যদ স্বাধীন প্রকারণের কোন নীতি দেখতে পাওয়া যেত তাহলে এ 
ধারণাটি হত খুবই মুক্তিসঙ্গত; কারণ বিশ্বজনশন উৎপাত্তির নীতির সঙ্গে জননের 
মাধ্যমে বংশবিস্তারের নশতিটিকে একই এঁক্যের মধো সম্মিলিত কর! একটা 
স্বাভাবিক ধারণা, আঁর তথাকথিত স্বতঃন্ফুর্ত প্রজননকে উচ্চতর দৃষ্টিদ্লগী 
€েকে দেখ! । প্ুঁনরুংপাদনের পরম প্রতিবিধানের বদলে কেবলমাত্র উৎপাদন 
রূপে বিবেচনা করাও একটা স্বাভাবিক ধারণ! । আর যিনি "এমনধারা 
রাবিশ লিখতে পারেন, তিনিই আবার অগ্লান বদনে হেগেলকে তার অর্থহীন 
হয ব-র-ল'-র জন্যে ভংলন1 করেন ! 

ডারউইনীয় তত্বের চালক! শ?ক্তর কাছ থেকে প্রকৃতি বিজ্ঞান যে, 
বিরাট প্রেরণ! পেয়েছে, তাতে ক্রুদ্ধ হয়ে হের ডু/রিং খিটখিটে ভাবে যে 
সব স্ববিরোধী নালিশ ও থৃ'তখু-তান্ী কেড়েছেন তা আর বাড়িয়ে কাজ, 
নেই। লামার্কের মহং কাজকর্মকে খাটো করে দেখার কথ! ডারউইন বৰ! 
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ওর প্রকৃতি বিজ্ঞান শিষ্যলামন্তর! কখনই ভাবেন না|; বাস্তবিক ক্ষ এরাই 
সর্বপ্রথম লামার্ককে তার বেদশতে প্রতিষ্ঠা" করেছেন । কিন্ত এ কথণ। যেন 
আমাদের দৃরি এড়িয়ে না যায় যে লামার্কের সময়ে বিজ্ঞানের কাছে সে সব 
তথ্য তখনো! একেবারেই অঞ্জান। ছিল-_যার দ্বারা বিজ্ঞান প্রজাতিসমুহের 
উৎপত্তির প্রশ্নের জবাব দিতে পারত-_অবন্ত জবাৰ দিতে পারত শুধু 
পূর্বাভাস রূপে অর্থাং যেন ভবষাংবাণী রূপে । ইতিমধ্যে উদ্ভিদ ও প্রাণী[ষ্ভার 
বর্ণনামূলক ও শারণর স্বানমূলক--এই ছুই রকম উত্ভিদ ও প্রাণসবিদ্ধা? 
সঙ্বন্ধে যে বিপুল পরিমাণ তথ্য জমা হয়েছে, তা ছাড়াও লামার্কের পরবর্তী 
কালে ছুটি সম্পূর্ণ নতুন বিজ্ঞানের আবির্ভাব ঘটেছে এবং এই প্রশ্ন সস্থন্ধে 
সেগুলির গুরুত্ব চূড়ান্ত রকমের £ উত্ভিদ ও প্রাণী জীবাপুর বিকাশ সম্ন্ধে 
গবেষণা (জণবিষ্যা) আর ভৃপৃষ্টের বিভিন্ন স্তরে রক্ষিত জৈব ধ্বংসাবশেষ 
সম্বন্ধে গবেষণা (প্রতুজীববিত্য1) । জৈব জীবাণু থেকে পরিণত জীবে 
ক্রমতিকাশের সঙ্গে পৃথিবীর ইতিহাসে উদ্ভিদ ও প্রাণশদের মধ্যে পরম্পরানু- 
সরণের পরম্পরা-_-এ ছুয়ের মধ্যে বান্তবিকই একটা অদ্ভুত সামঞ্জষ্য রয়েছে, 
আর ঠিক এই সামঞ্জদ্য থেকেই ত্রমবিকাশের তত্ব তার দৃঢ়তম ভিত্তি 
লাভ করেছে । যাইহোক এখন পর্যন্ত ক্রমবিকাশের তত্বটিও খৃবই প্রাথমিক 
স্তরে; সুতরাং এ [বিষয়ে সন্দেহ নেই যে আরও গবেষণার পর প্রজাতিসমূহের 
জ্রমনিকাশ-প্রাক্রয়া সম্বন্ধে আমাদের বর্তমান ধারণাগুলি যথেউ পরিমাণে 
সংশোধিত হবে। 

জৈব জীবনের ক্রমবিকাশ সম্থন্ধে বাস্তবতার দর্শনের কাছ থেকে আমরণ 
ক ধরনের সদর্থক বক্তব্য শুনতে পারি 2 

'প্রজাতসমৃহ্থের প্রকারণ একটি পুর্-অনুমাঁন, এটিকে গ্রহণ করা যেতে 
পারে । কিন্ত আৰার তার পাশাপাশি রুয়েছে “প্রকৃতির সমবূপ উৎপ 
সমুহের স্বাধীন সমাগ্তরাল রেখা যা অভিন্ন অবতরণের মাধ্যমে আসে নি 1? 
ল্পছ্টভঃই এর থেকে আমাদের নিদদ্ধান্ত করতে হবে যে বিষম উৎপন্নগথলি 
অর্থাং যে সকল প্রজাতি প্রকারণ প্রদর্শন করে সেগুলি পরম্পর থেকে 
উত্তংত, কিন্ত সমরূপ উৎপন্নের বেলায় তা নয়। তবে এ কথাটাও সম্পূর্ণ 
'সঠিক নয়; কারণ যেসব প্রজাতি প্রকারণ প্রদর্শন করে, এমন কি তাদের 
"পক্ষে 'অভিন্ন অবতরণের মধ্যস্থতা বরং একট! গৌণ প্রাকৃতিক ক্রিয়া), 
সুতরাং শেষ পর্যন্ত তাহলে আমরা অভিন্ন অবতরণ পাচ্ছি, তবে শুধু 'গোঁণ 
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শ্রেণীর । (হর ড্যুরিং এর ওপর এত সব অমঙ্গল ও অস্পষ্টতা আরোপ করার 
পরও আবার তাকে শেষ পর্যন্ত খিড়কীর দরজ! দিয়ে ছুকিয়ে নিচ্ছেন দেখে 
আমাদের নিশ্চয় আনন্দ করতে হবে । স্বাভাবিক নির্বাচনের বেলায়ও ভাই; 
যে অন্তিত্বের সংগ্রামের মধ্যে গিয়ে হ্াভাঁরিক নিখাডন 'ক্রিয়। করে, ভার বিরুদ্ধে 
এতসব নৈতিক বিক্ষোভ সত্বেও হঠাৎ দেখছিঃ “সুতরাং জীবসমৃছ্থের 
গঠনবিন্ঠাসের গভীরতর ভিতি খুজতে হবে জীবনের অবস্থা এবং মহণ- 
জাগতিক সন্বন্ধাবলীর মধ্যে, আর ডারউইন যে স্বাভাবিক নিবাচনের ওপর 
জোর দিয়েছেন তা শুধু গৌণ উপাদান বূপেই আসতে পারে।' সুতরাং 
শেষ পর্যন্ত স্বাভাবিক নিরাচনের সঙ্গে আন্তিত্থের সংগ্রাম আর তার সঙ্গে 
ম্যালথাসের পাদরিসুলভ অতিজনসংখ্যা তত্ব! বাস--বাকীটার জন্যে হের 
ভ্্যুরিং আমাদের লামার্ক ধরিয়ে দিষ্জেছেন। 

উপসংহারে তিনি আঁমাদের সাবধান করে দিয়েছেন, আমূল রূপান্তর ও 
বিকাশ এ ছুটি শব্দের যেন অপব্যবহার না হয়। তার মতে আমূল রূপান্তর একটি 
অস্থচ্ছ ধারণা আর বিকাশের ধারণাটিকে শুধু ৬ তদূর পর্যন্ত মঞ্জুর করা বায় হওদূর 
পর্যন্ত বিকাশের নিয়মগ্ডলিলকে সত্য সত্যই প্রতিষ্ঠা কর? সম্ভব ৷ এই দুটি শবের 
বলেই আমাদের 'বিরচন' শব্দটি ব্যবহার কর উচিত, তাহলেই সব ঠিক হয়ে 
'যাবে। আবার, আবার সেই একই কাহিনী £ জিনিস যা! ছিল তাই থাকে, 
শুধু নামটুকু বদলে দিলেই "হের ভুযুরিং সন্তষ্ট। আমরা যখন ডিমের মধ্যে 
বাচ্চা মুরগীর বিকাশের কথা ৰলি তথন আমর! বিভ্রান্তি সৃষ্টি করি, কারণ 
বিকাশের নিয়মগুলিকে আমরা কেবল অসম্পূর্ণভাবেই প্রমাণ করতে পারি । 
কিন্ত যদ আমর! তা বিরচনের কথা বলি ত1 হলেই সব পরিষ্কার । সুতরাং 
এর পরে আমর আধ্ব বলব না ঃ শিশুটি সুন্দরভাবে বিকশিত হচ্ছে, বলৰ * 
সেটি দূর্দান্তভাবে বিরচিত হচ্ছে । হের ভুযুরিংকে জন্ডিনন্দন জানিয়ে আমর] 
বলতে পারি যে তান ট106101)0611108 গহুকারের যোগ্য গোসর- ধু তার 
মহান আত্মাদরেই নয়, তার ভবিষ্যৎ রায়তার ভুমিকাতেও বটে।* 
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প্রাকৃতিক দর্শন । জৈব পৃথিবী 


(উপসংহার ) 


“ভেবে দেখুন'"-প্রাকৃতিক দর্শনের মধ্যে আমাদের অংশটিকে সমস্ত 
বৈজ্ঞানিক প্রারভ্দৃত্র দ্বারা সুসজ্জিত করতে হলে কী প্রকার সদর্থক জ্ঞান 
প্রয়োজন হয়। প্রথমে অংকশান্ত্রের সকল মৃল কৃতিত্বগুলি, তারপর বলবিগ্ঠা, 
পদার্থবিচ্যা ও রসায়ন শাস্ত্রের মধ্যে সঠিক বিজ্ঞান ছার] প্রতিত্িত প্রধান প্রধান 
প্রতিজ্ঞাগ্ুলল জার তার সঙ্গে সঙ্গে শান্সরবিস্া, প্রাণীতিগ্ধা। ও জ্ঞানান্বেষণের 
অনুপ শাখায় প্রকৃতি বিজ্ঞানের সাধারণ দিদ্ধান্তগুলি-_-এরই ওপর তাঁর 
ভিতি প্রতিষিভ ।' 

এই রকম বিশ্বাস ও ভরসার সঙ্গে হের ভ্যারিং এর গাণিতিক ৪ স্থভাববাদশ 
পাণ্ডিত্য সম্বন্ধে বিবরণ দিচ্ছেন_ হের ডুযুরিং।' আলোচ্য অংশের ক্ষদ্রত? 
থেকে এবং তার ক্ষুদ্রতর সিঞ্কান্তসমূহ থেকে লক্ষ্য করা অসম্ভব যে সেগুলির 
পেছনে কা দ্ট-মূল সদর্থক জ্ঞান লুকিয়ে আছে । যাই হোক পদাথ বিদ্যা ও 
রসায়ন শাস্ত্রের ওপর ডুিংশএর আগপ্তবাণশ সৃষ্টি করতে হলে তাপের 
বলবিগ্যাগত তুল্যাংক সংক্রান্ত সমশীকরপটির চাইতে খেশি কিছু পদার্থবিদ্যা 
জানার দরকার হয় না, সকল পদার্থকেই যে মৌল অথবা মৌলসমৃহের সম্মিলন 
বিভক্ত করা যায় এর চেয়ে বেশি রসায়ন জানারও দরকার হয় না। তাছাড়' 
হের ডভূযরিং-এর মতো যিনি মহাকধপরায়ণ পরমাণুর কথা বলতে পারেন 
€ পূ ৯৩১), তিনি শুধু 'এইটুকুই প্রমাণ করে যান যে তিনি তণ্ু ও পরমাণুর 
ভেতরকার পার্থক্য সম্বন্ধে একেবারে “অন্ধকারে । মহাকর্ষ নয়, কিংবা বলাবছ। 
বা! পদার্থাবগ্যাগত তব কোন ধরনের গতি নয়, কেবলমাত্র রাসায়নিক 
প্রত্রয়াই এণুর সাহায্যে ব্যাখ্যা! কর যায় একথণ সুবির্দিত। আর যদ কেউ 
জৈব প্রকৃতি সংক্রান্ত পরিচ্ছেদ পর্যন্ত এগুতে পারেন-__য? শুন্তগর্ভ, স্থতিরোধশ 
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এবং চূড়া টবে কুটিল, অর্থহীন, আপ্ত-বাকাবাহুল্যে পরিপূর্ণ, যার চরম 
ন্সন্ধান্ত একবারেই বৃথা, তাহলে স্তিনি গোড়! থেকেই এই মত গঠন ন1 করে 
পারবেন ন! ফে এখানে হের ভ্যুরিং যে সব জিনিসের কথ বলছেন সে সম্থক্ধে 
তিন্নি সামান্যই জানেন । পাঠকের এই মত একেবারে সুদৃঢ় হয়ে পড়ে যখন 
শ্তনি ডুযুরিং-এর সেই ইক্ষিতে পৌছান যেখানে বলা হয়েছে যে জৈবজশীবন 
ংক্রাস্ত বিজ্ঞানে (জশখববিহ্যায়) নিবককাশ শব্দের পরিবর্তে বিরচন শবাঁটি 
ব্যবহার করা উচিত । যিনি এরকম ইন্গিত দিতে পারেন, তিনি প্রমাণ দেন 
যে জৈব জশবনের গঠন প্রকৃতি সম্বন্ধে তার এতট্ুকুও ধারণ নেই । 
নিযম়তম ব্যতীত অন্য সমন্ত জৈব পদার্থ কোষসমূহ দ্বার! গঠিত-_ এগুলি 
ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র মাপরুমেন কণা, খুব বড় করে না দেখালে দেখা যায় না। এর ভিতরে 
একটি ননউক্রিয়স থাকে 1, কোষগুতির বাইরের দিকে সব সময়ই একটি 
বিল্পগী (1710107217৩) গড়ে ওঠে, তখন অন্ত্স্তগুলি অল্পবস্তব তরল বা! 
বায়বীয় । নিম্মতম কোৌতিক পদার্থ একটিমাত্র কোষ ঘার। গঠিত; জৈব 
জশবনের িরাটতম অংশই বহুকোষটিশিষ্ট, অনেকগুলি কোষের 
জটিলতা_ ন্নম্নতর জশবের মধ্যে এগুটে থাকে সমভাবাপন্ন, কিস্ত উচ্চতর 
,জশবের মধ্যে এগুলি ব্রমেই আরও বিচিত্র বহিরঙ্গ যৃথ ও করুয়াকর্ধ বিকশিত 
করে তোলে । যেমন মানুষের শরঈরে অস্থি মাংসপেশী, স্্াযু, কণ্তরা 
(060000.), বন্ধ নশ (115817600), তরুণাস্থ (08%:011955), ত্বক-- মোট কথ 
সকল কলাই (01556) হয় কোষ দ্বার] গঠিত না হয় কোষ থেকেই সেগুলির 
প্রথম উৎপত্তি । কিন্তু জীবনের সকল কোৌতিক স্ংগঠনগুলি_একদিকে 
ধযমিবা যা] ধুবই সরল এবং বেশির ভাগ জ্ময়ই অভ্ভান্তরে নিউক্রিয়স সহ 
একটি ত্বকহশীন ম্যাজ্বুমিন কণ', অন্ধদকে মানুষ পর্যন্ত, আবার ক্ষুদ্রতম 
এক্খকোষী ডেপমিড থেকে অত্যন্ত সবিকশিত উত্তৰ পর্যন্ত সর্বত্রই 
কোধগুলির সংখ্যা! বুদ্ধির প্রকৃতি একই, যথাঃ বিভাজন । ঝোষের 
নিউ ক্লয়াসটি প্রথমে মাঝখানে সংকুচিত হয়, নিউব্রিয়সের ছুই অংশের মধ্যে 
ংকোচন ক্রমেই অধিকতর পররিস্ফুট হতে থাকে, অবশেষে দই অংশ পরস্পর 
থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে দুটি কোষ নিউক্রিয়র্প গঠন করে । কোষের নিজের মধ্যেও 
চলে একই প্রক্রিয়া; ঘটি নিউক্কিয়সের প্রতোকটিই কোৌমিক পদার্থ সঞ্চয়ের 
কেন্দ্রস্থল হয়ে দাড়ায়, উভয়ের মধ্যে যোগাযোগের প্রণালশটি সংকীর্ণ থেকে 
ংকশর্ণতর হতে হতে অবশেষে বিবচ্ছিন্ন হয়ে পড়ে এবং স্বতন্ত্র কোবরূপে অস্ভিত্ব 


৪৫ 


বজায় রাখে । এইভাবে বারবার কোষ বিভক্ত হতে হতে গ্রাপীর অগ্ুটির, 
গঞ্ভাধান হওয়ার পর তার জণগত ফোস্কাও ভেতর থেকে গোটা প্রাণীটি ক্রফে' 
ক্রমে পূর্ণরূপে বিকশিত হয়ে ওঠে, এব! নিশোধিত কলাগুলির অভাব পৃরণ- 
হয় প্রাণীর মত একই পদ্ধতিতে । এরকম প্রক্রিয়াকে বিরচন নান্ে 
অগ্ডিছহিত কর1 এবং বিকাশ নাম দিলে তাঁকে “বিশুদ্ধ বল্পন1, বলে অখ্যাত করা 
_এর দ্বার এমন এক ব্যক্জির পরিচয় পাওয়া, যাচ্ছে যিনি এই প্রক্রিয়! সম্বন্ধে 
কিছুই জানেন নাযদিও এখনকার দিনে সে কথ) বিশ্বাস করা খুবই শক্ত; 
এখানে য৷ চলেছে তা৷ সঠিকগাবে এবং একান্তভীবে বিকাশই বটে, বাস্তবিকই 
একেবারে আক্ষরিক অথে বিকাশ-__বিরচনের সঙ্গে এর বিন্দ্রমাত্র সম্বন্ধ নেই! 

জশবন বলতে হের ডুযারং সাধারণভাবে কি বোঝেন সে বিষয়ে আমর 
পরে আরো কিছু বলব । বিশেষভাবে তার জশবনের ধারণ] নিম্বরূপ : 

“অজৈব পথবশও কতকগুলি স্বয়ংক্রিয় অভিথাত্ছের প্রণালপ (8550615) £ 
কিন্ত যে বিন্দুতে বাস্তব পুথকীকরণ আরস্ত হয়, ক্ষুদ্রতর অবয়বে সঞ্চালনযোগয 
একটি জীবাণু পরিকল্পনা অনুসারে এক অভ্যন্তরীণ হিন্দ থেকে বিশেষ 
খাত ধরে পদার্থসমূহের সঞ্চারণ গুরু হয়, শুধু সেই 'বন্দ্রতেই আমরা সংকণর্ণতর 
ও বিশুদ্ধতর অর্থে বাস্তব জীবনের কথ! বলার সাহস করতে পারি), 

এই বাক্যটির ব্যাকরণগত বিভ্রান্তি বাদ দিলেও তার সংকণর্ণতর ও 
নিশুদ্ধতর অর্থে এটি কতকগুলি অসংবদ্ধ প্রলাপের স্বয়ংক্রিয় গ্রণালপ (সে বস্তু 
যাই ছোক), যেখানে বাস্তব পৃথকীকরণের শুরু জশবন যদ প্রথম সেখানেই 
আরম্ত হয় তাঁহলে বলতে হবে যে হেকেলের আদ্য জীবাণুর রাত এবং সম্ভবত 
আরও অনেক কিছু মরে গেছে--অবশ্য পুথকীকরণের ধারণায় ক অর্থ 
আরোপ করা হবে তার ওপরে এট? নির্ভরশীল । ক্ষুপ্রতর জীবাণু-পররিকল্পন! 
মারফং এই পৃকীকরণ যখন সঞ্চালিত হতে পারে তখনই যদি জীবনের গরু 
হয় তাহলে অন্ততঃপক্ষে এককোধী জীব পর্যস্ত কোন কিছুকেই জীবন্ত বলে 
গণ্য করা যায় না। বিশেষ খাতে বস্ত্মূহের সঞ্চারণই যদ জীৰনের শ্রষ্ 
চিহ্ন হয়, তাহলে জীতিতের মধ্য থেকে উপরোক্ত জশবগু ছাড়া আরও বা 
নিতে হবে 0099106:869-র সমগ্র উচ্চতর শ্রেণী (তবে 20600326 বাদ দিয়ে) 
জর্থাং সমস্ত 0015 (ক্লিউ জীবপুঞজের অন্তর্গত জীব) ও অন্যান্য উত্তিদপ্রাণী। *৮ 
একটি অভ্যন্তরধণ বিন্দু থেকে বিশেষ খাত বেয়ে বস্তসমৃহের সঞ্চরণই হি 
জশবনের আবশ্যিক হন হয় তাহলে বলতে হবে ষে যেসব প্রাণীর হদপিগড নেই 
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কিন্ত! একীধক হৃদি আছে সেসব প্রাণী মৃত । এই িরোনামায় যেগুলির 
নাম আগে কর! হয়েছে সেইগুলি” ছাড়া আরও আমবে-_সকল কগটপতরঙ্গ, 
তারামাছ ও চক্রবং কাঁটাণ্র (হাক্সলের শ্রেণীবিন্যাস অনুসারে 4100010108 
ও 4/101101098.৪৯ খোলকাবশ্শিষ্উদের ( গলদ? চিংড়ি) এক অংশ আর শেষ 
পরধন্ত একটি মেরতদণ্ডশ প্রাণও, যথা! 12101105851 তার ওপর আবার 
সমস্ত উদ্ভিদ । 
সৃতরাং সংকশর্ণতর ও 'বশুদ্ধতর অর্থে বাস্তব জশবনের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে 
হের ড্যুরং জীবনের এমন চারটি লক্ষণ জানিয়েছেন যেগুলি সম্পূর্ণরূপে পরম্পর- 
বিোোধশ এবং তার মধ্যে একটি লক্ষণ তে! শুধু সমগ্র উদ্ভিদ জ্গংই নয়, প্রাণী 
জগত্েরও প্রায় অর্ধেককে চিরস্থাগঞরশ মৃত্যুদণ্ড দিয়েছে । তিনি প্রতিশ্রুত 
দিয়েছিলেন যে 'একেব্রারে মূল থেকে টেনে এনে মৌলিক সিদ্ধান্ত ও 
মর্ভীমত উপহার দেবন”__সে প্রতিশ্রুতি মিথ্যা? একথা বানস্তবিকই কেউ বলতে 
পারবে না। 
আর একটি অনুচ্ছেদ এইরকম £ 
প্রকৃতির মধ্যেও নিম্মতম থেকে উচ্চতম পর্যন্ত সকল ধরনের দেহখরই 
'ভাত্ত হল একটি সরল জাতিরূপ (79) এবং 'অন্তি উচ্চ 
তিকশিত উত্তিড্রের গৌণতম অভিথাতের মধ্যেও, এই জাতি বূপটির 
“সাধারণ সারাংশ পরিপূর্ণ ও সম্পূর্ণরূপে উপস্থিত থাকে ।+ 
এই বক্তব্যটিও আবার পাররপূর্ণরূপে ও সম্পূর্ণরূপে বাজে কথা । সমগ্র 
জৈব প্রকৃতির মধ্যে সবচেয়ে সরল জাতিতরিপ হচ্ছে কোষ; এবং এটি নিশ্চয়ই 
উচ্চতর প্রাণ সমৃহের«ভিত্তি, পক্ষান্তরে নিম্তম দেহীদের মধ্যে এমন অনেক 
আছে যেগুলি কোষের থেকে খুবই নখচে, যেমন আদ্য-আমিবা (01০- 
১700902), সম্পূর্ণরূপে অখণ্ড 'একটি সরল আযালবুমেনীয় কণা__এ্সং অন্থান্য 
10176:9-র একটা গোটা পরম্পরা, তার ত] ছাড়। থলিয়ুক্ত সমস্ত সামুদ্রিক 
আগাছ। (51701010929) । উচ্চতর দেহখগুদিলর সঙ্গে এইসব জিনসের সম্পর্ক 
শুধু এই যে এদের সার উপাদান হল আ্যালরুমেন এবং মেই কারণে এরা অঠালবু- 
মেনের কক্রিয়ীকলাপ সম্পাদন করে' অর্থাং বাঁচে ও মরে । 
হের ড্যুরিং আরও বলেছেন £ 
'শারপরবৃত্ের দিক থেকে, সংবদনের বন্ধন হল কোন ন!কোন রকম 
্ায়ুযস্ত্রের সঙ্গে, তা সে যত সরলই হোক না! কেন। সৃতরাং সকল 


১৭ 
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জান্তব সৌষ্টবের বিশেষ লক্ষণ হল যে, তাঙগের সংবেনের সামর্থ্য 
আছে, অর্থাং নিজেদের অবস্থণদসম্থন্ধে বিষয়শগতভাবে সচেতন জান 
আছে । উত্তিদ ও প্রাণীর মধ্যে তীক্ষ সীমারেখা রয়েছে সেই বিন্দুতে 
যেখানে সংবেদনের দিকে উল্লম্ষল গটেছে । সুপরিজাত উত্তরণশশল 
সৌষ্ঠবগুলির দ্বার! মিশ্চিহ হওয় দুরে থাক, বাইরের দিক থেকে ঠিক 
এইসব অমশমাংশিত বা মশমাংসার অযোগ্য বহিরঙ্জদের ভিতর 
দিয়েই এই সমারেখাটি মুক্তিসঙ্গতভাবে প্রয়োজনীয় হয়ে দাড়ায় ।+ 
আবার £ 
পক্ষান্তরে উত্তিদগুল সম্পূর্ণরূপে এবং সবসময়ের জন্বে সংবেদনহশীন, 
তাদের মধ্যে সংবেদনের চিত্রুমাত্র নেই, এমনকি তার সামর্থ্যও নেই ।+ 
প্রথমত, হেগেল বলেছেন ( ৪01101)1105010116, 351, 20381 ) যে, 
'বেদন হচ্ছে প্রাণীর 01609:60018 906016108, অর্থাং পরম চারিদিক 
বৈশিষ্ট্য, 
সুতরাং আবার আমর) হেগেলের মধ্যে স্বালতার' নমুনা পেলাম; 
আত্মসাং করার সরল প্রক্রিয়ার দ্বার! হের ভুু্রং সেটিকে শেষ ও চুড়ান্ত সত্যের 
মত মাদার আসনে তুলে দিয়েছেন । 
গ্িতীয়ত, উদ্ভিদ ও প্রাণীর মধ্যে উত্তরণশশল সৌঁষ্ঠব, বাইরে থেকে 
অমীমাংটিত বা মীমাংসার অযোগ্য বৃহিরঙ্গ (চমৎকার আবোলতাবোল ) 
ইত্যাদি কথা এই আমর! প্রথম শুনছি । এইসব মধ্যবর্তী রূপ যে আছে, এমনসব 
দেহীও যে আছেযেগুলি উদ্ভিদ ন' প্রাণী সোজাসুজি বল! যায় না, এবং সেই 
জন্যে উদ্ভিদ আর প্রাণীর মধ্যে আমর! যে কিছুতেই সুস্পষ্ট সঈমারেখ! টানতে 
পারি না_ঠিক এই তত্ব থেকেই হের ভ্যুরিং-এ প্রয়োজন হল যে, পৃথকগকরণের 
একটা মানদণ্ড গুতিষ্ঠাী করতে হবে আবার তখনই এক নিশ্বাসে তিনি মোন 
নিলেন যে তা কিন্ত াড়াবে ন। কিস্ত উদ্ভিদ আর প্রাণীর মধ্যবর্তী 
অনিশ্চিত রাজ্যে ফিরে যাওয়ার কোনই প্রয়োজন নেই ; যেসব সংবেদনশখল 
উত্তিদ এতটুকু ছোয়া! লাগা মাত্র নিজেদের পাত] বা ফুল গুটিয়ে ফেলে, যেসব 
উদ্ভিদ পোকামাকড় খায়, সেগুলির "মধ্যে কি সংবেদনের চিহমাতর নেই, 
এমনি দংবেদনের সামর্থ্যও নেই ? “অবৈজ্ঞানিক অর্ধকণ্বিতার” আশ্রয় ন1 
নিলে হের ডূযুরিং পর্যন্ত একথ1 বলতে পারবেন ন! । 
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তৃতীয়ত, হের ভুযুরিং যখন জোর য়ে বলেন যে শারশরবৃত্তের দিক থেকে 
সংবেগনের বন্ধন হল কোন না কেন রকম স্্াম-যন্ত্রের সঙ্গে (তা যতই সরল 
হোক), তখন সেটাও আবার তার স্বাধীন সুষ্টি ও কল্পন! মাত্র । সমস্ত 
আদিম জন্তই শুধু নয়, উত্ভিদধমী প্রাণীরাও (2০070151683), অন্ততপক্ষে তাদের 
বেশির ভাগই সম্পুরূপে স্মামুযস্ত্রের চিহ্হীন। কেবলমাত্র কট থেকে আরম্ত 
করেই এই যন্ত্র নিয়মিতভাবে দেখা যায়। হের ভুযুরিং-ই সব্প্রথম দৃড়োক্তি 
করেছেন যে, যেসব জন্তর সামু নেই তাদের সংবেদন নেই। সংবেদন স্রাযুর সঙ্গে 
আব্তিকভাবে জড়িত নয়, সংবেদন জড়িত রয়েছে কতকগুলি আযলবুমেন 
জাতীয় পদার্থের সঙ্গে এখনও পযন্ত সেগুলির আরও সঠিক পরিচয় 
নির্ধারিত হয় নি। এ 

কিন্ত, হের ডুারিং প্রিধাহীনভাবে ডারউইনের কাছে যে প্রশ্ন রেখেছেন, 
তাগ্ব থেকেই জীববিদ্য। সম্থন্ধে তার জ্ঞানের দৌড় বেশ বোঝ! যায় ঃ 

“একথা কি ধরে নিতে হবে যে উদ্ভিদ থেকেই প্রাণীর বিকাশ হয়েছে? ? 

প্রাণী বা উদ্ভিদ কোনটি সম্বন্ধে যার বিন্দুমাত্র জ্ঞান নেই শুধু সেই এরকম প্রশ্ন 
করতে পারে। ও 

সাধারণভাবে জীবন সম্ন্ধে হের ডুটরং আমাদের কেবল এইটুকুই বলতে 
পেরেছেন £ 

“যে বিপাক নমনীয়ভাবে সৃষ্টিশীল প্রকল্পবাদের (এটি ক বস্তু কে 
জান 2) মধ্যে দিয়ে পরিচালিত হয় ত1 সব সময়ই প্রকৃত জশবন-ধারার বিশেষ 
লক্ষণ ।? 

জীবন সম্বন্ধে এই টিক্ষাই সব । আর ওদিকে “নমনীয়ভাবে সৃষ্টিশীল 
প্রশ্নল্লবাদের' অর্থহীন হ-য-ব-র-ল সুলভ বিশুদ্ধতম ভুযুরিঙ্গীয় প্রলাপের কাদায় 
জামাদের হাটু পর্যস্ত ডুবে যায়। সুতরাং জগবন কি ত1 জানচুত হলে, 
আমাদের নিজেদেরই জিনিমটিকে আর একটু খুঁটিয়ে দেখতে হবে তা বোঝাই 
যাচ্ছে । 

শারীরবৃত্তের রসায়ন[বদগথ্থ এবং রসায়নের শারীরবৃত্তিকগণ গত তিরিশ 
বংদর ধরে অসংখ্য বার বলে এসেছেন যে, জীবনের সবচেয়ে মাণরণ আর 
সবচেয়ে লক্ষপাক্রীন্ত ঘটন1 হল জড়পদাথের জৈব বিপাক; এখানে শুধু সেই 
কথাটাকেই হের ্যুরিং তার মধুর ও স্থচ্ছ ভাষায় অনুবাদ করেছেন। কিন্তু 
জীবনকে জৈব বিপাকরূপে সংজ্ঞায়িত করার অর্থ জীবনকে জশবনরূপেই 
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সংজা়িত কর]; কারণ জড় পদার্থের জৈব আদান্প্রদান অথবাঞ্চনমনীয়ভাবে 
সৃষ্টিশশল প্রকল্পবাদ দ্বারা বিপাককরণ- গুটি এমন এক বাক্য যার দনজেরই 
ব্যাখ্য। প্রয়োজন- _জশবনের ভেতর দিয়ে, জৈব :ও অজৈবের£পার্ক্যের ভেতর 
দিয়ে, অর্ধাং যা জতিবিত এবং যা জীবিত নয়প্তার পার্থক্যের ভেতর দিয়ে এর 
ব্যাখ্য। প্রয়োজন ; সুতরাং এই ব্যাখ্যার লাহায্যে আমর আর এগুতে পারি ন1। 


জড় পদার্থের আদানপ্রদান জশবন ছাড়াও অনুজ ঘটে থাকে । 
রাসায়নিক প্রক্রিয়াসমূহের এমন সমস্ত পরম্পরা আছে যেখানে উপযুক্ত 
পরিমাণ কাগামালের সরবরাহ থাকলে গ্রক্রয়াগুলি অনবরত আপন 
অবস্থা সমৃহেরই প্ুনরুৎপাদন করে, এবং তা এমনভাবে করে যাতে কোন 
সুনির্দিষ্ট বস্ত সেই প্রক্রিয়ার বাহন হয়। গন্ধক জ্বালিয়ে সালফিউরিক- 
আ্যািড তৈরশ করার সময় এইরকম ঘটে । এই প্রক্রিয়ার দ্বারা সাল্ফার-ডাই- 
অক্সাইড 905 উৎপন্ন হয় আর তার সঙ্গে বাষ্প ও নাইট্রিক আযিড মুক্ত হলে 
সাল্ফার-ডাই-অক্মাইভ, হাইড্রোজেন ও অক্সিজেন শোৌঁধণ করে এবং সাল্ফিউ- 
রিক-আিডে (52 704) পরিণত হয়। নাইট্রিক আছমিড আক্সজেন ছেড়ে 
দিয়ে নাইট্রিক-অক্সাইডে পর্যবসিত হয় । এই নাইট্রিক অক্যাইড তংক্ষণাং বাতাস 
থেকে নতুন অব্িজেন শোষণ করে নাইট্রোঞ্জেনের উচ্চতর অক্সাইডে 
রূপান্তরিত হয়, কিন্ত তখনই আবার এই অব্াজেনকে সাল্ফার ডাই-ত ক্লাইডের 
কাজে হস্তান্তর করে পুনরায় এ একই প্রক্রিয়ার মধ্য দিয়ে চলতে থাকে ; 
সুতরাং তত্বগতভাবে বলা যায় যে যৎসামান্য পরিমাণ নাইট্রিক আমিড, 
থেকেই অফুরন্ত পরিমাণ সাল্ধীর-ডাই- অক্সাইড, অক্সিজেন ও জল সাল্ফিউ- 
টিক অশসিছে পরিবর্তিত হতে পারে । 

ফৃত জৈব, এমনকি অজৈব বিল্পর ভেতর দিয়ে তরল বা বায়বীয় পদার্থ 
চলাচলের মধ্যেও জড়বস্তর আদান-প্রদান ঘটে থাকে- উদাহরণ, ট্রবের কৃক্ধিম 
কোষ '৫০ এখানেও স্পট বোঝা যাচ্ছে যে জড়ের আদানপ্রদান্রে লাহাযেয 
আমরা আর অগ্রসর হতে পারি না, কারণ জড়বপ্তর যে বিশেষ ধরনের আদান- 
প্রদান থেকে জীবনের ব্যাখ্যা পাওয়া যাবে, জীবনের মধ্যে দিয়ে তারই ব্যাখ্যা 
প্রয়োজন | সৃতরাং আমাদের অন্য কোন পদ্ধতি ধরতে হবে। 


আটালবুমিনীয় বস্তসমুহের অস্তিত্বের পদ্ধতি হল জীবন। 
আর এই অস্তিত্বের পদ্ধতির সারকথ। হল এই সব পদার্থের রাসায়নিক 
উপাদানগু£িল অনবরত নিজেদেরই পুনরূৎপা্ঘন করে চলেছে । 
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আধুনিক ব্রসায়নে আযালবৃমনপয় পদার্থ যে অর্থে ব্যবস্থত হয় এখানেও সেই 
অর্থে ব্যবহ্থত হয়েছে--ডিমের সাধারণ॥সাদ1 অংশের অনুরূপ সকল পদার্থই এই 
নামের অন্তর্গত ; এগুলি প্রোটিন' পদার্থ নামেও পরিচিত । নামটা! খুব 
মুংসই নয়, কারণ ডিমের সাধারণ সাদা অংশটি তার সঙ্গে সম্বন্ধিত অন্থ সব 
পদার্থের তুলনায় একেবারে প্রাণহীন ও নিক্িয় ভঁমিক| গ্রহণ করে-_হলদে 
অংশের সঙ্গে মিলে এটি শুধু বিকাশমান জণের আহীর্য মাত্র । তবে আযল- 
বুমিনীয় পদার্থসমৃহের রাসায়নিক সংঘটন সম্বন্ধে এখন পর্যন্ত জ্ঞানের পরিধি 
খুব সামান্য হলেও অন্য নামের তুলনায় এ নামটি ভাল, কারণ এটি বেশশ 
সর্জনীয় । 
যেখানে আমর] জীবন দেখতে পাই, সেখানেই দেখি তা কোন আযালবুমিনীয় 
পদার্থের সঙ্গে সংযৃক্ত আর যেখানেই আমরা এমন কোন আ্যালবুমনীয় পদার্থ 
দেখতে পাই যা বিলয়ের পথের পথিক নয়, সেখানেও আমরা ব্যতিক্রমহীন- 
ভাবে দেখতে পাই জাবনের দৃশ্। এবিষয়ে সন্দেহ নেই যে কোন জশবিত 
বস্তর মধ্যে জীবনের এইসব দৃশ্টের বিশেষ বিশেষ পৃকীকরণ আনয়নের জন্মে 
অন্যান্য রাপায়নিক সংযোগেরও প্রয়োজন আছে; কিন্ত নিরাবরণ জীবনের 
জন্যে সেগুলির প্রয়োজন নেই-_ব্যতিক্রম শুধু ততদূর পর্যন্ত যতদূর পর্যন্ত 
সেগুলি খাছ হিসাবে পদার্থের মধ্যে প্রবেশ করে এবং আযালবুমেনে রূপান্তরিত 
হয়। যেসব নিয়তম জীবন্ত*সত্ার সঙ্গে আমরা পরিচিত, সেগুলি বাস্তবিক 
পক্ষে সরল আলবুমেন কপ! ছাড়! আর কিছু নয়; এই কণাগুলি আগে থেকেই 
জীবনের সকল ঘটনার সারাংশ প্রদর্শন করছে। 
ক্িপ্ত জীবনের এইসব বিশ্বজনশন রূপ য! সকল জীবন্ত দেহশীর মধ্যে সমান- 
ভাবে উপস্থিত সেগুলি কি? সেগুটির মধ্যে সর্বোপরি রয়েছে একটি আল- 
রুমিনীয় পদার্থ যা! তার পরিপার্খব থেকে অন্থাণ্ত উপযুক্ত বন্ত শোষণ করে হজম 
করে, আর অপরদিকে পদার্থটির অন্যান্ত প্রাচীনতর অংশ ক্ষয়প্রাপ্ধ হটে পরি- 
ত্যক্ত হয় । অন্যান্ত জীবনহাীন পদার্থ ঘটনার স্বাভাবিক ভ্রোতে পরিবর্তিত হয়, 
ক্ষয় পেয়ে কিংবা অন্য বিছুর সঙ্গে সংযুক্ত হয়; কিন্ত এই প্রক্রিয়ার মধ্যে দিয়ে 
সেগুলি যা ছিল তা আর থাকে না, ভ্ঞাবহাওয়! দশরণ পাথর আর পাথর নয় ; 
যে ধাতু অবিিজেন গ্রহণ করে সে ধাতু মরিচায় পরিণত হয়। কিন্তু জীবনহান 
পদার্থের কাছে যা ধ্বংসের কারণ আ্যালবুমেনের কাছে তাই আবার আস্তিত্বের 
মুল বনিয়াদদ। লিজ উপাদানসমূহ্থের মধ্যে এই অবিরাম রূপান্তর, থা্গ্রহণ ও 
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মলমৃত্র ত্যাগের এই অবিরাম পর্যায়ক্রম যে মুহূর্ত থেকে কোন্‌, অঠালরুমিনীয় 
পদার্থের মধ্যে স্তব্ধ হয়ে যায়, তখনই স্্যালবুমিনীয় পদার্থটিও শেষ হয়ে যায়, 
তার অবক্ষয় ঘটে অর্থাৎ মৃত্যু হয় । সুতরাং আযালরুমিনীয় পদার্থের অস্তিত্বের 
পদ্ধতি অর্থাৎ জশবন প্রথমত এই সত্য দ্বারা গঠিত যে প্রাত মুহূর্তে তা স্বয়ং 
আবার ত। সঙ্গে সঙ্গে অন্ত কিছু ; বাইরে থেকে পরিচালিত কোন প্রক্রিয়ার 
ফলে এরকম ঘটে ন।, যদিও জশবনহপন পদার্থের বেলায় এভাবেও ঘটতে 
পারে । বিপরশতভাবে, জীবন অর্থাং খাস্থগ্রহথ ও মলমৃত্র ত্যাগ মারফং 
সংঘটিত বিপাক একটি স্বয়ংক্তিয় প্রক্রিয়া যা তার বাহক আালবুমেনের মধ্যে 
অন্তঠিহিত ও সহজাত__জীবন ছাড়া আালবুমিন থাকতে পারে না। 
সুতরাং, সেই অনুসারে, রসায়ন যদ কখনও কৃত্রমভাবে আলবুমিন তৈরী 
করতে পারে ত1 হলে সেই আযালবুমনকে জীবনের দৃশ্ঠাবলী দেখাতেই হবে তা 
সে জীবন যত দুর্বলই হোক। রমায়ন এ একই সময়ে এই আলবুমিনের 
উপযোগী সঠিক খাদ্যও আবিষ্কার করতে পারবে কিনা সে বিষয়ে অবশ্য সন্দেহ 
থাকতে পারে। | 
আালবুমিনের আবশ্যিক কর্মরূপে খাস্ভগ্রহণ ও মলমৃত্র ত্যাগ মারফং 
ঘটিত বিপাক থেকে এবং তার বিশেষ ধরনের নমনশয়তার থেকেই 
জীবনে প্রায় অন্য সমস্ত লরল উপাদানগুতির যাত্রা আস্ত; উত্তেজিত! য1 
আগে থেকেই আলবুমিন ও তার খাছ্যের 'পারস্পরিক ক্রিয়ার অন্তর্গত ; 
সংকোচনশলতা যা খুব নিম্নস্তরেও খাম্গ্রহণ ছ্বারা পিদৃশ্টমান; বৃদ্ধির 
সস্ভাবনা_যার মধ্যে নিয়তম রূপগুলিতে বিভাজন দ্বার] বংশবৃদ্ধি অন্তর্ভুক্ত ; 
অভ্যন্তরীণ সঞ্চালন যা ন1! থাকলে খাছ্যগ্রহণ ব৷ খাগ্ঠ পরিপাক সম্ভব নয়। 
জশবন সম্বন্ধে আমাদের সংজ্ঞাটি স্বভাবতই অত্যন্ত 'অসম্পূর্ণ, কারণ জীবনের 
সকল ঘটন। অন্তভুস্ত করার বদলে যেগুলি সবচেয়ে অভিন্ন ও সরল সেগুলির 
মধ্যেই সংজ্ঞাটিকে সীমাবদ্ধ রাখতে হয়েছে । বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিতে দেখলে সকল 
জ্ঞারই মূল্য যখসামান্য । জীবন কি সে সম্বন্ধে বিশদ জ্ঞান লাভ করতে হলে 
জশবনের সর্বনিষ্বধরন থেকে সবোচ্চ ধরন পর্যস্ত সকল ধরনের মধ্যে দিয়েই 
আমাদের যেতে হবে। কিন্ত সাধারণ ব্যবহারের পক্ষে এরকম সংজ্ঞা খুবই 
সুবিধাজনক, অনেক স্থানেই এগুলিকে বাদ দেওয়া যায় নখ; তাছাড়া এগুলির 
অবশ্থস্ভাবী ভ্রুটির কথা মনে রাখলে এগুলি কোন ক্ষতিও করতে পারে ন!। 
কিন্ত হের ভ্্যরং-এর দিকে ফের] যাক । পার্থিব জীববিষ্ঠার ক্ষেত্রে তিনি 
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যখন বেকায়দায় পড়েন তখন কোথায় সামনা পাবেন তা তিনি জানেন, নক্ষত্র- 

থণিত আকাশে তিনি আশ্রয় নেন ॥ 
“সংবেদনের অঙ্গ সংক্রান্ত একটি বিশেষ যন্ত্রই শুধু নয়, গোটা বিষয়গত 
পৃথিবী আরাম ও যন্ত্রণা উৎপাদনের উপযোগশী । সেই কারণে আমরা 
ধরে নি যে, আরাম ও যন্ত্রণার মধ্যবর্তী প্রতিবিধানটি, আধকন্ত তার 
যে ধরনের সঙ্গে আমরা পরিশিত ঠিক সেই ধরনটি একটি বিশ্বজনপন 
প্রতিবিধান_-বিশ্বের বিভিন্ন পৃথিবীতে মোটের ওপর সম- 
ভাবাপন্ন আবেগ ছারাই তা রূপা়িত হবে ।.."এই সঙ্গতির তাৎপর্য 
কিন্ত সামা্য নয়, কারণ সংবেদনের বিশ্বের কাছে এটি হল 
চাবিকাঠি ।'**সুত্তরাং বিষয়গত পৃথিবীর তুলনায় বিষয়গত মহাঁ- 
জাগতিক পৃথ্বিবী আমাদের কাছে খুব বেশি অপরিচিত নয় । উভয় 
মণ্ডলের সংস্থা্টিকে একটি সামঞ্জস্যপূর্ণ জাতিরূপ অনুসারে ধারণ! 
করতে হবে এবং এর ভেতর দিয়ে চৈতন্বসংক্রান্ত এমন এক বিজ্ঞান 
শুরু হচ্ছে পৃথিবশর বাইরেও যার পরিধি বিস্তশ্ণ ।+ 

যে মানুষের পকেটে সংবেদনের বিসশ্বেরই চাবি রয়েছে, পার্থিব প্রকৃতি- 
বিজ্ঞানে কয়েকটি গুরুতর ভুল হলেই বা! তার ক আসে যায়? 
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নৈতিকতা ও বিধি 
শশ্বত সত্য 


যেনব নৃতনত্বহীন আধ্ুবচন, এক কথায় ভ্রেফ অর্থশুন্য বাজে কথার 
খিচুড়িকে চৈতগ্যের উপাদান সংক্রান্ত দৃঢ়মূল বিজ্ঞানবলে পঞ্চাশ পৃষ্ঠা ধরে হের 
ড্যুরিং তার পাঠকদের ছিত্ত বিনোদন করেছেন, তার" নমুন! দেব না। শুধু এই 
উদ্ধতিটি দিচ্ছি £ 
“যিনি শুধু ভাষার সাহায্যে চিন্তা করতে পারেন, তিনি এখনও জানতে 
পারেন নি যে বিমূর্ত ও বিশুদ্ধ চিন্তার অর্থ কি ।+ 
এই ভিত্তি ধরলে, সবচেয়ে বিষুর্ত ও বিশুদ্ধ চিস্তীকারশ হল পশুরা, কারণ 
ভাষার অনিকার প্রবেশ দ্বারা তাদের চিন্ত। কখনও আচ্ছন্ন হয় না । যাই 
হোক, ডুযুরিঙ্গীয় চিন্তাসমৃহ এবং যে ভাষায় সে-সঁব চিন্তা প্রকাশিত তার 
থেকে দেখা যায় যে এইসব চিন্তা কোন ভাষারই উপযোগণী নয় এবং জার্ধান 
ভাষাও এইসব চিন্তার উপযোগস নয় । 
শেষকালে চতুর্থ অংশে এসে আমর) মুক্তি পেলাম ; বাগাড়ম্বর বাদ 
দিলে এতে অন্তত নৈতিকত। ও বিধি সম্বন্ধে মাঝে মাঁঝে এমন কিছু পাওয়া 
যায় যা ধরাছোয়ার যোগ্য । এই উপলক্ষে একেবারে গোড়াতেই আমাদের 
অন্যান্য গ্রহ-তারায় পাড়ি দেওয়ার আমন্ত্রণ জানানো হয়েছে £ 
“যেসব মানবেতর প্রাণীর সক্রিয় বোধশন্তিকে সহজাত প্রবৃতি 
রূপে জীবনের অভিথাতপমৃহে সচেতন শৃঙ্খলা আনতে হয়, তাদের 
মধ্যে নৈতিকতার উপাদানগুতা “সসঙ্গতরূপে” উপস্থিত থাকবেই । 
“তাহলেও এইসব নিদ্ধান্ত সম্বন্ধে আমাদের উৎসাহ সামান্য 1", 
তা সত্বেও এই ধারণাটি আমাদের দৃষ্টির পরিধিকে মঙ্গলজলকভাাবে 
বিস্তারিত করে- যখন আমর! ভাবি যে আকাশের অগ্রান্য গ্রহ- 
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তারায় ব্যম্টি ও সমন্ির জশবন নিশ্চয়ই এমন একটি ছকের ওপর 
প্রতিষিত যা."*'"ব্যুংপত্তিগতভাবে ক্কিয়াশশল প্রাণীর সাধারণ 
মোৌগিক গঠনপদ্ধতিকে এড়াতে বা বাতিল করতে পারে না ।, 

যেসব ভুরিঙ্গীয় সত্য সম্ভাব্য অন্য সমস্ত পৃথিবীতেও বলবং তা এক্ষেত্রে 
ব্যতিক্রম রূপেই অধ্যায়ের গোড়ায় দেওয়। হয়েছে, শেষে দেওয়া হয় নি; এবং 
তার যথেষ্ট কারণ আছে। নৈতিকতা! ও গ্যায়বিচার সম্বন্ধে ভ্যুরি্গীয় 
ধারণার বলবতা। যদি প্রথমে সকল পৃথিবী সঙ্থন্ধে প্রতিষ্ঠিত হয়, তবে আরও 
সহজে তাকে সকল কালের জন্য মঙ্গলজনকভাবে বিস্তারিত করা যায়। কিন্তু 
এখানেও আবার আলোচ্য বিষয়টি হচ্ছে শেষ ও চুড়ান্ত সত্য, তার কম কিছু 
নয়। 

“ঠিক সাধারণ জ্ঞানের পৃখিবশর মতই” নৈতিকতার পৃথিবীতেও-***"" 
“তার, স্থায়ী নীতি ও সরল উপাদান আছে । নৈতিক নশতিগুলি 
দাড়িয়ে রয়েছে ইতিহাসের উধ্র্বে এবং জাতায় বৈশিষ্ট্যের আধুনিক 
বভিন্নতাগচলিরও উধের্ব*-ত ॥ ক্রমবিকাশের পথে যেসব সত্যের 
ভেতর দিয়ে সম্পূর্ণতর নৈতিক চৈতন্য, এবং বলতে গেলে, বিবেকও 
গড়ে ওঠে, সেগুলি-যতদুর পর্যন্ত সেগুলির চুড়ান্ত ভিত্তি বোঝা যাঁয় ততদূর 
পর্ন্ত-_এমন প্রামাণ্যত! ও বিস্তার দাবি করতে পারে ঘা অঙ্কশান্ত্রের বিভিন্ন 
উপপাদ্য ও প্রয়োগের অনুরূপ । প্রকৃত সত্যগুলি অনপেক্ষরূপে 
অপরিবর্তনীয় ....' । সুতরাং জ্ঞানের সঠিকতা যে সময় দ্বারা ও 
বাস্তবতার পরিবর্তন দ্বার! প্রভাবিত হতে পারে, এরূপ চস্তা করা! একেবারেই 
নির্বোধোচিত।+ সৃত্তরাং যখন আমাদের কাগুজ্ঞান থাকে তখন বিশুদ্ধ 
জ্ঞানের নিশ্চয়তা এবং সাধারণ প্রজ্ঞানের যথোপযুক্ততা এ বিষয়ে সন্দেহের 
অঝুকাশই রাখে নলাযে জ্ঞানের নীতিগুি অনপেক্ষরূপে প্রামাণ্য | “এমনি 
অবিচল সন্দেহও দুর্বলতার এক অপুস্থ অবস্থা এবং আশাহীন 
বিভ্রান্তির অভিব্যন্তি মাব্র_যা! তার শুন্যতার শৃঙ্ছলাবদ্ধ টৈতন্যের 
ভেতর দিয়ে কৌন একট! সৃস্থির বস্তর আকৃতি গ্রহণ করতে চেষ্টা 
করে। নীতিশান্ত্রের ক্ষেত্রে, আগার-অধচরণ ও নীওসমূহের ভৌগোলিক 
ও এঁতিহাসিক বিপ্ভিন্নত! অবলন্ছন করে দীড়ায় সাধারণ নীতির 
অস্বীকৃতিতে ; নৈতিক অনাচার ও অমঙ্গলের অবণ্যস্তাবা প্রয়োজন একবার 
মেনে নেওয়া হলে অস্থীকৃতি মনে করে যে তা সৃসঙ্গত অভি্বাতের গুরুত্ব ও 
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কার্ধকািরতা থেকে অনেক উধ্র্বে। এই কটু সন্দেহবাঁদ যাকোন্/বিশেষ মিথ্যা 
মতবাদের বিরুদ্ধে নয়, এবং সচেতন নৈদ্িকত। সৃষ্টির ব্যাপারে মানুবজাতির 
সামর্থেরই বিরুদ্ধে, সেই সন্দেহবাদ শেষ পর্যন্ত একটি প্রকৃত শৃন্যতায় পর্যবসিত 
হয়, পর্যবসিত হয় এমন এক বস্ততে যা বিশুদ্ধ নিহিলিজমের চাইতেও 
খারাপ ।******এই সন্দেহবাদশ অহঙ্কার করে যে ছিন্নভিন্ন নৈতিক ধারণাসমৃছ্ের 
চরম বিশৃঙ্খলার মধ্যে অনায়াসেই সে প্রভুত্ব করতে পারবে এবং নীতিহাঁন 
যথেচ্ছাচারের দ্বার উন্মুক্ত করে দেবে। এ অহঙ্কার ধুবই ভ্রান্ত কারণ 
মুক্তির ভ্রান্তি আর সত্যের অবশ্যন্তাবী ভবিতব্যতার 'দিকে তাকালে শুধু 
এই উপমণ থেকেই দেখানে যায় যে স্বাভাবিক অপারগত্1 ঘটলেই যাথাধ্যে 
পৌছানে। যা.ব না৷ এমন কোন কথা নেই | 

শেষ এবং চুড়ান্ত সত্য, চিন্তার সার্বভৌমত্ব জ্ঞানের পরমনিশ্চয়তা ইত্যাদি 
সম্বন্ধে হের ভুযুরিং এর বাগাড়ম্বরগুলি আমর! এতক্ষণ স্থরভাবে সহা করেছি, 
কারণ এই পর্যন্ত পৌছালে তবেই বিষয়টির নিষ্পত্তি হতে পারে। বাস্তবের 
দর্শনের পৃথক পৃথক দৃড়োতিগুদিলর “সার্বভৌম প্রামাণ্যতা” ও “সত্যতার নিঃশর্ত 
দাবি” কতথানি_ এখন পর্যন্ত সেটুকু অনুসন্ধান করাই যথেষ্ট ছিল ; এখন 
আমর! এই প্রশ্নে পৌছাচ্ছি যে মানাবক জানের কোন সৃষ্টি কখনও সার্বভৌম 
প্রামাণ্যত! পেতে পারে কিনা, সত্য সম্বন্ধে নিঃশর্ত দাবি করতে পারে কিন", 
যদি পারে তাহলে সে সৃষ্টি কোনটি । ৃ 

মানবিক জআানের' কথা বলার সময় আকাশের অন্যান্য গ্রহত্ারার অধি-. 
বাসীদের অপমান করার ইচ্ছ! আমার নেই, আমার এসব অধিবাসপদের 
জানার সৌভাগ্য হয় নি । শব্দটি শুধু এই কারণেই ব্যবহার করেছি যে পশুদেরও 
জ্ঞান আছে, যদিও ত কোন মতেই সার্বভৌম নয়। কুকুর তাঁর প্রভুকে ঈশ্বর 
বলে স্বীকার করে__সেই প্রভু যি পৃথিবীর মধ্যে সবচেয়ে বড় পাষগুও- হয় 
তবুও । 

মানবিক চিন্তা কি সার্বভৌম ? এর উত্তরে যা বা নখ বলবার আগে 
খেশাজ করতে হবে £ মানবিক চিন্তা কি? ত কি ব্যক্তি-বিশেষের চিন্তা ? 
না। কিন্ত কেবলমাত্র অশুণত, বর্তমানঞও ভবিষ্যতের বহুকোটি মানুষের ব্যফিগত 
চিন্তারপেই এর অন্তিত্ব। তখন তাহলে আমি যদি বলি, ভবিষ্যতের মনুষ- 
সহ এই সমস্ত মানুষের মোট চিন্ত1, যা আমার ধারণার অন্তর্গত, তা সার্বভৌম 
এবং বর্তমান পৃথিবীকে জানার মত ক্ষমতা রাখে_শুধু যদি মানবজাতি 


৯০৬ 


যথেষ্ট কারী স্থায়ী হয় এবং তার অনুভ্ুতিগ্রাহণ অঙ্গ বাঁ জাতব্য বিষয় 
বার] তার জ্ঞানের ওপর কোন সীম! আরোপিত ন। হয় তাহলে আমার 
কথাটা তুচ্ছ স্ে৷ বটেই, তার ওপর বন্ধযাও বটে। কারণ এর সবচেয়ে সুফল 
হবে এই যে, আমাদের বর্তমান জ্ঞান সম্বন্ধে আমাদের ভরসণ থাকবে খুবই কম, 
যেহেতু আমরা খুবসস্ভব সবেমাত্র মানবিক ইতিহাসের গোড়ায় পৌছেছি, 
আমর' যাদের জ্ঞানকে- প্রায়ই যথেষ্ট তাচ্ছিল্য সহকারে সংশোধন করার 
সুযোগ পাই, তাদের তুলনায় ভবিশ্যং যে জনধারা আমাদের সংশোধন করবে, 
তাদের সংখা! সম্ভবত অনেক অনেক বেশশ হবে । 

হের ডুযুরিং নিজে একথার প্রয়োজন ঘোষণা করেছেন যে চেতনা তথা চিন্তা 
এবং জ্ানও শুধুমা্র ব্যক্তিগত সত্তার পরম্পরার মধ্যে প্রকাশিত হতে পারবে । 
এইসব ব্যক্তি যখন সুস্থমন এবং সদাজাগ্রত তখন তাদের ওপর জোর করে 
কৌন ধারণ! চাপাতে পাঁরে এমন কোন শক্তির কথা আমরা যেহেতু জানি ন' 
শুধু সেই কারণে আমর! এন্সপ প্রত্যেক ব্যক্তির চিন্তার ওপর সার্বভৌমত্ব 
আরোপ করতে পারি। কিন্তু ব্যক্তিগত ঠিত্ত| ছ্বারা সংগৃহীত জ্ঞানের 
সার্বভৌম প্রামাণাতার বেলায় আমর। সবাই জানিন যে এরকম কোন দ্িনসের 
কথা উঠতে পারে না; আরও জান, পূর্বতন সকল অভিজ্ঞতা ব্যতিক্রমহণীন- 
ভাবে দেখিয়ে দিচ্ছে যে এই ধরনের জ্ঞানের মধ্যে যতখানি সঠিক বা সংস্কারের 
উধ্বে তারচেয়ে অনেকথান বেশশ পরিমাণ সংস্কারের যোগ্য । 

অন্ত কথায় বললে সাধন্ডৌমভাবে একেবারেই চিন্তা করে না এমন ধারা 
মানবিক সতার পরম্পরার মধ্যে দিয়েই ঠিস্তার সাবভৌমত্ব আয়ত হয়? যে 
জ্ঞান নিংশর্তঙাবে সত্যের দাবী করতে পারেঃ কতকগুলি আপেক্ষিক 
জ্বান্তির পরম্পরার ভেতর দিয়েই সেই জ্ঞান আয্তত হয়; অসীমকালব্যাপশ 
মানবিক অস্তিত্বের ভেতর দিয়ে না চললে, ফি প্রথমটি কি ছিতপয়টি কোনটিই 
পূর্ণরূপে আয়ত্ত হয় না। 

ওপরে যে স্ববিরোধিতা দেখেছি এখানেও আবার তাই দেখছি-_ 
একদিকে মানবিক চিন্তার চিত্র যাকে আবশ্টিকভাবেই পরম বলে ধারণা 
করা হয় আর অন্দ্দকে বিশেষ ৪ধিশেষ ব্যক্তির মধ্যে তার বাস্তবতা যে 
ব্যক্তির! সকলেই শুধু সীমাবদ্ধভাবে চিন্ত। করতে পারে। একমাত্র অঙশম 
প্রগতির গতিপথেই এই স্ববিরোধিতা মিটতে পারে- অস্ততঃপক্ষে ব্যবহারিক 
দিক থেকে তার মধ্যে মানব জনধারার এক অপসশীম পরম্পরা পার হয়ে 
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যাবে। এই হিসাবে মানবিক চিন্তা যতখানি সার্বভৌম, ঠিব্‌ ততখানি 
আবার সার্বভৌম নয় এবং জ্ঞানের জন্য এই [চস্তার সামর্থ্যও যতখানি অসম, 
ঠিক ততখানি সঙ্গম । বিন্তাস, আহ্বান, সম্তাবন1 ও চড়াস্ত এতিহাঁিক 
লক্ষ্যের দিক থেকে এ-চিন্ত| সার্বভৌম ও সীমাহীন ; যেকোন বিশেষ মুহুর্তে 
বাস্তব উপলন্ষিতে এবং বাস্তবতায় এই চিন্ত। সার্বভৌম নয় বরং সীমাবদ্ধ । 

শাশ্বত সত্যের বেলায়ও ঠিক তাই । মানবজাতি যদি কখনও সেই 
পর্যায়ে পৌছায় যেখানে তাদের কাজ হবে শুধু শাশ্বত সত্য নিয়ে, কিংব' 
চিন্তার এমন সমস্ত ফলাফল নিয়ে যার প্রামাণ্যতা সার্ভৌম এবং যা! সত্যের 
জন্য নিঃশর্ত দাবি রাখতে পারে, তাহলে মানবজাতি এমন এক বিন্দুতে পৌছে 
যাবে যেখানে বুদ্ধিগত পৃথিবীর সীমাহীনতা-_তার বাস্তবতা ও সম্ভাবনার 
দুর্দক দিয়েই--নিঃশেষ হয়ে যাবে এবং এইভাবে অগণনসয়কে গণনা করার 
সেই বিখ্যাত অলোৌ?িকক ঘটনণ? সংঘটিত হবে । 

কিন্ত এমন কোন দৃঢ়মূল সত্য আছে কি যে সত্য সম্বন্ধে সন্দেহ কর! 
পাগলামশরই সামিল বলে মনে হয়? দুইয়ে দুইয়ে চার হয়, তভুজের তিনটি 
কোণ ছুটি সমকোণের সমান, প্যারিস শহর ফ্রান্সের মধ্যে, খেতে না পেলে 
ক্ষুধায় মানুষের স্বত্যু হয় ইত্যাদি ইত্যাি-_এইগুলিই কী? তা সত্ত্বেও কি 
শাশ্বত সত্য আছে, শেষ ও চূড়ান্ত সত্য আছে? 

নিশ্চয়ই আছে। জ্ঞানের গোটা জগংকে 'আমর। এঁতিহাগত ধারায় 
[তিনটি বড় বড় বিভাগে ভাগ করতে পারি । প্রথম বিভাগের মধ্যে রয়েছে 
সেইসব বিজ্ঞান যেগুলির কারবার জড় প্রকৃতি নিয়ে, যেগুলির ওপর 
কম বেশশ পরিমাণে অঙ্কশান্ত্র ব্যবহার করণ চলে গণিত, জ্যোতিবিজ্ঞান, 
বলবদ্য1, ভৌতবিজ্ঞান, রসায়ন । সরল জিনিসের জন্যৈ বড় বড় কথ! বলে 
যর্দ কেউ আনন্দ পান তাহলে জোর দিয়ে বলা যায় যে এইসব বিজ্ঞানের 
কতকগুলি ফলাফল হুল শাশ্বত সত্য, শেষ ও চুড়ান্ত সত্য ; সেই কারণে এই 
বিজ্ঞানগুলি নিশ্চিত বিজ্ঞানরূপে পরিচিত। কিন্ত এইসব বিজ্ঞানের কম 
ফলাফলের বেলায়ই একথা খাটে । প?্রবর্তনশশল মাত্রাগুলির ( 58118016 
10881010006 ) প্রবর্তন এবং তাদের পর্ণ রবর্তনশশলতাকে অসাম ক্ষুদ্র ও অসম 
বৃহৎ পর্সন্ত প্রসারিত করণের ফলে গণণতশান্ত্র যা সাধারণত কঠোরভাবে 
নিয়মনিষ্ট, তার দুর্দিন আসে? জান-বৃক্ষের ফল খাওয়ার ফলে বিরাট বিরাট 
কৃতিত্বের গতি উন্মুক্ত হয় কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে ভ্রান্তির পথও খুলে যায় । যা কিছু 
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গাঁপিতিকঃ তারই অকাট্য প্রমাণ ও পরম প্রামাণ্যতার অনন্থোপূর্ব অবস্থা 
চিরকালের মত হারিয়ে যায়; বিতর্কের রাজ্য শুরু হয়, আমরা এমন এক 
জায়গায় পৌছাই যেখানে লোকে বিভাজন করে ও অংশ সমন্বপ় করে 
বুঝেসুঝে নয়, করে এছ্কান্ত' বিশ্বাস থেকে, কারণ এখন পর্যন্ত এর 
থেকে সর্বদাই অভ্রান্ত ফল পাওয়া গেছে। জ্যোতিবিজ্ঞান ও বলবিগ্যার 
অবস্থা আরও খারাপ, আর ভৌঁতবদ্য ও রসায়নে প্রকল্পগুলি (ন900615513) 
মৌমাছির বীকের মত আক্রমণ করে চজেছে । আবশ্যিকভাবেই এট] থটবে । 
ভৌতবিজ্ঞানে আমর! অণুর গঠতিবিতধি নিয়ে আলোচনা করি, রসায়নে 
আলোচন' কর অণু থেকে পরমাণুর গঠন নিয়ে; আর আলোক তরঙ্গে 
হস্তক্ষেপের কথা যদি গল্প ন1 হয়, *তাহলে নিজের চোখে এইসব কোৌতুহলের 
জিনিস কখনও দেখতে স্কাব তার ভরস! একেবারেই নেই । এক্ষেত্রে কালের 
গতির সঙ্গে সঙ্গে শেষ ও চুড়ান্ত সত্যগুল খুবই বিরল হয়ে আসে । 

ভূতত্বের বেলায় অবস্থা আরও খারাপ; তৃতত্বের প্রকৃতিই হল, যেসব 
প্রক্রিয়া! শুধু আমাদের অবর্তমানেই নয়, সবরকম মানবিক সত্ার অবর্তমানেই 
ঘটেছে, তাই নিয়েই তাকে কারবার করতে হয়। সুতরাং এ ক্ষেত্রে শেষ ও 
চূড়ান্ত সত্য কুড়িয়ে বেড়ানো খুবই কঠিন ব্যাপার, ফসলও যংসামান্য। 

বিজ্ঞানের দ্বিতীয় বিভ্টগ হল যে বিজ্ঞান জৈবদেহ সম্থন্ধে*অনুসন্ধান করে । 
এক্ষেত্রে আন্তঃসম্পর্ক ও কারণতার সংখ্যা এত বেশী যে, প্রতোক প্রশ্ের 
সমাধান থেকে আরও বিস্তর প্রশ্ন তো উঠে পড়েই, তাঁর ওপর প্রতিটি পৃথক 
সমস্যাকে বেশশর ভাগ সময়ে শুধু খণ্ডে খণ্ডে সমাধান কর যায়, যার জন্যে 
অনুসন্ধানের পর অনুসঙ্লান লাগে এবং তা প্রায়ই চলতে থাকে শতাব্ধীর পর 
শতাবশ ধরে; তাছাড়1 আন্তঃসম্পর্কগুটিলকে প্রণালশবদ্ধভাবে উপস্থিত করার 
ঝীনে শেষ ও চূন্ডান্ত সতাগুলিকে বারবার প্রচুর প্রকল্প দিয়ে ঘিরে ফেলা 
দরবার হয়৷ স্তন্যশীয়শদের শরখরের রক্ত সঞ্চালনের মন্দ সরল বিষয়টি ঠিক- 
ভাবে প্রতিষ্ঠা করার জন্যে গাঁলেন থেকে মালিখি পধন্ত কত ন1৷ আন্তবর্তী 
মানুষের প্রয়োজন হয়েছিল, রক্ত কণিকার উৎপত্তি সম্বন্ধে আমাদের জ্ঞান কত 
যংসামানত যেমন, কোন রোগের লক্ষণকে তার কারণের সাঙ্গ যুক্তিসঙ্গত 
সম্বন্ধে নিয়ে আসগার পক্ষে এখনও পধন্ত অজানা! যোগসৃত্রগুলি কত বেশশ ! 
আর প্রায়ই এমন সব আবিষ্কার ঘটে, যেমন কোষের আবিষ্কার, যার ফলে 
জশববিদ্যার ক্ষেত্রে পূর্ব-প্রতিষ্ঠিত শেষ ও চুড়ান্ত সত্যগুলিকে আমরা 
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সম্পূর্ণরূপে সংশোধন করতে বাধ্য হই এবং গাদা গাদা সত্যকে টিএকালের মত 
ছাইগাদায় বিলর্জন দিই । কেউ ঘি এখানে বাস্তবিকই খশটি ও অপদ্বিবর্তনপয় 
সত্য প্রতিষ্ঠা করতে চান তাহলে তাকে এই ধরনের নৃতনত্বহীন কথা নিনয়ে 
সন্ত থাকতে হবে £ যেমন--সকল মানুষই মরণশশীল, স্ত্রীজাতি ও অ্তন্- 
পায়ীদের সকলেরই দুগ্ধ নিঃসরণের লালাগ্রস্থি আছে, ইত্যাদি ইত্যাদি। 
এমন কি তিনি একথাও জোর দিয়ে বলতে পারবেন ন1 যে, উচ্চতর প্রাণশর! 
তাদের পাকস্থলী ও অন্ত্রের সাহায্যে খান্ভ পরিপাক করে, মাথার সাহা/য্য 
করে না_কারণ মাথা যে স্বায়বিক কর্মতৎপরতার কেন্দ্র সে তৎপরতা 
পাঁরপাক ক্রিয়ার পক্ষে অপরিহার্য । 

তৃতীয় অর্থাং বিজ্ঞানের এতিহাপিক গোষ্ঠতে শাশ্বত সত্যগুলির আরও 
দুর্দশা, এইসব বিজ্ঞানের কাজ হল মানবিক জশবনের অবস্থা, সামাজিক সম্পর্ক 
সংক্রান্ত আইন ও সরকারের ধরন এবং তার সঙ্গে সঙ্গে দর্শন, ধর্ম, শিল্পফল। 
ইত্যাদি রূপে সেগুলির মতাদর্শগত উপসৌধ এইসব বিষয়গুদিকে এতিহাপিক 
আনৃপুবিকতায় এবং তদদ-উৎপন্ন 'বর্তমান অবস্থায় অনুধাবন করা। জৈব 
প্রকৃতিতে আমর! অন্তত' এমন কতকগুনিল প্রক্রয়ার ক্রম নিয়ে কাজ করছি 
যেগুলি-যতদ্বর পর্যন্ত আমাদের আশু পর্যবেক্ষণের সম্পর্ক__মোটের ওপর 
সুনিয়মিতভাবে ফিরে ফিরে আসে, তবে তার পাঁরধি খুব বিস্তীর্ণ । 
আরিস্টইলের সময় থেকে এখন পর্যন্ত জৈব প্রজাতিগুলির মোটের উপর কোন 
প্রবর্তন হয় নি। কিন্ত সামাজিক ইতিহাসে, তথাকথিত প্রস্তর মুগ নামে 
অভিহিত মানুষের আদিম অবস্থা পার হয়ে যাওয়ার পর, অবস্থা সমুহের 
পুনরারৃত্তি নিয়ম নয়, ব্যতিক্রম মাত্র । আর পুনরাবৃত্তি যখন ঘটে তখন 
কখনও ঠিক একই অবস্থায় ঘটে না। যেমন, সমস্ত সভ্য জনগোষ্খগুলির 
মধ্যে জ্মমর আভিন্ন মালিকানার আদি আন্তত্ব অথবা সে অস্তিত্ব বিশুধধ 
হওয়ার পদ্ধতি । সুতরাং জীববিগ্ভার চাইতেও মানবিক ইতিহাসের 
ক্ষেত্রে আমাদের জ্ঞান আরও অনগ্রসর । তার ওপর ব্যতিক্রম হিসাবে 
কোন গে যদি আন্তিত্বের সামাজিক ও রাজনৈতিক ধরনের মধ্যে 
অভ্যন্তরখণ সম্পর্কটা জান। যায়, তবে সর্বক্ষেত্রেই তা ঘটে শুধু তখনই যখন এই 
ধরনগুণির জবন প্রায় অর্ধেক শেষ হয়ে এসেছে এবং নিঃশেষ হওয়ার কাছে 
পৌছে গেছে । সুতরাং জান এখানে মূলত আপেক্ষিক কারণ কেবলমার কোন 
বিশেষ যুগে এবং িশেষ জনগোষ্ঠীর মধ্যে অবস্থিত কতকগুলি সামাজিক 
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ও রায় ধরন-_যেগুতি ম্বভাবতঃই উত্তরণশখল--সেগুপলির আন্তঃসম্পর্ক 
ও ফলাফল অনুসন্ধান করার মধ্যেই, এই জ্ঞান সশমাবদ্ধ। কেউ যদি এর মধ্যে 
শেষ ও চুড়ান্ত সত্য, বিশুদ্ধ ;৪ পরম অপরিরবর্তনীয় সত্য ধৃ'জে আনতে বার 
হন তাহলে তিনি সামান্যই ঘপ্পে নিয়ে আসবেন, নিয়ে আসবেন শুধু অতি 
অফকিঞ্চিংকর, নু তনত্বহীন ও তুচ্ছ জিনিস-_যথা, সাধারণভাবে বসলে, মানুষ 
শ্রম না করে বাঁচতে পারে না, আজ্জ পর্যন্ত তার। বেশশর ভাগ ক্ষেত্রেই শাসক 
ও শাসিতরূপে বিভক্ত ; নেপোলিয়ান মারা যান ১৮২১ সালের ৫ই মে, 
ইতাদি ইত্যাদি । 

উল্লেখযোগ্য যে ঠিক এই ক্ষেত্রেই আমর! প্রায়ই এমন সব সতোর সাক্ষাং 
পাই যেগুলি শাশ্বত শেষ চূড়ান্ত ইত্যার্দদ বলে দাবী কর] হয়। দুইয়ে ছুইয়ে চার 
হয়, পাখিদের ঠোট আছে ,এই ধরনের বক্তব্যগুলকে শুধু তারাই শাশ্বত সত্য 
বলেঘোষণ! করেন ধাদের উদ্দোগ্ হল, সাধারণভাবে শাশ্বত সত্যের আন্তিত্ব 
থেকে সিদ্ধান্ত টান। যে মানবেতিহাসের ক্ষেতেও শাশ্বত সত্য আছে, যেমন 
শাশ্বত নীতি, শাশ্বত জ্ঞার়তিচখর ইত্যাদি; গপিতের উপপান্য ও প্রয়োগ- 
গুলির মত একই প্রামাণ্যত! ও পরত এই সব সত্যেও বর্তমান বলে দাবশ 
করা হয়। আর তারপর নিশ্চিন্ত মনে বল! যায়, মানুষের এই বন্ধুটি প্রথম 
সুযোগেই বলে দেবেন যে, আগে যার! শাশ্বত সত্য রচন! করেছেন, ভারা 
সকলেই অল্পবিস্তর গাধা ব! হাতুড়ে ছিলেন, সকলেই ভুল করেছিলেন, কিস্ত 
ভাদের ান্তি ও তাদের ভ্রমশশলত প্রাকৃতিক নিয়মের অনুগামশ এবং গার 
থেকেই স্তার নিজের ক্ষেত্রে সত্যতা ও আ্রান্তিহশনতার আস্তিত্ব প্রমাণ হচ্ছে, 
আর তান খিনি এখন ভাবস্যদ্রষ্টারপে আবির্ভূত হয়েছেন তার থির মধ্যে 
একেবারে তৈরণ শেষ ও চূড়ান্ত সত্য, শাশ্বত নীতি ও শাশ্বত ন্যায়বিচার 
পাওয়া যাবে । এব্যাপার এত লক্ষবার ঘটেছে যে আমর! অবাক হয়ে ভাবি 
এখনে! এমন লোক আছে একথা বিশ্বাস করে__মপরের সম্থন্ধে নয়, নিজেদের 
সন্থন্ধে। তা! সত্তেও আমাদের সামনে এমনিধার]। অন্তত আর একজন ভবব্যুৎং- 
দ্রষ্ট হাতির বি সুউচ্চ নৈতিক বিক্ষোভে আ্বলে ওঠেন যদি অন্য কেউ বলে 
শেষ ও চুড়ান্ত সত্য ঘোষণা করার মত ক্ষমতা কোন ব্যক্তিবিশেষেরই নেই । 
এই রকম অস্বীকৃতি কিংবা শুধু সন্দেহই হচ্ছে দুর্বলতা, আশাহীন বিভ্রাস্তি। 
শূন্যতা, কটু সঙ্দেহবাদিত', বিশুদ্ধ নিছিলিজমের চেয়েও খারাপ বত্ত, চুড়ান্ত 
বিশ্বংখল1 এবং এমনই আরে! সব মধুর বচন। সকল ভবিস্যতদ্রহ্টীর মতই 


৯, 


ৃঙ্ষদর্শী ও বৈজ্ঞা নক পরণক্ষা। ও বিচারের বদলে পাওয়! যাচ্ছে, দোজাদৃি 
নৈতিক নিন্দাবাদ। 

যেসব বিজ্ঞানে মানাবক চিস্তার নিয়মকানুন, পর্যালোচন। করা হয়, অর্থাৎ 
তর্কশান্ত্র ও ছন্্রবাদ, সেগুলির কথাও আমর; ওপরে উল্লেখ করতে পারতাম । 
তবে এগুটিতেও শাশ্বত সতোর অবস্থা কিছু ভাল নয়। হের ভুযুরিং ঘোষণ' 
করেছেন, আপল দ্বন্দবাদ একেবারে বাজে কথা ; আর তর্কশাস্ত্রের ওপর যেলক 
বই লেখা হয়েছে এবং এখনে! হচ্ছে তার থেকে যথেষ্ট প্রমাণ পাওয় যায় যে 
এক্ষেত্রেও কোন কোন লোক যতখানি বিশ্বাস করেন, তারচেয়ে অনেক কম 
পরিমাণ শেষ ও চুড়ান্ত সত্যের বীজ বপন কর! হয়েছে । 

বলতে কি, আমরণ বর্তমানে জ্ঞানের যে স্তরে পৌছেছি সে স্তর এবং তার 
আগের অন্য সমস্ত স্তরই যে মোটেই চূড়ান্ত নয়, তাতে আতঙ্কিত হওয়ার কোনই 
প্রয়োজন নেই। এখনই বিরাটসংখ্যক বিচারবিবেচন! এই জ্ঞানের অন্তর্গত ; 
কোন বিশেষ বিজ্ঞানের সঙ্গে পরিচিত হতে হলে অনুশীলনের দিক থেকে 
খুবই টিশেষজ্ঞ হওয়া দরকার । যে.জ্ঞান আপন প্রকৃতিবশে হয় বনু পুরুষ- 
পরম্পরা পর্যন্ত আপেক্ষিক হয়ে থাকবে, শুধু ধাপে ধাপে সম্পূর্ণ হবে, আর না 
হয় দৃষ্টিক্রম, ভূতত্ব ও মানবেতিহাসের মত যে জ্ঞানের মধ্যে সব সময়েই ফাক 
থেকে যাবে, এবং এঁতিহাতিক উপাদানের অভাবে অসম্পূর্ণ হয়ে থাকবে, সেই 
জ্ঞানকে যিনি বিশুদ্ধ, পরিরবর্তনহীন, শেষ ও চুড়ান্ত সত্য দিয়ে মাপত্তে যান 
তিনিন তার দ্বারা শুধু নিজের অজ্ঞতা ও রুচিবিকৃতি প্রমাণ করেন_ এমন কি 
এই সবের পেছনকাঁর আদল বস্তট য্দি এই উদাহরণটির মত ব্যক্তিগত ভ্রান্তি- 
হশনতার দাবী ন1 রাখে তবু । যেসব চিস্তাগত ধারণা িপরীত মেরুতে 
চলাচল করে সেগুলির মতই সতা এবং ভ্্রান্তিরও অনপেক্ষ মৃল্য শুধু অত্যন্ত 
সধমণবদ্ধ ক্ষেত্রের মধো-_ একথা আমরা এখনি দেখলাম, 'এমন কিক হের ডুা্ররংও 
দেখতে পেতেন যদি ছন্্রবাদের প্রাথমিক উপাদানগুির সঙ্গেও তার কিছু 
মাত্র পরিচয় থাকত, কারণ দ্ন্্বাদের কারবারই হল সমস্ত তিপরশত ম্লেরুর 
অসম্পূর্ণতা নিয়ে। যে সংকণর্ণ ক্ষেঞ্জের কথা ওপরে উল্লেখ করেছি, সত্য ও 
ভান্তির মধ্যবর্তী প্রতিবিধানকে যখনই আমর! তার বাইরে প্রয়োগ করি, 
তখনই ত। আপেক্ষিক হয়ে দাড়ায়, ফলে যথাযথ বৈজ্ঞানিক অভিব্যত্ির পক্ষে 
সেগুলি কোন কাজে লাগে না; আর এ ক্ষেত্রের বাইরে তাকে যদি পরম 
প্রমাণরূপে প্রয়োগ করার চেষ্টা করি তাহলে আমাদের একেবারে হার 


১২, 





মানতে হবে 2 প্রতিবিধানের হুটি মেরুই তাদের বিপরণতে রূপান্তরিত হয়? 
সত্য হয় ভ্রান্তি আর ভ্রান্তি হয় সত্য ।, উদাহরণস্বরূপ বিখ্যাত 'ৰয়েলের, সৃতরটি 
(9০9916+5 78৯) ধরা যায়। নিয়ম অনুলারে, তাপমাত্র। যাগ নিত্য থাকে 
তাহলে গ্যাসের ওপর যে "চাপ পড়ে তার বপরশতভাবে গ্যাসের ঘনমান 
পারবর্তত হয়। রেনো দেখতে পান যে কোন কোন ক্ষেত্রে এই নিয়ম খাটে 
না! । িতনিন যদি বাস্তবভার দার্শনিক হতেন তাহলে টিতনি বলতে পারতেন £ 
বেলের সূত্র পরিবর্তনশশল, নুতরাং খাট সত্য নয়, সুতরাং একেবারেই সত্য 
নয়, সুতরাং এটি একটি ভ্রান্তি। কিন্ত তাকরলে বয়েলের সূত্রের ভুলের 


চাইতেও ত' ভুল হত অনেক বেশি; ভ্রান্তির বালিয়াড়ির মধ্যে তার সত্যের 
বালুকণ' হারিয়ে যেত; তার মুল সঠিক সিদ্ধান্তটিকে তিনি এমন এক 1ৰরাট 


ভ্রান্তিতে বিকৃত করতেন যার কাছে বয়েলের সুত্র আর সেই সুত্র সংলগ্ন 
ভ্রান্তকণাটি মনে হত যেন সত্য । কিন্ত রেনে। ছিলেন বিজ্ঞানের মানুষ, তাই 
এরকম ছেলেমানুষণ ন1 করে অনুসন্ধান চালিয়ে যান এবং আবিষ্কার করেন যে 
সাধারণভাবে বয়েলের সূত্রটি শুধু মোটামুটি সত্য-_যেসব গ্যাসকে চাপ দ্বার 
তরল করা যায় সেই সব গ্যাসের ক্ষেত্রে চাপ যখন তরলশকরণ আরম্ভ হওয়ার 
বিন্দুতে পৌছায়, [িশেষ করে তখন বয়েলের সূত্র আর খাটে না। সুতরাং 
প্রমাণ হল, বয়েলের সৃ্জ শুধু সুনিদ্দিষট সীমার মধ্যেই সত্য। কিন্ত সেই 
সীমাগুলির মধ্যেও ক সৃত্র্ি চূড়ান্ত ও পরম সত্য ঃ কোন পদার্থাবচ্াবিদই 
এ কথা বলবেন না। তিনি বলবেন, তাপ ও চাপের কতকগুি সীমার মধ্যে 
এবং কতকগুলি গ্যাসের ক্ষেত্রে এ নিয়ম খাটে ; এমনকি এই অধিকতর সঙ্কুচিত 
সীমারেখার মধ্যেও ভবিষ্যৎ অনুসন্ধানের ফলে আরও সংকণ“তর সীমানদ্ধত 
বা পর্রবর্তিত সৃজ্জায়নের সম্ভাবনাও তিনি বাদ দেৰেন না ।* উদাহরণস্বরূপ 





+ উপরোক্ত কথাটি লেখার পর এখন সেটি স্থ'নশ্চিত হয়ে গেছে বলে মনে হচ্ছে। মেগ্ডেলিয়েফ 
গে বগুক্ষর আরও সঠিক যন্ত্রপাতির দ্বারা অতি সম্প্রতি যেসব গৰেষণা হয়েছে তাতে দ্রেখা যায় 
সমস্ত গ্রকৃত গ্যানই চাপ ও ঘনমানের মধো চল নম্পক প্রদর্শন করে; হাইড্রোজেনের ওপর 
এখন পযন্ত যত রকম চাপই প্রয়োগ করা গেছে, দেখা গেছে যে সকল চাপেই প্রলারণের গুণাঙ্ক 
সদর্থক ( অর্থাৎ চাপন্বৃদ্ধির তুলনায় ঘনমানের হাস মাত্র! ছিল মন্থরতর ); আবহাওয়ার বাতাস 
এবং অস্থান্য যেসব গ্যান পরীক্ষা কর! ভয় ভাদের প্রত্যেকের জন্তে চাগের একটি শুহ্ বিন্দু 
রয়েছে, ফলে এই বিন্দুর নীচে চাপ দিলে তাহ্বের গুণাঙ্কগুলি সদর্থক হুয় আর ওপরে চাগ দিলে 
গুগাঙ্ মএ্ত৫ক হয়। নৃতরাং ব্যবহারিক ক্ষেত্রে ৰয়েলের সূত্রটি এতদিন কাজে লাগলেও তার 
পরিপুরক হিসাবে এক গুচ্ছবিশেষ সুত্রও দরকার হবে। ( এখন ১৮৮৫ সালে আমরা এও 
জানি যে প্রকৃত" গ্যাস বলে কোন গ্যান নেই। তার সবগুলিকেই তরল কর! গেছে। ) 
এক্সেলস-এর টাকা । 


“৯০, 


ডুুরিং--৮ 


পদার্থবিচ্যার মধ্যে শেষ ও চুড়ান্ত সত্যের অবস্থা এই রকম । সু্রাং প্রকৃত 
বৈজ্ঞানিক রচনায় সবদময়েই ভ্রান্তি ও স্ত্যর মত মতান্ধ নৈতিক বাক্য বাদ 
দেওয়া হয়, আর বাস্তবতার দর্শনের মত রচনায় এই মব বাক্য অনবরত দেখা 
যায়, সেগুলিতে রচনায় সার্বভৌম £চস্তার, সার্বভৌম ফল রূপে আমাদের 
ওপর শৃন্যগর্ভ বাগবিস্তারের প্রণ্ষ্টো চলে । . 

[িস্ত মরলমণিত পাঠক প্রশ্ন করতে পারেন, হের ভু'তিং কোথায় স্পঙ্টডাবে 
বলেছেন যে তীর বান্তবতার দর্শনের অস্তবস্ত শেষ সত্য, এমন কি চুড়ান্ত সত্য ? 
কোথায়? কেন, যেমন তার নিজের প্রণালশ সম্বন্ধে পানোন্ত্ত বন্দনার মধ্যে 
(পৃ ১৩)-_ ধার কিয়দংশ আমর! দ্বিতীয় অধ্যায়ে উদ্ধত করেছি কিংবা 
পুর্বোদ্ধত অনৃচ্ছেদ যেখানে তিনি বলেছেন £ নৈতিক সত্যের চূড়ান্ত ভিতি 
যতদুর পর্যন্ত বোঝা যায় ততদুর পর্যন্ত সেগুলি গাণিতিক উপপাছ্যের মণ্ডই 
প্রামাণ্যতার দাবী রাখে । আর হের তভুযুরিং কি জোর দিয়ে বলেন নিযে 
তার বাস্তবিক সুস্স দৃষ্টিভঙ্গী থেকে কাজ আরম্ভ করে এবং যেসব 
গবেষণা বস্তসমহের মূল পর্যন্ত পৌছায়, সেই সব গব্ষেণার সাহ:য্য নিয়ে তিনি 
এইসব চূড়া ভিত্তি তথ! মূল প্রকল্প পর্যন্ত সবলে পথ কেটে গিয়েছেন 
এবং এইভাবে নৈ্ভক সত্যের ওপর শেষ ও চুড়ান্ত প্রামাণ্যতা অর্পণ করেছেন ? 
িংবা হের ভ্যারিং যদি আপনার জন্যে বা আপন স্বুগের জন্যে এই দাধশ 
উপস্থিত না করেন, যদি তিন শুধু এই কথাই বলতে চেয়ে থাকেন 
যে ঝাপসা, অন্ধকার ভবিস্ততে হয়তো! কোনদিন শেষ ও টুড়ান্ত সত্য নির্ণীত. 
হতে পারে, এবং সেই কারণে যদি তিনি সেই একই কথা বলতে চেয়ে থাকেন, 
তবে শুধু আরও একটু বিভ্রান্তিকর উপায়ে-যেমন “কটু সন্দেঃবাদ', 
'আশাহশীন বিভ্রান্তি ইত্যাদি শবের দ্বারা তাহলে, সেক্ষেত্রে, হের ভুযুরিং, 
এত্ত গোলমালই বা! কেন, আর আপনাকে নিয়ে আমরা করবই বাকি ?২৬ 

তাহলে সত্য আর ভ্রান্ত নিয়ে আমরা যদি বিশেষ অগ্রসর না হযে থাক 
তবে ভাল আর মন্দ নিয়ে আরও কম অগ্রসর হতে পারব । এই স্ববিরোধিতা 
একান্তভাবে দেখা যায় নীতির রাজত্বে অর্থাং এমন রাজত্বে যা! মান্বেতঙিহাসের 
অন্তর্গত--আর ঠিক এই ক্ষেত্রেই শেষ ওচুড়ান্ত সত্যের বীজ খুব অল্প পরিমাণে 
উপ্ত হয়েছে। জাতিতে জাতিতে, যুগে যুগে ভাল ও মন্দের ধারণ] এত 
বিভিন্ন যে অনেক সময় সে ধারণাগুল প্রত্যক্ষভাবে পরম্পরবিরোধশ । বিস্তু 
কেউ আপত্তি তুলতে পারেন যে যতই য1 হোক, ভাল তো মন্দ নয় আর মন্দ 
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তে! ভাল নয় ;)ভালকে যাঁদ মন্দের সঙ্গে ঘুলিয়ে ফেল! হয় তাহলে দেখানে 
সকল নৈতিকতার শেষ, যে যা খুশি কুরতে পারে । আপ্তবচন বাদ দিলে হের 
ভারিং-এর মতও এই । কিন্ত ব্যাপারটাকে এত সহজে সেরে দেওয়া! যায় না। 
ব্যাপার যদি এত সহজ হত তাহলে ভাল আর মন্দ নিয়ে কখনই এত তর্ক উঠত 
না, কি ভাল আর কিক মন্দ তা সবাই জানত । কিন্ত এখন অবস্থাট1 ছি? 
কোন নৈতিকতা আজ আমাদের কাছে প্রচার কর! হচ্ছেঃ প্রথমত খ্রিস্টীয় 
সামন্ততান্ত্রিফ নৈতিকতা য1 প্রাচশীনতর ধর্মের মুগ থেকে উত্তরাধিকার সৃত্রে 
প্রা; এই নৈত্তকতা আবার যুলত ক্যার্থলিক ও প্রটেস্ট্যাপ্ট নৈতিকতার 
মধ্যে বিভক্ত ; এই ছুটির প্রত্যেকটিরও উপবিভাগের অভাব নেই-_জেসুইট- 
ক্যাথলিক ও গৌঁড়া-প্রটেন্ট্যান্ট থেকে টিলেঢাঁল! 'আলোকপ্রাপ্ত' নৈন্তিকতা 
পধন্ত । এগুলির পাশাপাশি দেখত পাচ্ছি__আধুনক-বুর্জোয়া নৈতিকত। 
এবং তার পাশে ভবিষ্যতের সবহার! নৈতিকতাও । ফলে কেবগমাত্র অতি 
উন্নত ' ইউরোপশয় দেশগুিতেই অতশত, বর্তমান ও ভবিষ্যতের মধ্যে নৈতিক 
তত্বের তিনটি বড় বড় গোষ্ঠী রয়েছে যেগুলি এক সঙ্গে পাশাপাশি সহাবস্থান 
করছে। তাহলে কোনটি সত্য? পরম ও চুড়ান্ত হিসাবে কোনটিই নয়, তবে 
সন্দেহ নাই, সেই নৈতিকতার মধ্যেই চিরস্থায়িত্বের সবাধিক উপাদানের 
সম্ভাবন। রয়েছে-__বর্তমানে যে নৈতিকত! বর্তমানকে উচ্ছেদের তৃমিকা গ্রহণ 
করে এবং ভবিস্যংকে রূপ দেয় অর্থাং সর্হারার নৈতিকতা । 

কিন্ত যখন আমরা দেখি যে আধুদিনক সমাজের তিনটি শ্রেণী সামস্ত- 
তাম্িক অভিজাত শ্রেণী, বুর্জেয়। শ্রেণী ও সর্ধহার! শ্রেণী--এদের প্রত্যেকেরই 
এক একটি নিজন্ব নৈতিতকতা রয়েছে, তখন আমরা শুধু একটি দিসদ্ধান্তই টানতে 
পাণির, যথা : জ্ঞানে বা অজ্ঞানে মানৃষের1 শেষ পর্যন্ত তাদের নীতিগত ধাবণ। 
সংগ্রহ করে তাদের শ্রেণশগত অবস্থার বান্তব সম্বন্ধ থেকে, যেসব অর্থনৈতিক 
সঙ্গের মধ্যে তারা উৎপাদন ও বিন্নিময় পরিরচালন। করে সেইসব সম্বন্ধ থেঁকে। 

1কস্ত তা সত্বেও এমন অনেক গিকছু আছে য1 পুর্বোক্ত তিনটি নৈতিক 
তত্বের মধ্যেই অন্ভিন্ন। এটা তি অন্তত সেই নৈতিতকতার অংশ নয়যে 
নৈতিকতণ চিরকালের মত সুনির্দিষ্ট 2 খ্ু্ুই এরত্তিহানিতত বিকাশের তিনটি 
বিভিন্ন স্তর এইসব নৈতিক তত্র মধ্যে রূপ পেয়েছে | সেভান' সেগুলির 
একটা আন্ভিন্ন উণ্তহািসিক পশ্চাৎপট রয়েছে এবং শুধু সেই কারণে সেগুলির 
মধ্যে আবশ্টিকভাবেই অনেকখানি অভিন্নত। থাকবে এমনকি তার চেয়েও 
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বেশি । অর্থনৈতিক বিকাশের অনুরূপ বা প্রায় অনুরূপ স্তরে নৈতিক তত্বগুলির 
মধ্যে আবশ্যিকভাবেই কমবেশি মূল থাকতে হুবে। যে মুড থেকে 
অস্থাবর সম্পত্তিতে ব্কি-মালিকান। গড়ে উঠল তখনই যে যে সমাজে এই 
ব্ক্তি-মালিকান৷ উপস্থিত ছিল সেইসব সমার্জকে এক সুরে নিষেধাজা জারী 
করতে হল: চুরি করিবেন ।৫* তাই বলে কি এই নিষেধাজ্ঞা! একটা 
চিরস্থায়ী নৈতিক নিষেধাজ্ঞা! হয়ে দাড়িয়েছে ? মোটেই না । যে সমাজে চুরি 
করার সমস্ত হেতুদ্ুর করে দেওয়া হয়েছে, ফলে বড়জোর উন্মাদ লোকেরাই 
যে সমাজে চুরি করতে পারে সেখানে যদি কোন নীতিবাগণশ গন্তীর স্বরে 
এই চিরস্তন সত্য ঘোষণার চেষ্টা করেন_চুঁরি করিবে ন1_সেই নীতি- 
বাগশশকে কতখা নিই নঃঠাট্রার পাত্র হয়ে দাড়াতে হবে । 

নৈতিক পৃরিবীরও এমন সব স্থায়শ নতি আছে যা জাতিগত বৈষম্য 
এবং ইতিহাসের উধের্বে_ এই অদ্ভুহাতে যে কোন 'নৈতিক গৌড়ামশকে যদি 
চিরস্থায়ী, চুড়ান্ত ও চির-অপরিবর্তনশীল নৈতিক নিয়ম বলে আমাদের 
ওপর চাপানোর চেষ্টা হয় তবে আমরণ সে রকম প্রতিটি চেষ্টাকেই প্রত্যাখ্যান 
করব। বরং বিপরশতভাবে আমর] এই মত পোষণ করি যে আজ পর্যন্ত সকল 
নৈতিক তত্বই শেষ অবধি সমসাময়িক সমাজের অর্থনৈতিক অবস্থা সমূহের 
ফল । আজ পর্যন্ত সমাজ যখন শ্রেণতবিরোধের ভেতর দিয়ে চলেঘ্বে তখন 
নৈতিকতাও সব সময় শ্রেণী-নৈতিকপ্কারূপে প্রঝাশিত হয়েছে; এ নৈতিকতা 
হয় শাদকশ্রেণীর প্রতুত্ব ও স্থার্থের সাফাই দিয়েছে আর না হয়, যখন থেকে 
নিপশড়িত শ্রেণীর উপযুক্ত পরিমাণ শক্তি এসেছে তখন থেকে এ নৈতিকতা 
এই প্রভুত্বেঃ বিরুদ্ধে বিক্ষোভ গ্রকাশের বূপ নিয়েছে, নিপীড়িতদের ভবিহ্যং- 
স্বার্থকে রূপ দিয়েছে । এই ধারার ভেতর নিয়ে মানর্বক জ্ঞানের অপর সকল 
শাখার মতই নৈতিক তাতেও অগ্রগতি ঘটেছে তাতে সান্দহ নেই । কিন্তু আমর! 
এখনো শ্রেণগত নৈতিকতা অতিক্রম করি নি। যেঞুকৃত মানিক নৈতিকতা 
শ্রেণী-বরোধের উধ্ব” শ্রেণী-বিরোধের স্বৃতিরও উ ধ্ব সে নৈতিকতা শুধু 
সমাজের এমন স্তরেই সম্ভব যখন শ্রেণগত বিরোধ তো অতিক্রান্ত হয়েছেই, 
'গ্রমন কি ব্যবতারিক জীবন থেকে তার স্মৃতিও মুছে গেছে । এখন বোঝ! 
যাবে হের ডুযুরিংয়ের দাবীর স্পর্ঘ। কতখানি- প্রাচীন শ্রেণী সমাজের ভেতর 
থেকে, এবং একটা সামাজিক বিপ্লবের পূর্াহ্ে তিনি ভবিষ্যৎ প্রেণীহীন 
সমাঞ্জের ওপর এমন এক চিরস্থায়ী নৈতিকতা চাপিয়ে দিতে চান যা কালজয়শ 


৬৯৬ 


এবং বাস্তবতার পরিবর্তন থেকে মুক্ত । ,এমন ক যদি আমরা ধরে নেই (ফা 
ধরা যাঁয় কিনা এখনে! জানিন ন1) সবে ভবিষ্যৎ সমাজের কাঠামোটির মূল বূপ- 
রেখাগুলি অন্তত তার জান! আছে__তবৃগ । 
শেষকালে আর একটি আপ্টবচন_এটি “মাটি থেকে ওপর পর্যন্ত মৌনিক' 
তবে তা বলে “বস্তসমূহের মূল পর্যন্ত' যেতে ছাড়ে নি। 
ছুউতার উৎপাতি সম্বন্ধে, “বিভ্ভীলের ধরনটি এবং তার সঙ্গে মু 
দ্বউতাটি যে পশুর আকারে দেখা যায়__এ তথাটি আর একটি অবস্থার 
সঙ্গে একই পর্যায়ে পড়ে, যথণ মনুষ্য জাতীয় প্রাণীদের মধ্যেও অনুরূপ 
ধরনের চরিত্র দেখা যায়।'-'দৃতরাং দুই্টতার মধ্যে কোন রহস্য নেই-_ 
যদি না একটি বিড়াল বাঁ ক্বোন শিকারণ জন্তর আন্তিত্বের মধ্যে কেউ, 
রহস্যের গল্প খু'জে গশতে চান ।? 
দৃইউতা হচ্ছে_বিড়ালটা। সুতরাং শয়তানের শিংও নেই, চের খুরও 
নেই, আছে নখ আর সবুজ চোখ । 
মেফিস্টোফিলিসকে কালে বিড়ালের বদলে কালে! কুকুর রূপেং৪ উপস্থিত 
করে গয়েটে অমার্জনীয় অপরাধ করেছিলেন । দুষ্টত! হল বিড়ালটা ! এই হুল 
নৈতিকতা শুধু সমগ্র বিশ্বের জম্বেই নয়, বিড়ালদের জন্যেও । 
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নৈতিকতা ও নিয়মবিধি 
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অবস্থার গতিকে আমাদের একাধিকবার হের ডাপ্রং-এর পদ্ধতর সঙ্গে 
পরিচিত হতে হয়েছে। এ পদ্ধতি অনুসারে জ্ঞানের বিষয়বস্তুর গ্রতিটি 
শাখাকে আলাদ।-মালাদাভাবে ট্রকরে] টুকরো করে নিয়ে সেগুলিকে 
একেবারে সরলতম প্রাথমিক বন্ধ বলে দাবি করা হয় এবং সেগুলিকে ম্থ্ঃসিদ্ধ 
বলে হাজির কর! হয় ; আর এইভাবে প্রাধ ফলাফজের সাহাযো কাজ চলে । 
এমনকি সমাজ জশবনের কোনে। একট? সমস্যাকেও 
“নির্দিষ্ট, সরল মৌলিক রূপের সঙ্গে সঙ্গতি রেখে স্থতঃনিছ্বভাবে 
সমাধান করতে হবে। যেমনভাবে আমর] গণিতের সরল:.'মুল 
রূপগুলিকে নিয়ে কাজ করে থাকি 1 
আর এইভাবে ইতিহাস, নৈতিকতা ও নিয়মবিধির ক্ষেত্রে গাণিতিক 
পদ্ধতি গ্রয়োগ করলে যে-ফলাফল পাওয়া যাবে, ভার সত্যত। গণিতের মতে? 
নিশ্চিত বিধায় সেগুলিকে যথার্থ ও শাশ্বত সত্য বলে চিহিত কর! সপ্ভব হবে। 
এটা অবশ্ত সেই পুরানে ভাবাদর্শগত পদ্ধতিকেই নতুনভাবে বিবৃত করা 
হচ্ছে, যাকে বলা হয় পর্ভঃিদ্ধ পদ্ধতি, অর্থাং বস্ত বা বিষয়ের প্রকৃত 
বৈতিষ্ট্যের সঙ্গে সঙ্গতিহীনভাবে বস্তুর ধারণা- থেকে যৌন্তিক অধুমানে 
পৌছানোর পদ্ধতি । প্রথমে একটা বস্ত বা বিষয়ের ধারণ তৈির কর! হয় 
বন্ত বা বিষয় অনুযায়ণ ; তারপর সেটাকে উদ্টেপাণ্টে ঘোরানে। হয়' এবং 
ভ্বারপর বদ্তটিকে বিচার কর! হয় তার ভাবমৃর্তি দিয়ে, তখন গড়ে ওঠে বস্তর 
ধারণা । তারপর ধারণার সঙ্গে বস্তটিকে, বন্তর সঙ্গে ধারণাকে নয়, খাপ 
খাইয়ে নেওয়। হয়। হের স্থ্যুরিং চরম বিমুর্তঝরণের মাধ্যমে সরলতম 
উপাদানগুলিতে পৌছিয়েছছন । এতে বিধয়বস্তর কোনে! অদলবদল হয় না। 
এইলব সরলতম উপাদান বড়জোর নিছক ভাবগত চরিতের। সুতরাং 
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বাস্তবতার দর্শন এখানে আবার বিশুদ্ধ ভাবাদর্শ হিপাবেই প্রতিপন্ন হল, 
এখানেও বাস্তবতা সম্পর্কে সিদ্ধান্তেঃপৌছানে। সম্ভব হল খোদ বস্তজগৎ থকে 
নয়, শুধুমাত্র তার ধারণা থেকে । 
আর এই ধরনের পণ্ডিত যুখন নৈতিকত। ও নিয়মবি্ধ নির্যাণ করতে 
চান ধারণ। থেকে অথব1 'সমাজে'র তথাকতিত সরলতম উপাদানগুল থেকে, 
ভার পারিপাঁশ্বক জন্গণের সামার্জিক সম্পর্ক থেকে নয়, তখন এই নির্যাণ- 
কর্মের জন্যে আর কি উপাদান পাওয়া সম্ভব? উপাদানগুতি স্প্টতই 
দ্রুধরনের হতে পারে । প্রথমত, প্রকৃত উপাদান্রে সামান্য অবশেষ ভার 
বিষুর্তকরণ পদ্ধতি প্রয়োগ করার পরেও যেগুলির অস্তিত্ব সম্ভব ; দ্বিস্তীয়ত, 
তার নিজস্ব চেতনণ থেকে আমাদের এই তত্ববিদ যে উপাদান পুনরায় উপস্থিত 
করেন। আর তার চেতনার মধ্যে তানি কিসের সন্ধান পান? বেশির 
ভাঙগটাই পান নৈতিক ও আইন চন্বন্ধীয় ধারণাগুণল, যা তার সামান্জিক ও 
রাজনৈতিক পরিবেশের কমবেশি সঠিক অভিব্যক্তি (ইতিবাচক অথবা 
নেতিবাচক, সমর্থনকারশ ব। বিরোধশ); এই বিষয় সম্বন্ধে যে জেখাপত্র 
প্রকাশিত হয়েছে, হয়তো তা থেকেও ধারণাগুলি তিন গ্রহণ করে থাকতে 
পারেন । কিছু বাতিগত মেজাজের বৈশিষ্টা থেকেও তার এই ধারণ! হতে 
পারে। আমাদের এই তত্ববিদ যেভাবে খুশি এপাশ ও-পাশ করুন না 
কেন, ইতিহাসের যে-বাস্তব্তাঙ্কে তিনি দরজা দিয়ে ছুড়ে ফেলে দেন, 
সেটাই আবার জানাল দিয়ে ঢুকে পড়ে এবং যখন তিনি ভাবেন যে নৈতিকতা 
ও নিয়মাবিধি সংক্রান্ত মতবাদ চিরকাঙ্গের মতো সারা ভ্বন্য়ার জন্যে ছকে 
রাখছেন, তখন আসলে তিনি তার ময়ের রক্ষণশীল কিংবখ বিপ্লবী ঝেশক- 
গুলিরই যেন ভাবমূর্তি তৈরি করছেন_যে ভাবমূর্তি বিকৃত রূপ নিয়েছে 
ক্লেনন। সেটাকে তার আসল ভিতি থেকে উপড়ে ফেল হয়েছে এবং সেটা 
অবতঙগ আয়নার প্রতিবিশ্থের মতো বিপরশতভাবে প্রতিবিন্থিত হচ্ছে । 
এইভাবে হের ভু/রিং সমাজকে তার সরলতম উপাঙ্গানে বাবচ্ছেদ করে 
দেখেন এবং সেটা! করতে গিয়ে আবিষ্কার করে বসেন যে সরলতম সমাজে 
অন্ততপক্ষে দুটি লোক রয়েছে । এরপর তিনি এই ছুটি লোককে নিয়ে 
স্বতঃসদ্ধভাবে কাজে লেগে যান । আঃ মৌনিলক নৈতিক স্থতঃসিদ্ধটি স্বভাবতই 
এইভাবে নিজেকে উপাস্থৃত করে £ 
“দুটো! মানুষের ইচ্ছ! য্দি পরস্পরের একেবারে অনুরূপ হয়, তাহলে 


১১৯ 


প্রাথমিকভাবে একজন আর একজনের কাছ থেকে ইন্ভ্বাচক কোনে 
কিছু চাইতে পারে না।* এটাই “নৈতিক জায় বিচারের মৃ নূপটি 
চরিত্রায়িত করে”, সেই সঙ্গে আইনসঙ্গত শ্তায়বিচারের বূপটিকেও, 
কেনন “অধিকার সংক্রান্ত মৌল ধা্ণাগুলির [িকাশের জগ্যে দুই 
ব্যক্তির সম্পূর্ণ মরল ও প্রাথমিক সম্পর্কই আমাদের গয়োজন ।, 
ছুটি মানুষ ব৷ দুটি মানুষের ইচছছ? যে একেবারে সমান বা পরস্পরের অনুরূপ 
হতে পাবে না, এটা স্বতঃসদ্ধ তে! নয়ই, পরস্ত ঝড় ঝকঙ্গের অদ্িরঞজন। 
প্রথমত, ছুটি মানুষের মধ্যে নারখ পুরুষের ভেদ থাকতে পারে, এবং এই সহজ 
তথ্যটি থেকে গাংক্ণিকভাবে আমরা এই “সিদ্ধান্তে পৌছাই 'য (মুহুর্তের 
জলোও যদি আমরণ এই ছেলেমানুষশ দৃষণান্তকে গতণ করি), এব ঘটি পুরুষ 
নয়, একজন পুরুষ ও অপরজন নারণ, যাঁর' দুঙ্গন নিলে পরিবারে বাদ করে, 
ফেটা উৎপাদন্রে উদ্দেশ্যে গঠিত একটা সরলতম ও প্রাথমিক সংগঠন । ক্রিস্ত 
হের ডারিংএর এতে কোনে] মতেই পোঁষাবে না । কারণ প্রথমত, সমাজের 
ুষ্ট প্র্তাঠাতাকে যন্ছট। সম্ভব সমান করত ভবে; এবং ছিম্পয়ুত, এমনকি 
হের ডারিংও আছি পরিবার “থকে নারী-পুরুষের নৈতিক ও আইনশ সাম্য 
গড়ে তুলতে সক্ষম হন নি । হয় 'গটণ, নয় ওটা £ ড্রািরং এব হাতের সামাজিক 
ভগুর বংশবৃদ্ধি ঘটিয়ে পুরো! সমাক্ষটাকে গড়ে তুলছেন হবে? 7টি আগে থেকেই 
সর্বনাশের পথে যাবার জন্মে তৈরি হযে আছে, কারণ দ্ক্ষন পুরুষ মিলে 
একটা শিশুসম্তানকে কখনই জগতে আনতে পারে না; অথবা তার" দুজন দুই 
পরিবারের কর্তা এটাই আমাদের ধরে নিতে হলে । আর সেক্ষোত্র এই 
সরল ছকঝের সবটাই তার িবপরশত হয়ে ঈাড়ায়; জনগণের মধ্যে সামোর 
বদলে বড়জোর এট পরিবারের কর্তাদের সাম্য বলে প্রতিপন্ন হষ এবং 
যেহেতু নারশদের এর মধ্যে ধরা হচ্ছে না. তাতে আরও গমাণিত হয় যে তার 
পুরুষদের অধীনেই থাকবে । 
এবার আমাদের পাঠকের কাছে একটণ অগ্রশত্তিকর ঘোষণখ করতে হবে £ 
এখন “থকে বেশ খানিকটণ সময় পর্যন্ত তার পক্ষে এ ছুট বিখ্যাত পুরুষকে 
ঝেড়ে ফেলে দেওয়* সম্ভব হবে নণ। সামাজিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে তার! সেই 
ভূমিকাই পালন করবে, যে-ভূমিকা এতদিন গ্রঠান্তরের বাসিন্দার পালন 
করে এসেছে এবং যাদের সঙ্গে আমাদের সম্পর্ক চুকে গেছে বলেই আমর] 
ভেবেছিলাম । যখনই অর্থনীতি, রাজনশতি ইত্যাদি সম্পর্কে কোনে প্রশ্নের 


২০ 


যমাধান করতৈ হবে, এই "ছুই পৃরুহ ত্ষপাং আমাদের সামনে এসে হাজির 
সবে এবং চোখের পলকে “সত: সি্ভাবে, ব্যাপারটার নিস্পত্তি ঝরে দেবে। 
একটা! চমকপ্রদ সৃজনশশল, ও পদ্ধতি-নির্যাপকারশী আবিষ্কার কবেছেন, 
আমাদের এই বাস্তবতার দার্শনিক । নিজস্ত দুর্ভাগোর বিষয়, সত্যের প্রতি 
বিশ্বস্ত থাকতে গেলে আমাদের বলতেই হবে যে এই দুই পুরুষ তার আবিষ্কার 
ময়। তার সমগ্র আঠারো শতকের সকলের সম্পত্তি। অসাম্য সম্বন্ধে 
রূশোর আলোচনাতে (১৭৫৪) «* এদের আগেই দেখ গিয়েছে ; প্রসঙ্গত বঙ্গা 
ধায় সেখানে তারা হের ড্যু্রং এর বক্তব্যের উন্টোটাই স্বতঃসদ্ধভাবে প্রমাণ 
করেছে । আডাম শ্মিথ থকে রিরকার্ডে! পর্যন্ত অর্থনীততিতিদদের মতবাদে 
ভার! একটি মুখ্য ভূমিকা নিয়েছে ।* কিন্ত এই দুজনের ক্ষেত্রে তারা মোটেই 
পরস্পরের সমান নয় ক্েননণ দুজন দুই পেশার লোক- সাধারণত একজন 
হলপঁশকারি এবং অনুজন হঙ্গ জেলে, অ'র তার ছ্বজনে তাদের দ্রবা প্ব- 
স্পরের মধ্যে বিনিময় করে। তাছাড়া, পুরো আঠারো শতক ধরে তারা 
প্রধানত একট! দৃষ্টান্ত হিসাবেই ব্যক্ত হয়েছে । হের ভুরিং-এর মৌলিকত্ব 
এখানেই যে তিনি দৃষ্টান্ত হিসাবে ব্যবহাত পদ্ধতিকে সমাজবিজ্ঞানের মৌনিলক 
পদ্ধতি ও হারতীয় এতিহাপিক বূপের মানদণ্ড চিসাবে ব্যবহার করেছেন । 
বস্তু ও মানুষ সম্বন্ধে সঠিক বৈজ্ঞানিক ধারণা” করার জন্থে এর চাইতে মরলণ- 
করুণ নিশ্চয়ই আর কর! সম্ভব নয় । 

দবদ্ধন মানৃষ ও তাদের ইচ্ছা সম্পূর্ণভাবে পরম্পরের সমান এবং দ্বজনের 
কেউই কারুর ওপর আধিপত্য করে না-এই মৌিলক স্বতঃিদ্ধ বক্তব্য 
প্রতিপন্ন করতে আমরু!। যে কোনে? কয়েক জোড়া মানুষকে যদ্ৃচ্ছভাবে 
বেছে নিতে পারি নখ। সেই দুজন দুনিয়ার সকল বাস্তব থেকে, সব 
রষ্জমের জাতীয়, আর্থনীতিক, রাজনৈতিক ও ধর্ণীয় সম্পর্ক থেকে মু, 
স্বাদের কোনে লিঙ্গগত ও ব্যক্তিগত বৈশিষ্ট্য থাকবে না তার] হবে শুধু 
মানুষের ধারণ, আর তাহলে তারা নিশ্চয়ই “সম্পূর্ণ সমান বলে গণ্য 
হবে। সুতরাং তারা হল সেই ধরনের একট? পরিপূর্ণ মায়ামৃর্তি যা হের 
ভ্যুবিং-ই যেন যাদুমন্ত্রে উপস্থিত করেছেন, িনি স্ঝজ্র গন্ধ শুঞকে বেড়াচ্ছেন 
গ্রবং আত্মা, বা “প্রেত' সম্পার্কত ঝেশিককে িন্দাবাদ করেছেন । এই দ্বুই 
মায়ামূর্তি অবশ্থ তাদের সৃষ্টিকর্তার সব কথাই মেনে চলতে বা'্য, আর ঠিক এই 
কারণেই তাদের কাগুকারখান' নিয়ে বাকি দ্বনয়ার কোনে আগ্রহ নেই। 


উহ 


কিন্ত হের তুযীরিং-এর স্বতঃসি্ধে, পৌছবার কায়দাকে আমাদেয আর একটু 
অন্ুমরণ করতে হবে । এই দ্বই পুরুষ পরম্প্ররের কান্ধ থেকে ইতিবাচক কিছু 
দাবি করতে পারে না। তা সত্তেও যদি একজন €সট করে, এবং বলগ্রয়োগের 
আশ্রয় নেয়, তাহলে অবিচারের পরিস্থিতি" সি হবে; আর এই মেলিক 
ছকটির সাহায্যে হের ভুরং অবিচার, স্থৈরতন্তর, ক্রীতদাসত্ব-এক কথায় 
অতীতের নিন্দনীয় ইতিহাসটাই ব্যাখ্যা করতে চান । কিন্ত এর আগে 
রুশ্োর যে প্রবন্ধের উল্লেখ কর] হয়েছে, তাতে তিনি দুজন লোককে, অনুরূপ 
স্বত্ঃনিদ্ধভাবেই, বিপরণত অর্থে ব্যবহার করেছেন £ ক যেমন খ-কে বলপ্রয়োগ 
করে ক্রীতদাস করতে পারে ন', কিন্ত খ-কে এমন অবস্থায় নিয়ে যেতে পারে 
যেখ।নে খ-এর ক ছাড়া গত্যন্তর নেই ; কুশোর এই ধারণ। অবশ্য হের ভ্যুরিং এর 
পক্ষে বড়ই বস্ততান্বক । এই একই বিষয়কে একট, অন্থভাবে উপস্থিত করা 
যাক। জাহাজডুবি হয়ে দন মানুষ বিচ্ছিন্ন অবস্থায় একটা দ্ঈীপে আশ্রয় 
নিয়ে সমাজ গড়ে তুলল । আনুষ্ঠানিকভাবে তাদের ইচ্ছ! একেবারে সমান 
এবং এট" দ্বজনেই স্বীকার করে । কিন্ত বাস্তব দিক থেকে তাদের মধ্যে 
বিরাট অদাম্য রয়েছে । ক-এর রয়েছে দৃঢ়তা ও কাজ করার শক্তি, খ-এর 
রয়েছে দোমনাভাব, সে অলস ও কোমল স্বভাবের মানুষ । ক চটপটে, 
খবোকা। ক-এর পক্ষে থকে তার ইচ্ছার বশে আনতে, প্রথমে বুঝিয়ে- 
সুুজিয়ে, অভ্যাসের জোরে কিন্তু সব সময়েই স্বেচ্ছাকৃতভাবে, কদিন লাগবে ? 
স্বেচ্ছাকৃত ভাবটা! থাকুক কিংবা সেট! পদদিতই হোক- দাসত্ব দাসত্বই 
থাকে ৷ স্থেচ্ছাকৃতভ:বে বশ্ট তা মেনে নেওয়ার ব্যাপারট! গ্রে! মধ্যযুগ ধরেই 
জানা ছিল, জার্দালিতে ছিল তিটিরশ বছরব্যাপাী মুদ্ধের কাল পর্যন্ত ।৫৬ ১৮০৬ 
ও ১৮০৭ সালে পরাজিত হওয়ার পর প্রুশিয়াতে ভূমিদান প্রথ। তুলে দেওয়ার 
পর এঝ। প্রঙ্গার্দের দরকারের সময়, অসুখ-বিদ্ুখ করলে- ও বুড়ো! বয়সে দেখা- 
শোন] করার ক্ষেত্রে মালিকদের দায়দায়ত্বের অবসান ঘটলে, কৃষকর] রাজার 
কাছে তাদের ভূমিদাসত্ব বজজায় রাখার জন্যে আর্জি পেশ করে, তা না হলে 
নিবপদে পড়লে তাদের দেখাশোনা করবে কে ? সুতরাং দুটি মানুষের ছক অসাম 
ও বশ্যভার ক্ষেত্রে ঠিক ততখানিই প্রযোজ্য”, যতটা প্রযোজ্য সাম্য ও, 
পরম্প1রক সাহায্যের ক্ষেত্রে; আর সমাজকে তুলে দেবার দায়িত্ব এড়াতে 
গোলে আমাদের এট স্বীকার করে নিতেই হবে যে তার! ছুটি পারিধারের দুজন, 
কর্তা, বংশানৃক্রমিক বশ্তুতা! এই ধারণার মধ্যে গোড়! থেকেই রয়েছে। 


৬২ 


কিন্তু প্রো বঠাপারটাকে এখনকার মতো স্থগিত রাখা যাক । ধরে নেওয়া 
যাক যে হের ডুঃরিং-এর স্বতঃনিদ্ধ পদ্ধতকে আমরা বিস্থা করেছি এবং ছুটি 
ইচ্ছার মধ্যে, “সাধারণভাবে মানবিক সার্বভৌমন্ছের এবং “ব্যক্তি মানুষের 
সার্বভৌমত্বে'র আমরা উৎসাহী সমর্থক,_এই বিরাট বাগাড়ম্বরের তুলনায় 
স্টারনার-এর 'অহম- ও তার আমিত্ব* নেহাংই খবাকৃতি, যদিও স্টারনার এ 
ক্ষেত্রে তার একট! ছোট্র ভমিক দাবি করতে পারেন। আচ্ছা, তাহলে আমর) এখন 
সবাই একেবারেই সমান ও স্বাধীন ? সবাই কি ? ন', ঠিক পুরোপুরি নয়। 
“'অনুমোদনযোগ্য নিররশসলতা'র কয়েকটি উদ্াহরণও রয়েছে, কিন্ত 
এগুলিকে ব্যাখ্যা কর! যেতে পারে “সেইসব মুক্তি অনুযায়ী, 
সেগুলিকে দুটি ইচ্ছার কারধকলাপের মধ্যে অনুসন্ধান কর! উচিত নয়, 
এগুপিকে অস্থুসন্ধান করতে হবে একটি তৃতীয় ক্ষেত্রে, যেমন শিশুদের 
মধ্যে, তাদের স্বনিয়ন্ত্রণ ক্ষমতার ছুবলতার মধ্যে: 


যথার্থই বটে! নির্ভরশীলতার মুক্তি এ দুটি ইচ্ছার কার্যকলাপের মধ্যে 
অনুসন্ধান করা চলবে না! স্বভাবতই নয়, কারণ একজনের ইচ্ছার কার্যকলাপ 
বন্ততপক্ষে সীমাবদ্ধ হয়ে পড়ছে । কিন্তু তৃতায় ক্ষেত্রে! আর এই তৃতশয় ক্ষেত্রট! 
কী? ফে পদানততার বাস্তব সংকল্প জোরালে নয়! আমাদের বাস্তবতার 
দার্শনিক এবং বাস্তবতা থকে এতদৃরে সরে এসেছেন যে, মর্শবন্তহন বিষুর্ত 
শব্দের বদলে তিনি প্রকৃত মর্মবস্তকে, এই ইচ্ছার যা লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য, গণ্য, 
করছেন “তৃতীয় ক্ষেত্র! হিসাবে । যাই হোক না! কেন, আমর! বলতে বাধ্য হচ্ছি 
যে অধিকারের সাম্যের একট ব/তিক্রম আছে । যার ইচ্ছাশক্তি দ্বধবল, তার 
ক্ষেত্রে এটা কোনে কাজে আসবে না! । এটা পিছু-হটার প্রথম দৃষ্টান্ত | 
আরে! এগোনে। যাক । 
যেখানে একটি মানুষের মধ্যে পণ্ড ও মানুষের মিশ্রণ ঘটেছে, সেখানে 
সম্পূর্ণ মানবিক গুণসম্পন্ন ছিতীয় একজন মানুষের কাছ থেকে প্রশ্ন 
উঠতে পারে যে সম্পূর্ণ মানবিক গুণসম্পন্ন দুই বাক্তির মধ্যে সাক্ষাৎ 
ঘটলে যে রকম হয়, এ ব]ক্তির আচরণও নি সেই রকম হবে"”' 
সুতরাং নৌতকভাবে অসমান দুই ব্যক্তি সম্বন্ধে আমাদের প্রতিপাস্ত, 


* ম্যাকস স্টারনার-এর “106 8:৪০ 2100 [779 0%/0 লিগপজিগ, ১৮৪৫-এ প্রকাশিত । মার্কস 
ও এঙ্গেলস তাদের “দি জামান আইডিওলজি' বইয়ে ্টারনার-এর তীব্র সমালোচনা! করেছেন । 
সম্পাদক । 
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যার মধ্যে একজনের খানিকট। জান্তব চরিত্র রয়েছে, সকল সম্পর্কের 
একেবারে মৃল বৈশিষ্টাসুচক-_-এই পার্থক্য অনুসারে মানবগোষ্ঠী- 
গুলির মধ্যে নান! সম্পর্ক গড়ে উঠতে পারে।।? 
এখন পাঠক নিজেই দেখুন, এড়িয়ে যাবার জবড়জং কৌশল থেকে কী 
খরণের দীর্ঘ বিতগু1 উঠছে । মানিক গুপসম্পন্ন মানুষ জান্তব মানুষের বিরুদ্ধে 
কতদূর যেতে পারে, কতটা তাকে আবিষ্কার করতে পারে, অটল নীতিবোধ 
থেকে কোনোভাবেই বিচ্যুত না হয়ে তার বিরুদ্ধে কতটা! কঠোর হতে পারে, 
এমনি সন্ত্রাসমূলক পদ্ধতি ও সেই সঙ্গে প্রভারণামলক কৌশল প্রয়োগ করতে 
পারে-__সেট! দেখাবার মতলবেই হের ভুযুরং একজন *জনুইট পাঁদ্রর মতো 
কসরং দে থিয়ে যাচ্ছেন । 
কাজেই যখন দ্বজন মানুষ "নৈতিক দিক থেকে অঠমান', সেখানে সমতা 
আর থাকতে পারে না । কিস্ত তাহলে নৈতিতকভাবে একেবারে সমান দুজন 
মানুষকে কৌশলে সামনে হাজির করাটা কোনে কাজের কাজ নয়, কেননা 
এরকম দ্বজন মানুষ কখনও পাওয়া যাবে না, যার! নৈতিকভাবে একেবারে 
সমান। কিন্ত অনুমান কর! হচ্ছে অলমতা এইখানে £ একজন মানিক গুপ- 
সম্পন্ন মানুষ, আর অনুজনের মধ্যে পশুত্বের বেশ রয়েছে । কিন্ত পশুজগৎ 
থেকেই মানুষেব যখন উদ্ভব, তখন (সই মানুষ কোনে! সময়েই পিজেব জাত্তব 
অস্তিত্ব একেবারে ঝেড়ে ফেলতে পারে না, অতএব পশুত্ব বা মান্তিকত। 
কতটুকু আছে সেটাই বিচার্য বিষয় । মানবজাতিকে পরিষ্কারভাবে ছুটে! 
আলাদ! ভাগে বিভক্ত করার-_একটি মানবিক গুণসম্পন্ন মানুষ আর অন্যটা 
জান্তব প্রকৃতির মানুষ, একটি ভাল অনুটি মন্দ, একটি ভেড়া অনুটি ছাগল-_ 
পরিচয় পাওয়া যায়, বান্তবতার দর্শন ছাড়া, একমাত্র খ্রিস্ট ধর্মে, যেখানে 
বিশ্ব বধানুতা মুক্তিসঙ্গতভাবেই এই বিভ্ভাজন করে দিয়েছেন। কিন্ত বাস্তবতা 
শর্শনে এই বিশ্বের ন্যায়াধীশ কে? 
ধরে নেওয়া] যেতে পারে পদ্ধতিট। গ্রিস্ট ধর্সের রীতির মতোই হবে, যেখানে 
তাদের পার্থিব ছাগল-প্রতিবেশীদের তুলনায় প্রণ্যব্রতী ভেড়ারাই বিশ্বের 
্যায়াধীশ হবার পদ অধিকার করে এবং িনকৃষ্ণভাবে তাদেব এই পদের কর্তব্য 
পালন করে । বাস্তবতার এই দার্শনক সম্প্র্গায় যদি কখনও বাস্তবে অবঙশর্ন 
হুন, তাহলে তারা নিশ্চিতভাবেই এক্ষেত্রে দেশের প্রণ্যাজ্মাদের কাছে ?নজেদের 
আগ্রতধকার ছেড়ে দেবেন না। তবে এতে আমাদের কিছু যায় আসে না? 
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আমাদের যাতে উংসৃকা, সেটি হল যে মানুষের মধ্যে নৈতিক অসমত থাকার 
ফলে সমতা আর একবার, মিলিতে গেল-_এই স্বীকৃতি । এটি পিছু হটার 
দ্বিতীস্ব দৃষ্টান্ত। ্‌ 
আলোচনাকে আরও এগিয়ে নিয়ে যাওয়া যাক । 
একজন যদি সত্য ও বিজ্ঞান অনুসারে এবং আর একজন যাঁদ 
কুসংস্কার ৰ! আগে থেকে মন-গড় ধারণ] নিয়ে কাজ করে, তাহলে" 
পারম্পরিক হস্তক্ষেপ ঘটবেই ঘটবে-*'অযোগ্যতা, ববরতা। সল্ট 
চরিপ্রক বিকৃতির একটি পর্যায়ে সংঘাত অনিবাধ."'শিশ ও 
পাগলদের বিরুদ্ধেই যে শুধু শেষ পর্যন্ত বলপ্রয়োগের আশ্রয় নিতে 
হয় তাই নয়। মানবজাতিতর যতরকমের গোষ্ঠশ ও সংস্কতিবান শ্রেণি 
আছে তাদের ইচ্ছ। পরাধীনতাকে একটা স্ধবশ্বস্ভাবশ প্রয়োজন 
করতে তুলতে পারে, যে ইচ্ছ! বিকৃত বলেই শক্রভাবাপন্ন। কিন্ত 
এই রকম ক্ষেত্রেও িরোধশ ইচ্ছার সমানাধিকার থাকবে এটাই 
ুবকৃত ; অথচ এর ক্ষতিকারক ও শক্রভাবাপন্ন কার্যকলাপের বিকৃতি, 
একট' সমতাবিধানের দিকে ঠেলে দেয় এবং ভাতে যদ বলগ্রফোগ 
কর! যায় তাহলে তার নিজের অন্থায় কাজের ফলই তাকে স্বোগ 
করতে হয়।” 
অতএব কেবলমাত্র নৈর্তিক নর, পরস্ত মানিক অমমতাও দ্বটি ইচ্ছার 'পূর্ণ 
সমভা'কে হটিয়ে দেওয়ার পক্ষে যথেষ্ট এৰং এমন একটি নৈতিকঙতাকে এর ছ্থার' 
সামনে নিয়ে আস! হচ্ছে যাতে পশ্চাৎপদ জনগণের বিরুদ্ধে সভ্য দ্য রাই- 
গুলির কুধ্যাত কাধকলাপ থেকে শুর করে তুর্কিস্তানে ক্রুশ অত্যাচার পর্যন্ত 
সব কিছুরই শ্বাযাতা সমধিত হতে পারে ।৫* ১৮৭৩ সালের গ্রম্মকালে 
জেনারেল কাউফমান 'পৃরানো ককেপীয় কায়দায় নির্দেশ ভারি করে 
টয়োমুদ-এর তাঁতার উপজাত্তির বিরুদ্ধে আক্রমণের আদেশ দিয়ো ছলেন, 
তাদের তাবু জ্বালিয়ে দিতে হুকুম করেছিজেন এবং তাদের স্ত্রী ও ছেলে- 
মেয়েদের কেটে ফেলতে বলেছিলেন । তিনিও ঘোষণা করেছিলেন যে ইয়ো- 
মুদদের ইচ্ছ1 যেহেতু বিকৃত, তাই এই শ্ক্রভাবাপন্ন ইচ্ছাকে দমন করতে হবে, 
যাতে সাধারণ সামাজিক সম্পর্কের মধ্যে তাদের ফিরিয়ে আনা যায়; তার 
মতে এটি অপরিহার্য প্রয়োজন ছিল। তার মতে তার অবলম্থিত পন্থাই 
সবচেয়ে প্রকৃষ্ট এবং যে ব্যক্তি লক্ষ্যসাধনে ইচ্ছক, পন্থাটা তাকেই বাংলাতে 
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সবে । তিনি শুধু এই কথাই বলেন নি যে সমতা স্থাপনের জন্যে ভ(দের হত্যা 
করে তিনি ইয়োমুদদের ইচ্ছার সমানাধিঝারকে স্বকার করেছেন, তাদের 
অপমান করার জন্যে এতটা নিষ্ঠুর তিনি হতে পারেন না । পুনরায় দেখা, 
যাচ্ছে এই বিরোধে মনোনীত ব্যন্জিই স্থির, করেন কোনটা অন্ধ বিশ্বাস, 
ফোনটা কুসংস্কার, কোনটণ নৃশংসতা আর কোনটা চাঁিব্রগত বিকৃতি এবং 
সমতা স্বাপনের জন্যে কখন জবরদন্তি চালানে ও পদানত করা প্রয়োজন । 
এ'বাই দা করেন যে সত্য ও বিজ্ঞান অনুসারে তার! চলেন; সুতরাং এরাই 
শেষ পর্যন্ত বাস্তবতার দার্শনিক ৷ সতরাং এখন মানবতার অর্থ দাড়ালে। বল- 
প্রয়োগের দ্বারা সমতণ স্থাপন ; আর দমন করার মাধ্যমে দ্বিতীয় ইচ্ছার 
সমানাধিকার প্রথম ইচ্ছা স্থকার করে নেয়। এটা পিছুহটা'র তৃতীয় 
দৃষ্টান্ত-য' ইতিমধ্যেই অপমানজনক পলায়নে পর্যবসিত হয়েছে । 
প্রসঙ্গত, িরোধণ ইচ্ছার সমানাধিকার রয়েছে বলপ্রয়োগের দ্বারা সমতা 

স্থাপনের মধ্যে এই কথাটা হেগেলশর তত্থের বিকৃতিমাত্র, যাতে বলা হয়েছে 
যে শান্তি পাবার অধিকার রয়েছে অপরাধশর £ 

শান্তি পাওয়াটা অপরাধীর অধিকার বলে মনে করা হয়, 

কাজেই শান্তি পেলে সে বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন মানুষের সম্মানই পায়। 

(79101195005 ০ 181), পু ৯০০, টাক] )। 

এই বলেই আমরা আলোচন! শেষ করতে পারি । হের ভ্যুরিং স্বতঃসিদ্ধ- 

ভাবে সমতাঁকে, তার সাধারণ মানবিক সার্বভৌমস্থকে এবং এই ধরনের আরও 
কিছুকে, যেভাবে ট্ুকরে! টুকরে! করে নব্যাৎ করার চেষ্টা করেছেন, তাতে 
স্াফে অনুসরণ করা অনাবশ্যুক ; তীর ছুটি প্ররুষকে দিয়ে তিনি কিভাবে একট 
সমাজ দাড় করিয়েছেন সেট! লক্ষ্য করাও অনাবস্তক; ধার সৃষ্টির জন্মে তার 
তৃতশয় একজন ব্যক্তির প্রয়োজন। কেননা, সংক্ষেপে বলতে গেলে, তৃতীয় 
কোনো ব্যক্তি ছাড়া সংখ্যাধিক্যের ছার] গৃহশত কোনে! সিদ্ধান্ত নেওয়া সম্ভব 
নয় এবং এইগুটি ছাঁড়। আর একইভাবে সংখ্যালঘুর ওপর সংখ্যাগুরুর শাসন 
ছাড়া কোনে! রাষ্েরই আঁন্তত্ব থাকতে পারে না ; এবং তারপর নিকভাবে তিনি 
অপেক্ষাকৃত শান্ত পরিবেশে নিজেকে নিয়ে যান, যেখানে তিনি ভবিহাতের 
সৌখিন দামািক রাষ্ট্রের কাঠামো তৈরি করেন, যেখানে একদিন সকালে ঘুম 
থেকে উঠে তাকে দেখার সম্মান আমাদের জুটবে__ এই বিষয়ে কার আলোচনা 
শোনার আর দরকার নেই। যতক্ষণ দুটি ইচ্ছা আসলে কোনো কিছুই 
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ইচ্ছা করেনা, ততক্ষণই ইচ্ছ। ছুটি সমান হতে পারে-_এটণ আমরা ভাগ 
করেই লক্ষ্য করেছি; যখনই মানুষেরইচ্ছা! হিদাবে তাদের অন্তিত্ব থাকে না, 
এবং আসল বাকিগত ইচ্ছাতে পরিণত হয়, রূপান্তপ্রত হয় ছুটি বাস্তব জনগণের 
ইচ্ছায়, তখনই সমভার অবসান ঘটে ; একদিকে, শৈশব, পাগলা. তথাকিত 
পাঁশতিকতা, অনুমিত কৃসংক্কার, কল্পিত অক্ষমতা এবং অন্যদিকে, উদ্ভট 
মানবতাবোধ আর সত্য ও বিজ্ঞান সম্বন্ধে ্ঞান--এসব বিষয়ও আমরা পুরে 
আলোচন। করেছি ;_অতএব ছুটি ইচ্ছার গুণগত এবং সেগুলির সঙ্গে মুক্ত 
বুদ্ধির মধ্যে যা কিছু প্রভেদ__এক ধরনের ব্যবহারিক বৈষম্যের ল্ায'তা প্রতিপন্ন 
করে_ যে-বৈষম্য অন্থজনকে পদানত করতে সক্ষম ভয়) হের ডুরিং নিজেই 
যখন তার সমতার ইমারতকে আগাগোড়া ধ্বিয়ে দিয়েছেন, তখন তার 
কাছে আমরা আর কী আশ করতে পারি? 

কৃকস্ত যদিও আমর! সমত। সম্পর্কিত আলোচনাভে হের ভুীরং-এর ওপর- 
ওপর, তালগোল পাকাঁনে" ধারণাকে নস্যাং করে দিয়েছি, তার থেকে এট! মনে 
কর] ঠিক নয় যে আমরা এঁ ধারণাটির সঙ্গেঈ সম্পর্ক চুকিয়ে ফেলেছি_যে 
ধারণাটি শোর দৌলতে তাত্বিক এবং মহান ফরাতিস বিপ্লবের সময়ে ও তার 
পরে প্রায়োগিক রাজনৈতিতক ভূমিকা পালন করেছে এবং আজও প্রায় প্রতিটি 
স্ধেশের সমাজতান্ত্রিক আন্দোঞ্নের গুরুত্বপৃণ প্রচার-কার্ষে যথেষ্ট কাজে 
লাগে । এর বৈজ্ঞানিক মর্মবস্তকে প্রতিষ্ঠিত করতে পারলে, সেটা প্রলেতারীয় 
আন্দোলনের পক্ষেও সমধিক গুরুত্বপূর্ণ হবে । 

সকল মানুষের মধ্যেই একট! সাধারণ উপাদান আছে এবং সেই অর্থে 
সকল মানুষই সমান-_এটা খুব প্রানে! ধারণা, কিন্তু সাম্যের জন্যে আজকের 
দাবি তা থেকে সম্পূর্ণ 'আলাদা প্রকৃতির ; সেট' হচ্ছে সেই ধরনের মানুষে 
মানুষে সামা, যার উত্ভব ঘটছে মানুষী আন্তিত্বের সর্জনশীন উপাদান থেকে, 
সমস্ত মানুষের জগ্গে, কিংবা অন্ততপক্ষে কোনে রাষ্ট্রের সমস্ত নাগরিক অথবা 
কোনে সমাজের সমস্ত সদস্যের জন্যে সমান রাজনৈতিক ও সামাঞক মর্যাদার 
দাবি থেকে । আপেক্ষিক সাম্যের ধারণা থেকে রাহী ও সমাজে মানুষের 
সমান অধিকার থাকবে-_এ “সদ্ধান্কন্ত পৌছতে, এমনণক এই সিসদ্ধান্তটি 
স্বাভাবিক ও শ্বতঃপ্রতিভাত হতে হাজার হাজজজাব বছর কেটে গেছে। 
সর্বাপেক্ষ। প্রান, আদিম মানবগোষ্ঠীর কাছে সকলের সমানাধিকারট' 
বড়জোর এ গোষ্ঠীভুক্ত লোকজনদের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য ছিল ; ক্রীতদাস 
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ও 'গোষ্ঠীবহিতরতি মানুষরা স্বভাবতই এই সমানাধিকার থেকে ব্্ঞ্চত হতো 
গ্রীক ও রোমান পুরুষদের মধ্যে সমানাধধকারের চাইতে অদম অধিকারের 
প্রাধান্ই ছিল বেশি । গ্রীক ও ববরদের, স্বাধীন মানুষ ও ভ্রশতঙ্গাসঙ্গের। 
নাগরিক ও যাযাবরদের, রোমান নাগরিক ও অধীন প্রজাদের মধেছ 
(সামগগ্রক অর্থে ব্যবহার করলে ) সমান রাজনৈতিক মর্যাদ। বজায় থাকবে 
এট। প্রাচীনদের কাছে স্বভাবতই বাতৃলতা .বলে মনে হয়েছিল । রোমান 
সাম্রাজ্যে এইসব বিভেদ ক্রমশই লুপ্ত হয়ে যেতে থাকে, কেবল রয়ে যায় স্বাধীন 
মানুষ ও ক্রীতদাপদের প্রভেদ এবং এইভাবে তাদের মধ্যে, অন্তত স্বাধীন 
মানুষদের মধ্যে সমানাধিকার বজায় থাকে, যার ভিতিতে রচিত হয় রোমান 
আইন-_-আমর] যাকে জানি ব্যক্জিগত সম্পতিভিত্িক জাইন হিসাবে । কিন্তু 
যতদিন স্বাধীন মানুষ ও দাসদ্ধের প্রভেদজনিত বৈপরাত্য বজায় ছিল, ততাদিন 
সমগ্র মানবজাতির সমতা বলে আইনগত কোনে দিদ্ধান্তে আসার বথ! 
উঠতেই পারে নি ; উত্তর আমেরিকান ইউনিয়নের যেসব দাস মালিকানাধশন 
রাষ্রে দাসদের সম্পত্তি হিসাবে গণ্য কর। হয়, সম্প্রতিকালে সেখানেও আমর 
এট লক্ষ্য করেছি । 

গ্রিস্ট ধর্ম শুধু একট] বিষয়ই জানত যে সব মানুষই সমান £ সবাই আহি 
পাপের মধ্যে সমানভাবে জন্মগ্রহণ করেছে; দাস ও নিপীড়িতদের ধর্ম হিসাৰে 
এর চরিত্র এ বক্তন্যের সঙ্গে একেবারে খাপ খেয়ে গিয়েছিল । এট! ছাড়, 
বড়জোর বিশেষ বাছাই কর! প্লোকদের মধ্যে সমতা! খ্রিস্ট ধর্ম মেনে. 
নিয়েছিল, যা অবশ্ত একমাত্র গোড়ার দিকেই বল! হতে?। সর্বজনীন 
মালিকানার যে-চিহ এই নতুন ধর্মের প্রথম পায়ে লক্ষ্য বরা যায়, তার কারণ 
হচ্ছে সমাজচুযুতদের সংহতি, কোনে! আসল সমতার ধারণা নয় । যাঞ্জক 
সম্প্রদায়ের সঙ্গে সাধারণ মানুষের প্রঙেদ কায়েম হওয়ার অল্পদিনের মধ্যেই 
জায়মীন খিস্টীয় সমতার অবসান টে । 

পশ্চিম ইউরোপ জার্মানদের কবিত হওয়ার পর বহু শতাব্দীর জন্দে 
সাম্যের ধ্যানধারণ! অবলুপধ হয়, এমন একটা জটিল সামাজিক ও রাজনৈতিক 
স্তরবিন্বস্ত ব্যবস্থ। ক্রমশ গড়ে ওঠে যা ইতিপূর্বে কখনও ছিল না। কিন্ত একই 
সঙ্গে এই অভিযান পশ্চিম ও মধ্য ইউরোপকে ইতিহাসের বিকাশ ধারার মধ্যে 
নিয়ে আসে, এই প্রথম একট] ঘন সন্মিবিষ্ট এলাকা গড়ে ভোলে । এবং এই 
এলাকার মধ্যেই এই প্রথম জাতায় রাষ্রব্যবস্থ1! গঠিত হয়, যার) পরস্পরকে. 
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প্রভাবিত করে এবং পরম্পরকে নিয়ন্ত্রণে রাখে । এইভাবে এই অগভযান 
এমন ক্ষেত্র প্রস্তুত করে যার গপর দাড়িয়ে মানুষের সমানাধিকার ও মানবিক 
অধিকারের প্রশ্ন পরবর্তীকালে উত্থাপন করণ সম্ভব হয়। 

সামন্ততান্রক মধ্যযুগের গর্ভে এমন এক শ্রেণীর ভ্রণাবস্থা দেখা দেয়, 
যার! পরবর্তী বিকাশের ধারায় সমানাধিকারের আধুনিক দাবির পতাকাবাহী 
হয়ে উঠবে £ দেই শ্রেণী হলে! বুর্জোয়ার1। সামন্ততান্ত্রিক রাহ ব্যবস্থার মধ্যে 
হলেও, বুর্জোগারা প্রধানত হস্তশিল্প এবং সামন্ত সমাজের মধ্যে উৎপাদিত 
দ্রবাসামগ্রর তিনিময়কে অপেক্ষাকৃত উচ্চস্তরে নিয়ে যায়; এই সময়ে, পঞ্চদশ 
শতকের শেষণদকে সমুদ্রপারের মছাদেশ ও দেশগুলির আবিষ্কার তাদের 
সামনে ব্যাপক প?রধিতে নতুন সম্ভাবনার দ্বার উন্মুক্ত করে দেয়। ইউরোপের 
চৌধর্ঘ দর বাইরে ব্যবসা-বাণণজ্য ইতিপূর্বে শুধু ইতালি ও লেভান্ত অঞ্চলের 
মধ্যেই সশমাবদ্ধ ছিল, সেটা এই সময়ে আমেরিক] ও ভারতবর্ষেও ছড়িয়ে 
পড়ে এবং গুরুত্বের দিক থেকে পেটখ শশঘ্রই বিভিন্ন ইউরোপশয় দেশগুলির 
মধ্যে পারম্পররিক বিনিময় ও প্রতিটি দেশের অভ্যন্তরশণ ব্যবসাৰাপিজ)কে 
অতিক্রম করে যায়। আমেরিকার সোনা ও দূপা ইউরোপের বাজার ছেয়ে 
ফেলে এবং সামন্ততান্ত্রিক সমাজের প্রতিটি ফাটল, ছিদ্রও রদ্ধে রঙ্ধে যেন 
একট! ভাঙ্গনের শক্তি হয়ে ওঠে । হস্তশিল্প আর ক্রমবর্ধমান চাহিদাকে 
মেটাতে পারে না; বেশির ভাগ অগ্রসর দেশে এর বদলে গড়ে উঠতে থাকে 
কারখানা । 

কিন্তু সমাজের আর্থনীতিক জীবনে এই বিরাট বিপ্লবের পাশাপাশি 
রাজনৈতিক কাঠামোতে কোনে প্রবর্তন দেখা দেয়না । রাজনৈতিক 
ব্যঝ্জ। হয়ে থাকে সামন্ততান্ত্রিক অথচ সমাজ ক্রমান্বয়ে হয়ে উঠজেখথাকে 
বুর্জোয়া চরিত্রসম্পন্ন। বড় আকারে ব্যবসা-বাণিজ্য, বিশেষ করে 
আন্তর্জাতিক ব্যবসা-বাধিজ্য, চালাতে হলে স্বাধশন পণ্য-মালিকদের প্রয়োজন, 
যার! তাদের গতিতবিধির ক্ষেত্রে অবাধ ও সমানাধিকার প্রাপ্ত ; যারা তাদের 
ক্ষেত্রে প্রযোজ্য, অন্ততপক্ষে নির্দিষ্ট এলাকার মধ্যে সমান আইনের ভিত্তিতে 
পণ্য বিনিময় করতে পারবে । হস্তশিল্প থেকে কারখানা-ভিদ্ভিক উৎপাদনে 
যেতে গেলে স্বাধীন শ্রমিকের অস্তিত্ব থাক। প্রয়োজন-_যার। একদিকে, গিল্ড- 
এর বাধন থেকে মুক্ত, অন্দিকে, শ্রমের উপকরণ থেকেও মুক্ত, ইচ্ছামতো? 
নিজেদের শ্রম-শক্জিকে ব্যবহারে সক্ষম, যার! শ্রমশ্তি বিক্রির শর্তে 
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কারখানা মালিকের সঙ্গে চুক্তি করতে পারে এবং চুক্তির শর্ত অুষায়ণ যাদের 
মালিকের সঙ্গে সমান অধিকার থাকে । “শেষ অবধি প্রয়োজন হচ্ছে মনুষ্য 
শ্রমের মধ্যে সমতা ও সমান মধাদ।, কেনন1 এট মনুষ্য শ্রম ,৫৮ আধুনিক 
বৃর্জোয়! রায় অর্থনীতির মূল্যমানের মধ্যে 'এর একটা অচেতন বস্তু সপ্তম 
রূপ পরিম্ষট হয়েছে_যে-মৃল্যমানের তত্ব অনুষায়শী একটা পণ্যের মূল্য 
পরিমাপ কর! হয় পণ্যটির অন্তনিহিত সামাজিকাবে প্রয়োজনীয় শ্রমের 
স্বার! ।* 

িস্ত যেখানে আর্থনশীতিক সম্পর্কগুিলর জন্যে প্রয়োজন ছিল স্বাধীনতা ও 
সমানাধিকার, সেখানে বিরোধ রাজনৈতিক ব্যবস্থা গিল্-এর বিধিনিষেধ 
ও [িশেষ সৃবিধার মাধ্যমে এগুলির বিরোধিতা করে । স্থানীয় সুযোগসুবিধা- 
গুলি, বৈষম্যমূলক কর ও নানারকম িশেষ আইন শুধুমাত্র বিদেশী ও 
উপটনবেশে বসবাসকারখদের বাণিজ্কেই ক্ষাতিগ্রস্ত করছিল না, পরস্ত 
প্রায়শই সংশ্গিষ দেশগুলির সব্প্রকার জাতির পক্ষেই মুক্ষিলেৰ ব্যাপার হয়ে 
ঈাড়ানচ্ছল ; স্ক্ষেত্রেই ও প্রতবারই গিল্ড-এর বিশেষ সবিধাগুলি কারখানা 
বিকাশের পথে বাধ? হয়ে দাড়াচ্ছিল। বুর্জোয়! প্রতিযোগীদের সামনে পথ 
কোথাও পরিস্কার হচ্ছিল ন! এবং সমান সুযোগ মিলছিল না_অথচ এটাই 
ছিল গ্রধান ও জমবর্ধমান দাবি । 

সামন্ততান্ত্রক বন্ধন থেকে মুক্তির এবং সাঁমস্ততান্ত্রক বৈষম্যের অবসান 
ঘটিয়ে সমানাধিকার স্থাপনের দানব সমাজের জার্থনীগ্তক অগ্রগতির ক্ষেত্রে, 
জরুরণ হয়ে ওঠার সঙ্গে সঙ্গে এদাবিগুলি ব্যাপকতর হয়ে উঠতে বাধ্য । 
শিল্প ও ব্যবসাবাণিজ্যের স্বার্থে এসব দাতি উত্থাপিত হলেও, সমগ্র কৃষক 
সম্প্রদায়ের জন্বে এ একই সমানাধিকাব্র দাটিব উঁখাপনের প্রয়োজন দেখ! 
দেয়; কৃষক সম্প্রদায় তাদের দাসত্ববন্ধনের প্রতিটি ক্ষেত্রেই, কমবেশি মাত্রায়, 
শ্রম-সময়ের বেশ অংশটাই সামন্তপ্রভুদের কাছে বিন! খেসারতেই নিয়োগ 
করতে বাধ্য হতো ; উপরস্ত নান! রকমের অজজ্র কর তাদের দিতে হে! লামস্ত 
গ্রভু ও রাষ্ট্রকে । অন্ব্দিকে, সামস্ততান্ত্রিক বিশেষ সুযোগসুবিধ1 দূর করা, 
ভূম্বামীদের করছাড় প্রথার বিলোপনাধন এবং পৃথক পৃথক এস্টেটের রাজ- 
নৈতিক সৃবিধাগুলি বিলোপ করার দাবি উহ্বাপিত হওয়াও অনিবার্য ছিল। 





* মার্কদই প্রথম তার “ক্যাপিটাল” গ্রন্থে, বুর্ধোয়া সমাজের আর্থনীতিক অবস্থা থেকে সাম্যের 
আধুনিক ধারণ। কী করে এসেছে তা! দেখান। ( এলেলসের টীকা )। 
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আর যেহেতু জনগণ রোমান সাত্রাঞ্জের মতো কোনে! সাম্রাজ্যে বসবাস 
করছিল না, তার! ছিল পৃথক পৃ স্বাধীন রাষ্ট্রের আধবাসণ, যেরাইগুলি 
শ্থিল পরস্পরের সঙ্গে সমন সমান এবং মোটামুটি একই রুর্জোয়! বিকাশের 
স্তরে অবস্থিত তাই এট স্বাভাঠিবিক ছিল যে সমতার দাবি রাষ্ট্রবিশেষের সম! 
অতিজ্ঞম করে একটা সাধারণ চিজ অর্জন করবে এবং স্বাধশনত। ও সমতা 
ঘোিত হবে মানবাধিকার হিসাবে । আর এই মানবাধিকারগুলি বিশেষ 
করে বুর্জোয়া! চরিত্রের ঃ যা আমেরিকান সংবিধানে প্রথম হগীকৃতি পায়; অথচ 
একই সঙ্গে আমেরিকাতে কৃষ্ণাঙ্গদের দাসতও বজায় থাকে £ শ্রেণগত বিশেষ 
স্ববিধাগুলিকে নিষিদ্ধ ঝর! হয় আর বর্ণগত সৃবিধাগুলি আইনের মঞ্জ-র 
পায়। 

তবে বুর্জোয়ার! যখন্‌ সামন্ততন্ত্রের অধীনে বারগার অবস্থা! থেকে মু পায়, 
যখন মধ্যযুগের এই গ্োষ্ঠটটি একটা আধুনিক শ্রেণীতে পিরণত হয়, তখন 
থেকে সব সমযেই বুর্জোয়াদের পাশাপাশি অবধারিতভাবে গড়ে উঠতে থাকে 
প্রলেতগ্তারিয়েত। আর ঠিক একইভাবে সমতার জন্যে বুর্জোয়াদের দাবির 
সঙ্গে সঙ্গে প্রলেতারিয়েতের সমতার দাবিও উত্বাপিত হয়। ঠিক যখন থেকে 
শ্রেণণগত বিশেষ জুবিধাগুলি বিলোপ করার জন্যে বুর্জোয়াদের দাবিগুলি 
উত্থাপিত হয়েছে, তখন থেকেই খোদ আণীগুলিকেই বিলুঞ্ধ করার জঙ্দে 
প্রলেতারিয়েতের দাবিও দেখা দিয়েছে প্রথমে এট] দেখা দেয় ধর্মীয় 
চেহারায়, যার ঝেশাক ছিল খ্িিস্ট ধর্ষের অ'দ্দি রূপের দিকে এবং পরে 
বুর্জোয়াদের সমানাধিকারের তত্ব থেকে এটা সমর্থন সংগ্রহ করতে খাকে। 
প্রলেতারিয়েত তধন বুর্জোয়াদের এই কথাগুলিকে বিশ্বাস করে; কেবল 
আপাতদৃষ্টিতে সমত' থাকলেই চলবে না, কেবল রাষীয় ক্ষেত্রে এর প্রয়োগ 
সঈমাবদ্ধ করলেই চলবে না, পরস্ত তাঁকে বাস্তব হয়ে উঠতে হবে । তাকে 
সামাজিক ও আর্থনশতিক ক্ষেত্েও প্রলারিত করতে হবে । আর [শেষ করে 
যেহেতু ফরাসি বুর্জোয়ার। তাদের মহান বিপ্লব থেকে নাগরিকদের লামোর দাবি 
সামনে এনেছে, তেমনি ফরাসি প্রলেতারিয়েতও সমান তালে সামাজিক ও 
আর্থনশতিক সাম্যের দাবি তুলেছে এববিশেষ করে ফরানিস প্রলেতা রিয়েতের 
রণধ্বনি হয়ে উঠেছে লাম্যের দাবি । 

কাজে কাজেই ফরাসি প্রলেতারিয়েত যখন সাম্যের দাবি তোলে, তখন 
তার দ্বটে অর্থ থাকে । হয় এট! নগ্র সামাজিক বৈষম্যের বিরুদ্ধে, ধনশী ও 
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গরীবের, সামন্তপ্রভু ও ভূমিদাসদের, ভূরিভোজশী আর ক্ষুধাতুরদে'র মধ্যে 
বৈপরীত্যের বিরুদ্ধে স্বতংন্ফূর্ত প্রতিক্রিয় ; “যেমনটি ঘটেছিল একেবারে 
গোড়ায়_যেমন কৃষক মুদ্ধে। এইভাবে দেখলে এট| হচ্ছে সহজাত বিপ্লবী 
প্রবণতার একটা সহজ-সরল অভিব্যক্তি এবং একমাত্র এর মধেই এর যাকিছু 
যৌক্তিকত। । অথব অশ্গদিকে, এই দাবির উঠেছে সমতার জন্যে বুর্জোয়াদের 
দাবির প্রতিক্রিয়ারপে ; তবে এই দাবি বুর্জোয়াদের দাবির চাইতে কমবেশি 
সঠিক ও আরও নুদুরপ্রসারশ এবং পুজিপতিদের নিজেদের বক্তব্যকে কাজে 
লাগিয়ে তাদের বিরুদ্ধে শ্রমিকদের জাগ্রত করার জন্যে বিক্ষোভ প্রচারের 
কাজে ব্যবহৃত হয়েছে ; আর এই দাবির উথ্থান-পতন বুর্জোয়৷ সাম্যের ধারণার 
সঙ্গে একতালে বাধা । উভয় ক্ষেত্রেই সাম্যের জন্বে প্রলেতারিয়েতের দা?বর 
অ!সল মর্মবন্ত হচ্ছে শ্রেণীগুলির বিলোপ সাধন ৷ লাম্যের জন্যে এর“চেয়ে 
বেশি যা কিছু দাবি, সেট! স্বভাবতই অবাস্তবতার পায়ে পড়ে । আমরা এর 
উদাহরণ দিয়েছি এবং যখন আমরা হের ডুযুরিং-এর ভবিষ্যং সংক্রান্ত কাল্পানিক 
চিন্তাধার1] বিচার করব, তখন এ সম্বন্ধে আরও অনেক বাড়তি উদাহরণ পাওয়' 
ষাবে। 

সুতরাং সমতার ধারণা, বুর্জোয়া! ও প্রলেতারায়, দুই চেহারাতেই দেখা 
দিয়েছে ইতিহাসের ধারার মধ্যে দিয়ে। এদের উদ্তবের পিছনে নির্দিষ্ট 
ঞতিহাটিক অবস্থা ছিল, এ অবস্থারও আবার একট! সুদীর্ঘ ইতিহাস আছে । 
কাজেই এটা আর যাই হোক ন1 কেন, কিছুতেই চিরন্তন সত্য নয় । আর আজ 
যদি জনসাধারণ এটাকে যেকোনো অর্থেই মেনে নিয়ে থাকে_মার্কসের ভাষায় 
যদ এটা ইতিমধ্যেই বদ্ধমূল প্রচলিত সংস্কারে পরিণত হয়ে থাকে) ৫৯ 
তাহলেও সেটা স্থতঃসদ্ধ সত্যের পর্যায়ে পড়ে না; এট সেই আঞ্ারে। শত্দকর 
ধারণাগুলির সাধারণ বিচ্ছুরণ মাত্র এবং তারই ধারাবাহিক প্রাসঙ্গিকতা । 
অতএব হের ভ্যুরিং যদ বেশি আবোলতাবোল বকে তার ঘই বিখ্যাত পুরুষের 
সামাভিত্তিক আর্নীতিক সম্পর্ককে চালিয়ে যেতে থাকেন, তাহলে তার কারণ 
হচ্ছে প্রচলিত সংস্কারের কাছে এট! বেশ স্বাভাবিক বলেই প্রতিভাত হয়েছে । 
হের ডু/রিং তার দর্শনকে প্রাকৃতিক আখ্যা দিয়েছেন, কেনন। যেসব হটন? 
তার কাছে থুবই স্বাভাবিক মনে হয়েছে, শুধু তা! থেকেই এটা নির্সিত। কিন্ত 
সেগুলি কেন তার কাছে স্থাভাবক বলে মনে হয়, এই প্রশ্ন তিনি আবশ্ব 
করেন নি। 
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'এগালো। 


নৈতিকতা ও নিয়মবিধি, 
স্বাধীনতা ও নিয়মানুবতিতা 


এখানে রাজনীতি ও আইনের ক্ষেত্রে যেন তিগুলির ব্যাখ্য। কর! 
হয়েছে সেগুলির ভির্তি হচ্ছে স্থগভীর বিশেষ ধরনের গব্ষেণ। 
'**এই তথ্য থেক্তক আমাদের এগুতে হবে যে, অমর এখানে পাচ্ছ '"* 
আইন ও রাজতির সিদ্ধান্তগুলি আর তারই সঙ্গতিপুর্ণ ব্যাখ্যা 
আমার প্রাথমিক িশেষ অধ্যয়নের বিষয়বন্ত ছিল ব্যবহারশাস্ত্ 
(181159,061)05 ) এবং বিশ্ববছ্ঠালয়ে প্রচলিত ঈ্গীতি অনুসারে 
তিন বছর অধ্যয়নের সময় আমি এই কাজে ব্যস্ব করেছি তাই নয়, 
পঃস্ক আদালতে আরও তিতন বছর প্র্যাকটিপ্‌ ( আইন ব্যবস1) করার 
সময়ে আমি এটার বৈজ্ঞানিক মশবস্তর আরও গভশরে প্রবেশ কথার 
জন্য এ সম্পর্কে পড়'শুন! চালিয়েই গেছি; এবং নিশ্চয়ই ব্যক্তি- 
মানুষের আইনগত সম্পর্কের এবং তজ্জনিত আইনগত যা কিছু 
অপ্রতুলত। রয়েছে, তাকে একটা আস্থার সঙ্গে উপস্থিত করতে 
পারতাম না,, যদি এই বিষয়ের যাবতীয় দ্বরবলতা ও সবলতার 
দিকগুলি আমার জান! না! থাকতে। | 
একজন মানুষ যিনি নিজের সম্পর্কে এই রকমের সাফাই গাইতে শারেন, 

তিনি নিশ্চয়ই একেবারে শুরু থেকেই অন্যদের কাছে আস্থাভাজন হওয়ার কথণ, 

বিশেষ করে-_ 
“হের মার্কসের স্বীকৃত একটা অবহেনগ্িত আইনগত পড়াশুনার 
তুলনায় তে বটেই ।' 


আর এট] লক্ষ্য করে আমর! বাম্মিত না হয়ে পারি ন? যে এতট। জোর লো 
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আত্মবিশ্বাসের সঙ্গে ব্যক্তিগত আইনশ সম্পর্কগুলির সমালোচন! গ্জামাদের শুধু 
এইটুকু বলেই দিয়ে ক্ষান্ত হয় যে, 
'ব্যবহারশাস্ত্রের বৈজ্ঞানিক চরিত্র বেশিদুর এগোয় নি, দেওয়ানী 
আইন-কানুন অন্থা্য কারণ শত পরে গিতিি করে বাতিগত 
সম্পত্িকে এ মেনে নেয় এবং ফৌজদারি আইনের স্বাভাবিক ভিত্তি 
হচ্ছে প্রতিশৌধ-_ 
এই ধরনের বক্তব্যের মোদ্দা যেটুকু নত্বুন কথ! সেট? হলো একে 'স্থাস্ভাবিক 
ভিন্ভি'র মোড়কে একটা রহস্যজনক চেহারা দেওয়া! হয়েছে । 
রাইবিজ্ঞানের সিদ্ধান্তগুলি এ তিনটি বিখ্যাত পুরুষের কাজকর্মের মধ্যেই 
সীমাবদ্ধ যার মধ্যে একজন অন্বঙ্গের ক্ষমতার জোরে দাবিয়ে রাখে, যেট! 
হের দ্যুরিং বিশেষ আন্তরিকতার সঙ্গে খোজ করে দেখেছেন যে দ্থিতীয় অথবা 
ত্বহীয় পুরুষ হিংসার ও অন্থকে দমন করার ব্যাপারটা প্রথম চালু করেছে 
চিনা । 
যাই হোক আমাদের আত্মবিশ্বাসী বাবহীরজশবশর বিশেষভাবে খুশটিয়ে 
পড়াশুনা এবং তারপর তিন বছর ধরে আদালতে প্রাযাকটিস্‌ কর থেকে তার যে 
জানবৃদ্ধি হয়েছে, তার আরও একটু গভাশরে প্রবেশ কর! যাক । 
হের ভুযুরিং লাসালে সম্পর্কে আমাদের বলেছেন যে, একটা 
ক্যাসবাক্স দ্বরি করতে প্ররোচিত করার জন্য তাকে আদালতে 
অভিযুক্ত করা হয়, কিন্ত কোনোভাবেই আদালতের দ্বারা তাকে 
কোনে শান্তি দেওয়াটা রেকঙ কর সম্ভব হলে! না । কারণ 
প্রমাণীভীবে তথাকথিত মুক্তিদান তখনও সম্ভব ছিল, এট! যেন 
অর্ধেক মুক্জিদান । | 
লাসালের যে মামলার এখানে উল্লেখ করা হচ্ছে সেটা ১৮৪৮ সাহের 
গ্রীকালে অনুষ্টিত হয় কোলোন৬* শহরের বিচারালয়ে যেখানে সার] রাইন 
প্রদেশের মতোই ফরানি ফৌজদারি আইনের চল ছিল। প্রুশিয়ার ল্যাগুরেখ-ট 
( প্রুশিয়ার আইন ) একমাত্র রাজনৈতিক অপরাধের ও অন্তান্ত অপরাধের 
জন্য ব্যতিক্রম হিসাবেই প্রয়োজিত হতো, কিন্তু এপ্রিল ৯৮৪৮ সালেই এর 
বিশেষ অবস্থাতে কাম্পহাউসেনের দ্বার! এটা তুলে দেওয়া হলে! । প্রু'শয়ান 
ল্যাগুরেখট-এর সংজ্ঞা অনুসারে অপরাধ উদ্কে দেওয়ার জন্ত যে চিলেঢাল? 
আইনের ধার| চালু ছিল অপরাধ করার জন্থ প্রচেষ্টার কথ| তো বাদই দিলাম, 


৯৩৪ 


সে সম্পর্কে $রাসি আইনের কোন ব্যবস্থাই ছিল না। ফরাসি আইনে 
কাত হাতেনাতে অপরাধ করার জ্ধন্ প্রত্যক্ষ প্ররোচন। দিলে এবং “কিছু 
দাতব্য করে, কিছু প্রতিশ্রতি দিয়ে, ভয় দেখিয়ে, কর্তৃত্বের অথবা ক্ষমতার 
অপব্যবহার করে; (কোডে পেনাল ৬০ ধার। )৬১ যদি অপরাধ করানে। হয় 
তাহলে সেটা! অপরাধের পর্যায়ে পড়ে । প্রুশিয়ার লযাগুরেখট-এর স্বরাই দুর, 
যারা এর মধ্যে ছিল, হের ডু/রিংংএর মতোই তক্ষভাবে বর্ণিত ফরাসি 
কোডের সঙ্গে ভাসাডাল। অস্পষ্ট ল্যাগুরেখটের আমল গুভেদটুকু ধরতে 
পারে নি এবং লাসালেকে পক্ষপাতদ্ব্ট মামলায় জড়িয়ে ফেলে ও বিশ্রীভগবে 
পরাজিত হয়। খিনি আজকের ফরাসি আইন একেবারেই জানেন না 
কেবলমাত্র সেইঃকম একজন মানুষই জোর করে বলতে পারেন যে ফরাসি 
ফৌজদারি আইনের ধারা সাক্ষাপ্রমাণের অভা-ব প্রুশিয়ার ল্যাগুরেখ-ট-এর 
এই অর্ধ মবণক্তদান অনুমোদন করতে পারে, ফরামি ফৌজদারি আইনে কাউকে 
হয় দোষী নয় নির্দোষী সাবাস্ত কর! যেতে পারে, এর মাঝামাবি কিছু নয়। 
অতএব আমাদের বলতেই হবে যে হের ড্যরিং লাসালের বিরুদ্ধে “এই 
ধরনের চমংকার এঁতিহাসিক বর্ণনা" দিতে পারতেন না, যদ তার কাছে 
নেপোলিয়নের কোড থাকতো! । অতএব একট] তথ্য হিসাবে আমরা 
বলবো যে আজকের ফরাসি আইন একমাত্র আধুনিক দেওয়ানি বিধি যেটা 
মহান ফরাসি বিপ্লবের সামীজিক সাফল্যের পরে দাড়িয়ে রয়েছে এবং তাকে 
আইনের কাঠামোতে রূপ দিয়েছে, যেটা? হের ডু।রং-এর কাছে একেবারে 
অজানা । 
সংখ্যাগরিষ্ঠের দিদ্ধান্তের ভিতিতে জুত্রির বিচারের যে পদ্ধতি ফরাসি 
মডেল অনুযায়শ সার! "ইউরোপে গৃহীত হয়, তার সমালোচনায় আমাদের 
শেখানো হয়েছে £ 
ষ্থ্য, এই ধারণার সঙ্গেও আমাদের পরিচিত হওয়। সম্ভব যে, 
(ইতিহাসে যা নজরবিহাীন নয়) যেখানে মতভেদ দেখ! দেয়, 
সেখানে অপরাধ সাব্যস্ত করা একট নিখৃ*ত জনগোষ্ঠীর মধ্যে অসম্ভব 
ব্যাপার হয়ে দড়ায়,--"এই ধরনের গুরুত্বপুর্ণ ও গভীর বৌদ্ধিক 
চিন্তা-পদ্ধতি িদ্ত পরম্পরাগতভাবে যে কাঠামেণ চলে আসছে, 
তার সঙ্গে মোটেই খাপ খায় না, কেনন! তাদের পক্ষে এটা খুবই 
ভাঁলে।-এটা আমরণ ইতিপূধে দেখিয়েছি।+ 
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পুনরায় দেখা যাচ্ছে হের ভুযুরিং জানেন না যে লে কমন ল-তে 
অর্থাং যে অলিখিত আইন স্মরণাতীতকাল ধরে, অন্ততপক্ষে (চতুর্দশ শতক 
থেকে চলে আনছে, তাতে কেবলমাত্র (ফৌজদারি মামলায় নয়, দেওয়ানি 
মামলার রায় দেওয়ার ক্ষেত্রেও জুরিদের মতৈক্য অপরিহার্য ছিল। তাহলে 
গুরুত্বধ্যঞ্ক ও প্রগাঢতম চিন্তা-পদ্ধতি, যা হের" ভু্যুরিং-এর মতে আজকের 
হনিয়ার পক্ষে খুবই উপযোগী সেটার ইংল্যাণ্ডে আইনগত সম্মতি ছিল 
মধ্যযুঃগর অন্ধকারাচ্ছন্ন দিনগুলি থেকেই এবং ইংলযাণ্ড থেকে তকে আযম়মার- 
ল্যাণ্ডে, মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রে ও ইংল্যাণ্ডের সকল উপনিবেশে আনা হয়েছিল। 
অথচ অত্যন্ত খু'টিয়ে বিশেষজ্ঞের মতে] পড়াশুন1 করেও হের ডুযুরং-এর কাছে 
এসবের ক্ষীণতম রেশও পৌছায় নি! সৃতরাং যে এলাকাতে জুরিদের 
মতৈক্যের ভিত্তিতে রায় দেবার প্রয়োজন ছিল, সেট? প্রুশিয়ার ল্যাগুরেখ্‌ট-এর 
চাইতে শুধু বৃহত্তরই নয়, পরজ্ত জুরিরা যেসব ক্ষেত্রে সংখ্যাগরিষ্টের ভোটে 
সিদ্ধান্ত গ্রহণ করে, সেইসব ক্ষেত্রের সমগ্র এলাব্ণর চাইতেও ব্যাপকতর । 
শুধু আধুনিক ফরাসি আইনই যে হের ভুিং-এর একেবারে অজান] “তাই 
নয়, তিনি জাধানির আইন সম্বন্ধেও সমানভাবে অজ্ঞ ; যেটা বর্তমান কাল 
পর্যন্ত রোমান কর্তৃত্ব ব্যতিরেকেই গড়ে উঠেছে এবং সার দ্বনিয়াতে ছড়িস্ে 
পড়েছে যে ইংরেজ আইন, তিতনি সেটারও কিছু জানেন ন1। আর কেন হের 
ভুটিং এ সম্বন্ধে কিছুই জানেন না? কারণ £ 
'জাধান ভূমিতে ক্লাপিক্যাল রোমান ত্যাইনজ্ঞর! যে বিশুদ্ধ ধারণার 
প্রবর্তন করেছেন, তার কাছে ইংরেজ মার্কা বিচার সংক্রান্ত 
চিন্তাধারাটি কোনোভাবেই দাড়াতে পারে না 
এটাই বলতে চান হের ডুযুরিং। তিনি আরও বলছেন £ 
“আমাদের ভাষার স্বাভাবিক গঠন বিবুাসের তুলনায়, ইংরেজি-ভাষাী 
জগতের লোকের! কি ধরনের জগাখিচুড়ি ভাথা ব্যবহার করে ? 
এব উত্তরে আমরা স্পিনোঞজার ভাষায় বলতে পারি 'অজ্ঞত। কোনো মুর্তি 
হতে পারে না? ।৬৩ 
তিন বছর ধরে, তিনি একাগ্রচিত্তে করপাদ জুতিরিস-এর৬৪ বিশেষের 
মতে! তাত্বিক অনুশীলন চালিফেছেন এবং আরও তিন বছর অভিজাত 
প্রুশিয়ান ল্যাগুরেখই-এ প্রায়োগিক দিক থেকে সেটার চর্চা করেছেন এসব 
সত্েও হের জুরিং সম্পর্কে আমর' এছাড়া অন্য কোনে দিদ্ধান্তে আসঞ্ছে পারছি 
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না। জা) প্রু'শয়াতে একজন জেল। জঙ্গ অথবা! আইনজণীবধর পক্ষে এই 
জ্ঞান নিশ্চয়ই প্রশংসাহ ও যথেষ্ট । কিন্ত একজন ব্যক্তি যখন সারা দনিয়ার 
ও সবকালের জন্যে আইনের দর্শন প্রণয়নের দায়িত্ব নেন, তখন অন্তত তার 
ফরাসি, ইংরেজ ও আমেরিকান আইনব্যবস্থার সঙ্গে কিছুট। পরিচয় থাক! 
উচিত ; এই জাতিগুলি, জার্থানির একট ক্ষুদ্র কোণে যেখানে প্রাশিয়ান ল্যাশু- 
রেখ প্রচলিত, তার তুলনায় ইতিহাসে একেব'রে ভিন্ন ভূমিকা পালন 
করেছে। কিন্তু তার সম্বন্ধে আরও একটু অগ্রসর হওয়। যাক। 
“যেসব স্থানীয়, প্রাদেশিক ও জাতীয় আইন যরৃষ্থভাবে বিভিন্ন 
দিকে পরস্পরের বিপরসতমুখে ধাবিত হয়, কখনও সাধারণ আইন 
হিসাবে, কখনও লিখিত আইনরূপে, প্রায়শই অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ 
ব্ষিগ্বস্তুকে বিধির মধ্যে আচ্ছন্ন করে ফেলে_ এই বিশুজ্ঘলা ও 
বিরোধের ছক থেকে, যেখানে সাধারণ নীতিগুলির লজ্বন করে 
বিশেষ নীতিগুলি, কখনও বিশেষ নখতিগুলি লঙ্ঘন করে সাধারণ 
নীতিকে_ সেখানে ব্যবহারশান্ত্র সম্বন্ধে কোনো ধারণ! কেউ অর্জন 
করতে সক্ষম হবেনা।, 
কিন্তু এই বিভ্রান্তি কোথায় রয়েছে? পুনরায় দেখা যাচ্ছে বিভ্রান্তি 
রয়েছে সেখানে যেখানে প্রুশিয়ান ল্যাগুরেখ্ট-এর প্রভাব বিদ্ধমান, যেখানে 
এই ল্যাগুরেখ্টের পাশাপাশি, তার ওপরে অথবা নশচে স্থানশয় ও প্রাদেশিক 
বিধিগুলি রয়েছে, যেখনে রয়েছে আপেক্ষিক বৈধতাসম্পন্ন সাধারণ আইন ও 
অন্গান্ত আজেবাজে জিনিস এবং এগুলির বিরুদ্ধে সাহায্যের জন্যে পেশাদার 
আইনজীবীর! আর্তনাদ করছেন এবং তার প্রতিধ্বনি করছেন হের ড্যরিং এত 
পহানুভূতির সঙ্গে । তাকে তার প্রিয় প্রুশিয্ার বাইরে যেতে হবে ন--তিনি 
রাইন অবধি এলেই বুঝে ফেলবেন যে গত নত্তর বছরে এইসবের আর অস্তিত্ব 
নই । অন্য সভ্য দেশের কথ! এক্ষেত্রে ওঠেই না, কেনন। সেখানে এই মান্ধাতার 
আমলের অবস্থ! বদিন আগেই বাতিল হয়ে গিয়েছে । 
তিনি আরও বলছেন £ 
“অপেক্ষাকৃত স্বলরূপে কলেজজিয়! কিংবা জনকর্তৃত্বমূলক অন্যান্য 
সংস্থার গোপন, সুতরাং পারিদ্ধয়হীন যৌথ দিসপ্ধাত্ত ও কার্মাবলশর 
মাধ্যমে ব্যক্তিবর্গের স্বাভাবিক দায়পাফিত্ব ঢেকে রাখা হয়, যার ফলে 
প্রতিটি সদস্যের ব্যক্তিগত দায়িত্ব মাড়ালে পড়ে যায়।, 
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আর একটা অংশে বল। হচ্ছে : 

“আমাদের আঞ্জকের অবস্থাতে যাঁদ কেউ ফৌথ সংস্থার মাধ্যমে কাজ 
করার অজুহাতে বাঞ্তিগত্ত দায়িত্ব এড়িয়ে যেতে ও ঢেকে রাখতে 
চায় তাহলে সেটাকে আশম্চর্বজনব ও অত্যন্ত কঠোর দাবি বলেই 
গণ) কর' হবে ।; 

সম্ভবত এই তথ্যটি হের তুযুরিংংএর কাছে খুবই আশ্চর্যজনক মনে হবে ফে 
ইংরেজ আইনের আওতায় বিচারকমগ্ডলশর প্রতিটি সদস্যকে প্রকাস্ঠু আদালতে 
আলাদ! আলাদাভাবে রায় দিতে হয় এবং এ রায়ের আইনগঙ ভিতিটিও 
বিবৃত করতে হয়; যেসব প্রশাসাঁনক যৌথ সংস্থা নির্বাচিত *য় এবং কোনো 
কাজকর্ম পরিচালন। করে ন৷ কিংব' প্রকাশ্যে ভোট দেয় না-_সেগুলি প্রধানত 
প্রুণীয় সংস্থা আর বেশির ভাগ দেশে তাদের আনস্তত্ব অজ্ঞাত ; সুতরাং একমাত্র 
প্রশিয়াতেই তার দাবি আশ্চর্যজনক ও অত্যন্ত কঠোর বলে মনে হতে 
পারে। 

অনুরূপভাবে, জন্ম, মৃত্যু, বিবাহ ও মৃতদেহ সমাহিত করার বাধ্যতামূলক 
ধর্মীয় অনুষ্ঠান সম্বন্ধে তার অভিযোগ--প্রধান প্রধান সভ্য দেশগুপির মধ্যে 
একমাত্র প্রুশিয়ার ক্ষেত্রেই প্রযোজ) এবং সিভিল রেজিস্ট্রেশন পদ্ধতি 
প্রতিষ্টিত হবার পরে সেখানেও আর প্রষোঞ্য নয় ।৬৫ হের ভুযুরং "শাখিন 
সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থার দ্বারাই একমাত্র যা করতে পারেন, বিসমার্ক কিন্ত 
সেটাই ইতিমধ্যে সাধারণ আইনের মারফত করে দিয়েছেন । 

"আইনজীবীদের নিজেদের পেশাগত কাজকর্ম সম্পর্কে যথেষ্ট প্রস্ততি ন' 
থাকার জঙ্গে তার নালিশ, সম্থন্ধেও এ একই কথ প্রযোজ্য; আর এই 
নালিশকে 'প্রশাসনিক কর্মকর্তাদের কাজকর্মের ক্ষেত্রেও প্রয়োগ করা যায় । 
এটার বৈশিষ্ট্য প্রণয় ধরনের শোক বা পরিতাপের মুতো । আর ইহুদিক্রের 
প্রতি তার ঘ্বণা, যেটা তিনি একট] ন্তক্বারজনক বাঁড়াবাড়ির পর্যায়ে নিয়ে যান 
এবং যে কোনে অবস্থাতেই তাকে প্রকাশ করে ফলেন__সেটাই যদি বিশেষ 
করে প্রুণীর ধরনের নাও হয়, তা হলেও এল্ব নদশর পৃর্াঞ্চলের বৈশিষ্ট্য ॥ 
এ একই বাস্তবতার দার্শনিক, ধার সক রকম অন্ধণ্ৰস্থান ও কুসংস্কারের প্রত 
সর্বাত্মক ঘ্বণা আছে, তিনি নিজেই এতটা বাকিগত খেয়ালে ডুবে আঞ্ছেন যে 
ইহুদিদের বিরুদ্ধে জনসাধারণের মধ্যে চালু যে প্রতিকূল ধারণা, যেট? মধ্ট 
সুগীয় গৌড়ামি থেকে এসেছে তাকে তিনি "স্বাভাবিক মুত্িভিদ্ধিক* 
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“স্বাভাবিক বিচার বলে অভি্িত ককেন এবং গগনম্পর্শী দণ্ডের সঙ্গে খোষণা' 
করেন যে 'সমাজভন্ত্রই একমাত্র শক্তি যা খানিকটা জোরালো ইহুদি নিগ্রণ 
মুক্ত জন[ত্রয় ধরনের বিরোধিতা করতে সক্ষম' (জোরালো ইহুদি মিশ্রণ! কী 
অন্তত “স্থাভাবিক' জার্মান!) । , 

যথেষ হয়েছে । পুরানে প্রুশিয়ার একজন সাধারণ ব্যবস্থারজবীর 
যতটুকু ব্যবসারিক জ্ঞান থাকে তারই ভিতিতে বড়জোর এই ধরনের বাগাড়ম্বর- 
পুর্ণ হামবড়াই করা যায়। আইন ও রাষ্ট্রবজ্ঞানের যে স্তরে হের ভু/রং 
সদ্ধিলাভ করেছেন বলে ক্রমাগত মতামত গুকাশ করে খাকেন, সেটা 
পুশিয়ান ল্যাগুরেখট যেখানে আধিপত্য করে সভার সঙ্গেই খাপ খায় । যে 
রোমান আইনের সঙ্গে প্রতিটি আইনের ছাত্রের, এমনকি ইংলগ্ডেও, যথেষ্ট 
পরিচয় আছে, সেই আইন ছাড়া তার আইনের জ্ঞান সম্পূর্ণভাবে একমাজ। 
্শ্য়'র ল্যা্ডত রখ্ট-এর মধ্যেই সশমাবদ্ধ। উন্নত পিতৃতান্ত্িক শ্বৈরতন্তরের 
সবার বিধিব্ধ আইনের এই ধারাগুলি এমন একটি জার্মান ভাষাতে লেখা 
হয়েছে যাতে হের ডুযুারিং শিক্ষিত হয়েছেন বলে মনে হয়; নৈত্তিকতার 
পালিশ, আইনগত ধেশীয়াটে ভাব ও অসংলগ্রতা এবং বেত মেরে দৈহিক 
পীড়ন করার যেব্যবস্থা রয়েছে তার সবটাই প্রাকৃ-বিপ্লব মগের । এর 
বাইরে যা কিছু আছে__আধুনিক িভিল ফরাসি আইন এবং ইংরেজ আইনে 
ব্যন্তি-স্বাধীনত। রক্ষাকারখ বিশেষ ব্যবস্থাগুলি, যেটা ইউরোপখীয় মহাদেশের 
অন্যত্র অজ্ঞাত-__হের ড্র্যরিং মনে করেন এ-সবই অশুভ । যে দর্শন “কোনে! 
আপাতদৃষ্টিতে প্রতিভাত দিগন্তের আস্তত্ব মানে না, তার বদলে তার 
শভিগুলি বিপ্রবাত্ক আন্দোলনে বাইরের ও অন্তর-প্রকণতর স্বর্গমর্তকে 
প্রকাশ করে দেয়-তার আসল দিগন্ত হচ্ছে: পুরানে। প্রুশিয়ার৬৬ ছয়টি 
পূর্বুঞ্চলগয় প্রদেশের সীমানা, উপরস্ত ভূমির অন্বান্ত কিছু অংশ, যেখানে এ 
অভিজাত ল্যাগুরেখট-এর চল আছে; আর এই "দিগন্তের বাইরে এ স্বর বা 
মর্তের, তাদের বাইরের বা অন্তরের প্রকৃতি কিছুকেই প্রকাশ করে না, কেবল 
বাকি দুনিয়াতে কী ঘটছে, সে সম্বন্ধে একট? স্বৃল অজ্ঞতার পরিচয় দেয় । 

তথাকথিত স্বাধীন ইচ্ছার, মানুষ্রে মনোগত দায়িত্বের এবং নিয়মানু- 
বর্ততা ও স্বাধীনতার মধ্যেকার সম্পর্কের প্রশ্ন বাদ দিয়ে নৈতিকতা ও আইনের' 
আলোচন! করা যায় না। আর বাস্তবতার দর্শনেরও এই সমস্য সম্বন্ধে একটা 
নয়, দ্বটে। সমাধান রয়েছে । 


১৩৯, 


স্বাধীনতা সংক্তান্ত সকল ভ্রান্ত তত্ব বর্জন ক একদিকে 
যৌস্তিক বিচার ও অন্যদিকে সংজাত প্রেরণার মধ্যেকার যে-সম্পর্ক, 
বলতে গেলে, এইগুলিকে একুটা শঙ্জির মধ্যে এঁক্যবদ্ধ করে, সেই 
সম্পর্কিত চরিত্র সম্বন্ধে আমাদের অভিজ্ঞতাজাত জ্ঞানকে প্রতিটিত 
করতে হবে । এই ধরনের গর্মক়তণর সম্বন্ধে মৌলিক তথ্যগুলি 
গ্রহ করতে হবে পর্যবেক্ষণের মাধ্যমে এবং যে সমস্ত ঘটন! এখনও 
ঘটে নি সেগুলিকে আগে থেকে হিসাব করে এবং যতটা সম্ভব 
ঘনিষ্ঠভাবে তাদের সাধারণ চরিত্র ও গুরুত বুঝে নিতে হবে । এই- 
ভাবে অন্তমুক্তির সম্বন্ধে অর্থহীন যেসব প্রতারণ। হাজার হাজার 
বছর ধরে জনগণকে গেলানেো। হয়েছে এবং তারা সেগুলি চরণ করে 
চলেছে, এইসবকে একেবারে শুধু নির্যূলই করা যাবে লা, তার 
পরিবর্তে ইতিবাচক কিছু দিতে হবে যাকে জীবনের বাস্তব নিয়ন্ত্রণের 
কাজে ব্যবহার করা যাবে ।' 5 
এইভাবে দেখলে স্বাধীনতার তাৎপর্য হচ্ছে যৌক্তিক বিচারবুদ্ধি ও 
মুজিহীন সহজাত প্রেরণার_ডান-বামের টানাপোড়েন এবং শন্তির এই 
[বিপরীত টানাপোড়েনে আমলে গতিট]। হয় তিক রেখামম্পন্ন। তাহলে 
স্বাধীনতার অর্থ দাড়ালো বিচারবুদ্ধি ও সহজাত প্রবৃত্তির, মুক্তি ও মুক্তি- 
হীনত'র মধ্যেকার গড়- জ্যোতিধিজ্ঞানের ভাষায় বল! যায়: প্রতিটি ক্ষেত্রেই 
স্বাধীনতার মাত্রা অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে “ব্যক্তিগত সমীকরণ এর সাহায্যে 
নির্ধারণযোগ্য ।৬" কিন্তু কয়েকটি পৃষ্টা পরেই আমরা দেখছি £ ্‌ 
স্বাধীনতার ওপর ভিত্তি করে আমরা আমাদের নৈতিক দায়িত 
স্থির করি? যার অর্থ আমাদের সহজাত ও অঙ্জিত বুদ্ধির সঙ্গে সঙ্গতি 
রেখে সচেতন উদ্দেশ গুলিকে মেনে নেওয়া ছানা আর কিছু নয়। এই 
ধরনের সব উদ্দেশ্বই প্রাকৃতিক নিয়মের অনিবাধতা নিয়ে কাজ করে, 
যি সম্ভাব্য বিপরগত কার্যকলাপ সম্বন্ধে অবহিত থাকে । কিন্ত 
ঠিক এই অপর্রিহার্য বাধ্যবাধকতাগুণলর ওপর নির্ভর করেই আমর! 
নৈতিক মানদণ্ডগুলি প্রয়োগ করি ।? 
স্বাধীনতার এই দ্বিতীয় সংজ্ঞ, যারু দ্বারা প্রথমটিকে একেবারে ধরাশায়ী 
করে দেওয়া হয়েছে, সেটা হেগেলীয় ধারণার চরম স্থল রূপ ছাড়া কিছুই নয়। 
হেগেলই প্রথম স্বাধীনতা ও নিয়মানুবর্ততার মধ্যে সম্পর্কটিকে সঠিকভাবে 
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বিরৃত করেন । তার কাছে স্বাধীনতা হচ্ছে এই নিয়মানুবর্তিতার স্বীকৃতি ।' 
নিয্বমানুবত্তিত। যে-পর্যস্ত উপলব্ষিতে না৷ আসছে, সে-পর্যন্ত এটা? 
অন্ধকারাচ্ছন্ন ।*৬৮ প্রাকৃতিক নিয়মের কবল থেকে স্বাধীনতার কথা স্বপ্নেও 
ভাবা যায় না। এইসব নিয়মের জ্ঞান এবং নির্দিষ্ট লক্ষ্য নিয়ে এই বিনষ্ষম- 
গুলিকে সুসংবদ্ধভাবে কাজে লাগানোর অর্থ হচ্ছে স্বাথীনত1। বহিঃগ্রকৃতি 
এবং মানুষের দৈহিক ও মানিক আস্তিত্বকে নিয়ন্ত্রণ করে যে-নয়মগ্ডীল-_ 
তাঁদের সবগুতির ক্ষেতে এট প্রযোজ্য । এই দ্ইই ধরনের নিয়ম আমরা 
পরস্পরের কাছ থেকে প্রথক করে রাখতে পারি একমাত্র চিন্ত'-জগতে, বাস্তব 
ক্ষেত্রেনয়। সুতরাং বিষয়বস্তর জ্ঞানের সাহায্যে সিদ্ধান্ত গ্রহণের ক্ষমত। ছাড়, 
ইচ্ছাশক্ির স্বাধীনতার জার কোনে অর্থ নেই । অতএব একট নির্দিষ্ট সমস্যা 
সম্থজ্ধ একজন মানুষের বিচার যতই স্বাধীন হবে, ততই এই বিচারের মর্মবস্ত 
নির্ধারিত হবে নিয়মান্ুবতিতার হবার; আর যেখানে অজ্ঞতাভিত্তিক 
অনিশ্চয়তা বিভিন্ন ও স্ববিরোধী সম্ভাব্য সদ্ধান্তগুলর মধ্যে যদৃচ্ছভাবে কোনে! 
একটিকে বেছে নেয়, সেখানে স্বভাবতই এটা দেখতে পাওয়া যায় যে সেট? 
স্বাধীন নয় এবং যাকে সে নিয়ন্ত্রণ করতে চায়, ভার ছারাই নিনয়ান্ত্রত হয়। 
তাহলে স্বাধীনতার অর্থ হচ্ছে আমাদের নিজেদের এবং বহিঃপ্রকৃতির 
ওপর নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা, যার ভিত্তি হচ্ছে প্রাকৃতিক নিয়মানুবর্তিতার জ্ঞান ; 
সুতরাং স্বভাবতই এর উত্তব ঘটেছে ইতিহাসের ধারায় । যে মানুষরা প্রথম পণ্ড 
জগৎ থেকে নিজেদের বিচ্ছিন্ন করেছিল, তার সমস্ত মূলগত ব্যাপারে পশুর 
মতোই পরাধীন ছিল কিন্ত সংস্কৃতির ক্ষেত্রে প্রতিটি অগ্রগামী পদক্ষেপ, 
তাদের স্বাধীনতার দিকে এগিয়ে নিয়ে গিয়েছে । মানবেতিহাসের সূত্রপাতেইই 
এষ্ঠা আবিষ্কৃত হয়েছে যে যান্ত্রিক গতিকে তাপশক্তিতে পরিবর্তিত কর$ যুষ্ঃ 
ঘর্ধণের মাধ্যমে যেমন আগুন ভ্বালানে। যায় ; এই বিকাশ যতদূর পর্যন্ত হয়েছে 
তাতে দেখা যায় তাপশক্তিকে যান্ত্রিক গতিতে পরিবর্তিত কর! সম্ভব £ বাষ্প- 
চালিত ইঞ্জরন যার দৃষ্টান্ত । 

সামাজিক জগতে বাম্পচাদিত ইঞ্জিন যত বড় বিপ্লবই সাধন করুক না 
কেন, যার অর্ধেকও এখনও সমাপ্ত হয় নি, এট সন্দেহাতশত যে মানবজাতির 
মুক্তির ক্ষেত্রে ঘর্ণজাত অগ্নির আবিষ্কার অনেক বেশি প্রভাব বিস্তার করেছে । 
কারণ ঘর্ধণের মাধ্যমে আগুন জ্বালাতে পেরে মানুষ প্রথম গ্রকৃতির শক্তির 
ওপর নিয়ন্ত্রণ বিস্তার করতে পেরেছিল এবং এইভাবে পণ্ডজগং থেকে চির- 
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কালের মতে নিজেকে আলাদা করে এনেছিল । বাম্পচালিত ইঞ্জিন কখনই 
মানুষের বিকাশে এত বড় উল্লম্ষনমূলক গাগ্রগতি ঘটাতে পারবে না, তার ওপর 
নির্ভরশীল উৎপাদিকা শক্তির গুরুত্ব আমাদের. চোখে যতই প্রতিভাত হোক 
নাকেন। একমাত্র এই উৎপাঙ্গিক শভিঞিলিই এমন একট! সমাজব্যবস্থার 
সম্ভাবন! সৃষ্টি করেছে, যেখানে আর শ্রেণীবৈষম্য থাকবে না! এবং যেখানে এই 
সর্বপ্রথম মানুষের প্রকৃত মুক্তির কথা বল যাবে; যেখানে প্রকৃতির জ্ঞাত 
নিয়মগুলির সঙ্গে সামঞ্ষ্যের কথ চিন্তা করা সম্ভব হবে। কিন্ত মানুষের 
সমগ্র ইতিহাস এখনও অল্পদিনের মাত্র এবং আমাদের আজকের মতামতকে 
একেবারে অকাট্য বলে ঘোষণা করার চেষ্টা করাট1 যে কত হাস্যকর হবে, 
সেটা পরিষ্কার হয়ে যায় এই সামান্য তথ্য থেকে যে আমাদের সমগ্র অতাঁত 
ইত্তিহাস হচ্ছে যান্ত্রিক গর রূপান্তরের ব্যবহারিক আবিষ্কার থেকে তাপের 

যান্ত্রিক গতিকে রূপান্তরের সময় পর্যন্ত যুগের ইতিহাস । 
এটা ঠিক যে হের ভ্যুরিং ইত্তিহাসফে দেখেন অন্ভাবে । সাধারণভাবে, 
আন্ত, অজ্ঞানতাঃ বধরতখ তথ হিংসা ও আধিপত্য স্থাপনের অতশত কাহিনীর 
বিবরণ বলে ইতিহাদ বাস্তবতার দার্শনকের কাছে ঘৃণ্য বিষয়বস্ত ; তবে 
খুঃটিয়ে বিচার করলে একে ছুটে! কালপর্বে ভাগ করা যায় ; যথা, (ক) বস্তর 
আত্মসম অবস্থা থেকে ফরানি বিপ্লব অবধি; (খ) ফরাসি বিপ্লব থেকে 

হের ডুযুরিং) | 
উনঘবংশ শতাব্দীর 'মর্মবস্ত এখনও মূলত প্রতিক্রিয়াশশল, বান্তবিকই . 
মননশীল বিচারের দিক থেকে অঙ্টাদশ শতাব্দীর তুলনায় আরও 
বেশি (1)।, তবুও এর গর্ভে রয়েছে সমাজবাদ এবং তাঁর মধ্যেই 
রয়েছে 'আরও শক্তিশালশ প্ুনরুজ্ৰশবনের সম্ভাবন! য। ফরাসি 
এ. বিপ্লবের অগ্রদূতর1! এবং নায়করা কল্পনাও করতে পারেন নি।' $ 

সমগ্র অতশত ইতিহাস সম্বন্ধে বান্তবতার দর্শনের দৃণাটির এইভাবে কৈফিয়ং 
দেওয়া হচ্ছে £ ৰ 
“যে মূল দলিলগুলির সাহায্যে অতীতের কয়েক হাজার বছরের 
ইতিহাসকে দেখে নেওয়। সহজ হয়, সেই ইতিহাস এবং এই পর্যন্ত 
মানুষের গঠন আগামশ হাজার হাজার বছরের পরিপ্রেক্ষিতে 
নেহাৎই অকিঞ্চিতকর'''। সমগ্র মানবজাতি বয়সে এখনও 
যথেষ্ট তরুণ এবং আগাম দিনে যখন হাজার হাজার হছরের 


পরিবর্তে লক্ষ লক্ষ বছর বৈজ্ঞানিক পর্য।লোচনার সামনে আসবে, 
তখন আমাদের প্রণতষ্ঠানগুলির অপরিণত বিচারবুদ্ধির শৈশব হয়ে 
দাড়াবে একটা ্য়-প্রউভাত সিদ্ধান্ত-সৃত্র, যা আমাদের পটভূমিতে 
অন্বসংবাদশ । আমাদের মুগ তখন সৃপ্রাচশীন অতীতের মর্যাদ? 
পাবে ।? 
শেষ বাকাটির "স্বাভাবিক ভাষাগত বিন্যাস? সন্থদ্ধে কোনো মন্তব্য নাকরে 
আমরণ শুধু দুটি [বিষয়ের উল্লেখ করবে । প্রথমত, এই “সুপ্রাচীন অতশতে'র 
বাপারট ভবিহ্যতের সকল প্রজন্মের কাছেই ইতিহাসের একট! আকর্ধণশয় 
যুগ হিসাবেই টিকে থাকবে ; কারণ পরের সব রকম উন্নততর বিকাশের 
ভিনতিভূমি এখানে রয়েছে, কেন? পশুজগং থেকে আলাদা করে এনে মানুষ 
পড়বার কাজ শুরু হয় এইখান থেকে এবং সেই ম্বগের আসল মর্মবস্ত হচ্ছে নানা 
বাধা অতিক্রম করায় সংঘবদ্ধ মানবজাতি ভিগ্যতে আর কখনও এঁসব বাধার 
সম্মুখীন হবে না, আর দ্ধিত্ুণয়ত, এই সুপ্রীচশন অতাত যুগের সমাধ্থির তুলনায় 
ভাবহ্যং ইতিহাসের যে-কোনে। কালপরৰ এইসব বাধাতিঘ্বের দ্বার? বাধাপ্রাপ্ত 
হবে না, এইসব কালপধ অন্য ধরনের বৈজ্ঞানিক, প্রযুক্তিগত ও সামাজিক 
সাফল্যের সম্ভীবন1 সৃষ্টি করবে-_এইপব প্রশ্ন যেভাবেই হোক এই সময় তুলে 
আমাদের অত্যন্ত “পশ্চাৎপদ? ও 'অধংপরতিতিত, শতাবশর বুদ্ধিগতভাবে 
অপরিপক বালসুলভ অবস্থায়' আবিষ্কৃত চুড়ান্ত সত্য, অপরিরধর্তনীয় সত্য ও 
গভশরগামী ধ্যানধারণার আকারে আগাম হাজার হাজার বছরের নিয়মকানুন 
স্থির করে দেওয়ার জন্যে সপ্রাচশন অত ইতিহাসের শেষ পর্টি বাছাই করা 
খুবই আশ্চজনক । ভাগনারের প্রতিভা ছাড়1 দর্শনের ক্ষেত্রে একজন ভাগনার 
পূর্বতন ইতিহাসের ঘটনধলীর বিকাশ সম্পর্কে ে সকল নিন্দাসৃচক [বিশেষণ 
তিন প্রয়োগ করেছেন, সেগুলি এর চুড়ান্ত পরিণতি_তথাকথ্িত বাস্তবতার 
দর্শনের ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য _সেট1 তিনি দেখতে পান নি । সিট 
এই নতুন গভশরে প্রোথিত বিজ্ঞানের অত্যন্ত তাৎপর্যপূর্ণ বিষয় হচ্ছে ব্যক্তি 
জখবনের বিশিষ্টতাবিধান এবং জীবনের মূল্যবৃদ্ধি সংক্রান্ত অংশটি । এই অংশে 
প্ররো তিনটি পারিজ্ষেদ ধরে আপ্তবাকোরু মামুি বুকনি বুদবুদের মতে! ভেসে 
উঠে বাধাবন্ধহপন ফোয়ারার মতে ছড়িয়ে পড়েছে । দুঃখের বিষয়, সামান্য 
কয়েকটি নমুল। দেখিয়েই আমাদের থামতে হবে । 
“সবরকম সংবেদনের সুগভীর মর্ম, সুতরাং জীবনের সমস্ত [িষয়ীমুখশ 
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রূপ নির্ভর করে বিভিন্ন অবস্থার প্রভেদের ওপর..কিস্ত 

পরিপুর্ণ (1) জশখবনের জন্যে বিশেষ অস্পবিধা ছাড়াই (1) এটা 

দেখানে। যেতে পারে যে সেটাকে আরগ ভালোভাবে উপভোগ কর? 

যাঁয় এবং তাঁর জন্যে নির্ধারক উদ্দীপক বিষয়ের বিকাশ ঘটাতে হবে 

একটা বিশেষ অবস্থাকে অশকড়ে ধরে নয়, পর্স্ত ভবনের 

অবস্থান্তর ঘটিয়ে ...বল। যেতে পারে স্তায়শী জাড্যের মোটামুটি 

সমান অবস্থা! বজায় থাকার জমঘো, যা নাকি ভারসাম্যের একই অবস্থা 

অব্যাহত রাখে, তা এর প্রকৃতি যাই হোক নাকেন, অস্তিত্ব বিচারের 

পক্ষে এর গুরুত্ব নেই বললেই চলে'*'একটণ অভ্যাস এবং হলতে 

গেলে একটা প্রচলিত রশত্তি এটাকে সম্পূর্ণভাবে উদাসশন ও 

উদ্বেগহশীন করে তোলে, যার সঙ্গে জড়ত্বের সামানুই পার্থজ্য ৷ 

বড়োজোর একখেয়েমির পীড়নও এর মধো গুবেশ করে এক ধরনের 

নেতিবাচক জখবন-স্পন্দন হিসাবে" এভ্রাতাহসন বদ্ধ জখবন ব্য 

ও জাতির সব রকমের আবেগ এবং বাচার আগ্রহকে নির্বাপিত 

করে দেয়। কিন্তু এইসব ঘটনাকে ব্যাখ্য! করা যায় 
আমাদের প্রভেদের সৃূত্রটির সাহায্যে ॥ 

যেদ্রততার সঙ্গে হের ড্রারিং ভার মৌলিক নিসদ্ধান্তগুলিকে প্রতিষ্টিত 

করেছেন, সেটা যাবতীয় বিশ্বাসের সীম] পেরিয়ে যায় । একই স্বাযুকে 

উদ্দীপ্ত করস্তে থাকলে অথব1 একই ধরনের উদ্দীপক যর্দ অনবরত প্রয়োগ কর 

যায় তাহলে প্রতিটি স্লাযুই অব? প্রতিটি ্াফতত্ত্রই যে শ্রান্ত হয়ে পড়ে, আর 

সেই কারণে সাধারণ অবস্থঃতে সামুকে উত্তেজিত করাট1 মাঝে মাঝে থামাতে 

হয় ও ভার মধ্যে বৈচিত্র্য আনতে হয়--বহু বছর ধরে এট! শারশরবিদাার 

যেকোনো পাঠ্যপুস্তকে লেখা হয়ে আসছে এবং ন্হোৎ স্থল বুদ্িসম্পল্ন 

মানুষও তার নিজের অভিজ্ঞতা থেকেই এটা জানে । এট! এই প্রথম বাস্তবতার 

দর্শনের ভাষাতে তর্জমণ করা হলে । সবল স্রায়বিক উত্তেজনার গভখরতর 

মর্ম নিহিত রয়েছে বিভিন্ন অবস্থার প্রকারভেঙ্গে--পর্বতের মতো সৃপ্রাচশন এই 

মামুলি বক্তব্যকে রহস্যময় সূত্রে রূপান্তরিত করার সঙ্গে সঙ্গে সেটাকে আবার 

রূপান্তরিত ঝর! হলে “আমাদের গ্রভেদের সৃত্রে ।, আর এই প্রভেদের সূত্রটি 

অনেকগুলি ধারাবাহিক ঘটনাকে 'একেবারে পরিষ্কারভাবে ব্যাথ্য। করে | 

এট আসলে বৈচিত্র্যের চমংকারিতার চিত্রিত ব্যাখ্য। ও উদাহরণ ছাড়া আর 
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কিছুই নয় । এমনকি স্বংলবু দ্বিসম্পনন মান্ষকেও এট! বোঝাধার দরকার 
হয় ন]। এই তথাকথিত প্রভেদেরু সূত্রটির উল্লেখ বিষয়টির ছিটেফোটাও 
বুঝতে সাহায/ করেনা । 
কিন্ত গীরে প্রেথিত “আমাদের প্রভেদের সৃত্রটি'র সম্বন্ধে এটাই সব, 
কথা নয়। 
“জীবনে বয়সের পারম্পর্য এবং তার সঙ্গে মুক্ত জীবনের বিভিন্ন 
অবস্থার উদ্ভব আমাদের কাছে একট! সুস্পষ্ট দৃষ্টান্ত হাজির করে, 
যাঁর দ্বার! আমাদের প্রভেদের সৃত্রকে ব্যাখ্য। করা যায়". শিশু, 
বালক, মুবক ও বয়স্ক মানুষ জীবনের এক স্তর থেকে আর এক স্তরে 
উত্তীর্ণ হওয়ার সময়* জবনবোধের যে তীশব্রতা অনুভব করে, 
জীবনের একটখস্ভুরে আবদ্ধ হয়ে গেলে উপলব্ধির সেই শুশত্রত1 আর 
বোধ করে ন1 1? 
কিন্তু এটাও সব নয়। 
“আমরা যদি এই ঘটনাটিকে বিচারের মধ্যে আনিন যে যা ইতিমধ্যেই 
পরীক্ষিত বা সম্পাদিত হয়েছে, তার গপৃনরাবৃত্বির মধ্যে আর কোনে 
আকর্ষণ থাঁকে না, তাহলে আমাদের প্রভেদের সুত্রটিকে আরও 
বিস্তৃত ক্ষেত্রে প্রয়োঠা কর] যেতে পারে ॥; 
এখন পাঠক নিজেই এটা কল্পনা! করে নিতে পারেন যে উপরোক্ত বক্তব্োর 
সৃচনায় বাঁক্যগুলির গভীরতণ ও অন্তর্গঢতার মধ ক ধরনের রহস্যময় একঘেয়ে 
কথাবার্তা বল। রয়েছে । হ্রড্যুরিং তার বইয়ের শেষে জয়োল্লাসে ঘোষণা 
করেছেন £ 
“জীবনের মুল্য-বিচার ও তার উন্নতিবিধানে তত্ব ও প্রয়াগের উভয় 
ক্ষেত্রেই প্রভেদের সৃত্রটির ভঁমিক1 চুড়ান্তভাবে 'দির্ধা রি 
গিয়েছে ।+ 
ভার পাঠকের বুদ্ধির গভীরতা সম্বন্ধে হের ডারিং-এর ধারণার ক্ষেত্রেও 
এটা অনুরূপভাবে প্রযোজ্য £ পাঠক নেহাংই বোকা কিংবা স্বলবুদ্ধিসম্পন্ন_ 
এটাই তিনি ধরে নিয়েছেন । 
জীবনের একান্ত ব্যবহারিক রীতিনীতি সম্বন্ধে আমাদের কাছে এইভাবে 
বল হয়েছে £ 
“যে পদ্ধতিতে জীবন সম্বন্ধে সামগ্রক ওৎসৃক্য সক্রিয় রাখা সম্ভব 
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হয় (স্থুলবুদ্ধি ব্যক্তিদের জন্যে এবং যারা সেই রকম হতে চায়, 
তাদের পক্ষে উপযুক্ত এই কর্তধ্টি !), সেই পদ্ধতি হচ্ছে বিশেষ ও 
বলতে গেলে, প্রাথমিক ওংুক্যগুলাক, যাদের নিয়ে সামগ্রক 
ওংসুক্গুলি গঠিত, স্বাঙারবিক কাল-পর্বগুণি অনুষায়শ বিকাশ ঘটতে 
দে'ওয়া অথবা তাদের পারম্পর্য বজায় থাকতে দেওয়া । একই সঙ্গে, 
'একই অবস্থার জন্যে পৰগ্চলির পারম্পর্যকে ব্যবহার করা যায় নিমতর 
'এবং সহজে তুষ্টিযোগয উদ্দীপকের বদলে উচ্চন্তরের ও অধিকতর 
স্বায়শভাবে বার্কর উদ্দীপনার সৃষ্টি করে» যাতে ওংসুক্যহশন যে 
কোনে ধরনের ফারাক এড়িয়ে যাওয়া যায়। তবে এট নিশ্চিত 
করার প্রয়োজন আছে যঙ্খাভাবিক্ক উত্তেনাগুলি অথব1 সামাজিক 
অন্তিত্বেই স্বাভাবিক থারায় উদ্ভুত উত্তেজনাগুতি যেন যৃচ্ছভাবে 
পৃর্জীভৃত লাঙয়। কিংবা এখানে যেন জবরদস্তি না ঘটে--অথবা 
িপরশত বিকৃত্তিকে যেন সামান্যতম উদ্দীপনায় শান্ত কর] ন" হয় 
এবং এইভাবে, যে বাসনাকে চরিতার্থ কর সম্ভব, তাঁর বিকাঁশে যেন 
প্রতিবন্ধকতা! না করা হয়। এই রকম ও আরও অন্যান্য ক্ষেত্রে 
স্বাভাবিক ছন্দ বজায় রাখাটাই হচ্ছে সমস্ত সুষম ও শোভন গাতি- 
শীলতার ভিত্তি । যেকোন! অবস্থার উত্তেজনার ক্ষেত্রে গ্রকৃতি- 
নির্ধারিত যে-কালপর্ব থাকে, তার বাইরে এ উত্তেজনাঁকে দণর্ধায়ত 
করার মখমাংসাতখগত সমস্যাটি সমাধানে কেউ যেন ত্রতশ ন] হয় ।” 
যে সাদাসিদে মানুষটি স্থল পাণ্ডিত্য জাহির করার এই ধরনের মহাজ্ঞানশ 

ব্যক্তির ভাল! ভাগ] নরল মন্তব্যকে দৈববাণীঠুলভ “জীবনের পরীক্ষার মানদণ্ড 

বলে মেনে নেবে, তার পক্ষে উতসুন্যহীন ফাকগুলি, নিয়ে কোনো অভিযোগ 

করা *াজে লা । সুখভোগের আফোঙ্জন আর সেগুলির ঠিক মতে! গোছগ্রা 

করতেই তার সবটুকু সময় লেগে যাবে এবং সুখভোগ করার জন্যে আর কোনো 

সময় সে পাবে না। 

পরণক্ষা-নিরণক্ষা চালাতেই আমাদের সার জশবন কেটে যাবে শুধু ছুটি 

বিষয়ই হের ডুরিং আমাদের নিষেধ করতে চান £ 
প্রথমত, “ধূমপান করার নোংর! অভ্যাস' ; দ্বিতীয়ত, সেই ধরনের 
পানীয় ও খাছ যা আমাদের “বিরক্তি উৎপাদন করে অথব! সুক্ষ 
রুটির কাছে সাধারণভাবে আপত্তিকর !, 
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তার রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি সম্বন্ধে বলতে গিয়ে হের ড্রারিং কিস্ত মণ চোলাই 
সম্বন্ধে সোল্লাসে এমন সব কাব্যিক মন্তব্য করেন যাতে এট! মনে করা অসম্ভব 
যে কড়' মাদক পানীয়কে (তিনি এর মধ্যে ধরেছেন ; কাজেই আমাদের বাধ্য 
হয়ে এই সিদ্ধান্তে আসতে হয় ঘে মদদ খাওয়ার নিষেধাজ্ঞা তিনি প্রঞ্চোগ করতে 
চাঁন কেবলমাত্র আঙর রস থেকে প্রস্তত সুরা! ও বিয়ারের ক্ষেত্রে । আর এর 
সঙ্গে মাংস খাওয়াটা নিষিদ্ধ করতে পারলেই হলো) তাহলে তিনি বান্তবণ্ডার 
দর্শকে প্রয়াত গুস্তাভ ট্টভের সাফল্যের উচ্চতায় নিয়ে যেতে পারতেন, যেটা 
আসলে নিছক ছেলেমানুষশর চূড়ান্ত পর্ষ,য়। 

আর ব'কি লোকজনের ক্ষেত্রে মাদক পানণয় সম্পর্কে হের ড্যুরিং খানিকট? 
উদার হলেও হতে পারেন । থেমানুষ তার নিজের স্বীকৃতি অনুযায়শ গতি 
ও স্থিতির মধ্যে সেতুগি খুঁজে পাচ্ছে না, সেই হতভাগ্য মানুষটি সম্থন্ধে তার 
একস প্রশ্রয় দেওয়াই উচিত, কেননা পে দ্র'এক ঢাক বেশি গিলে ফেলেছে 
বলেই স্থিতি ও গতির মধ্যে দিশাহারা হয়ে পড়েছে । 
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বাৰে। 


ডাঁয়ালেকটিকস 


পরিমাণ ও গুণ 


“সত্তার মৌিক তর্কশান্ত্রগত ধর্গগুলির প্রাথমিক ও সর্বাপেক্ষা 
গুরুত্বপূর্ণ সূত্র হচ্ছে ছন্দ্ব বজনি করা । ছন্দ এমন একটা .হ্্গ 
(08068019 ) যা চিন্তা-সমগ্টির অংশ, কিন্ত কখনই বাস্তবতার অংশ 
নয়। বস্তর মধ্যে কোনে! ছন্দ নেই, অথবা অন্থভাবে বললে, ছন্দরকে 
বাস্তব হিসাবে গ্রহণ করাটা! অযৌক্ভিকতারই পরাবাষ্ঠামাত্র ... 
পরম্পরের তুলনায় বিপরশত দিকে গতিশীল ছন্দ বস্ততপক্ষে জগং ও 
তার প্রাণীকূলের যাবতীয় কর্ণতৎপরতার মৌলিক রূপ । কিন্ত 
মৌলিক পদার্থ ও ব্যকিমানৃষের শিগুলির পরস্পর-িরোধশ 
গতির সঙ্গে অযৌক্তিক দ্বন্দ্বের ধারণার বিন্দুমাত্র মিল নেই ।"* তর্ক 
শাস্ত্রের রহস্যময়ত! থেকে সাধারণত যে কুয়াশার উদ্ভব হয়, সেট! আমর" 
পরিষ্কার করতে পেরেছি- বাস্তবক্ষেত্রে ছন্দের প্রকৃত অবাস্তব্ার 
সু্প্ট চিত্র উপাস্থত করে এবং ছন্দ্াত্মক বিশ্ব-প্রকল্পের বিকল্প 
হিপারে কিম্তুতকিমাকার কাঠের প্ুতুল দ্বন্দের ডায়ালেকটিকস-এর 
সম্মানে এখানে-ওখানে যে পুজার্চন] করা হয়, তার অসারতা দেখিঃয় 
একাজ সম্পন্ন কর! হয়েছে । 
দর্শন সম্পর্কে আলোচনায় ডায়ালেকটিকস সম্বন্ধে বিশেষ আর বিছু বল! 
হয়নি। অন্যদিকে, তার সমালোচনাগ্বলক ইতিহাসে দ্বন্দের ডায়ালেকটিকস 
এবং তার সঙ্গে বিশেষত হেগেলকে একেবারে অন্ভাবে বিচার করণ হয়েছে । 


“হেগেলীয় লায়শান্ত্র অথবা বিশ্ব নিয়ন্ত্রক শক্তির তত্ব অনুায়শ ছন্দ্রকে 
চিন্তার ক্ষেত্রে বান্তবভাবে পাওয়া যবে না, চিন্তাকে তার প্রকৃতির 


রর 
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দিক থেকে একমাত্র আত্মমুখশী ও সচেতন শাক্তরূপে উপলব্ধি করতে 
হবে, পরস্ত হ্ন্্ের অন্তিষ্থ পাওয়া যাবে বিভিন্ন বন্ত ও প্রক্রিয়ার 
মধ্যেই, বলতে গেলে 'দৈহিক চেহারাতে ধর] যাবে, যার ফলে 
অবাস্তবতা একট। 'অসস্ভব চ্ত-সমষ্ি হিসাবে টিকে থাকতে পারে 
না, হয়ে দীড়ায় একটা বাস্তব শক্তি। অবান্তবতার বাস্তবতাটি 
যৌক্তিক ও অযৌক্িকের হেগেলীয় তর্কশান্ত্রের প্রথম সৃত্র'--একট? 
বস্ত যতই ছন্্াত্মক হৰে ততই সেট? সত্য হবে। অথবা অন্ত কথায় 
বলতে গেলে, যতই সেট! অবান্তব হবে ততই সেটা বিশ্বাসযোগ্য হয়ে 
উঠবে । এই সাধারণ সুত্রটিই, যেটা এমনকি সম্ঘ আবিস্কৃতও নয়, 
পরস্ত বাইবেলের ধর্মতত্ব ও অতপীন্দভ্রিয়বাদ থেকে ধার করা, তথা- 
কথ্থিত ডায়ালেকটিকস নখতির নগ্ন রূপ), 

, এই ছুটি উদ্ধৃত অংশের মধ্যে চিন্তার বিষয়বস্তটিকে এককথায় এইভাবে 
বলে দেওয়া যায় যে ছন্দ আর অবান্তবতা একই ব্যাপার ( ছন্দ অবাস্তবতা ), 
সুতরাং সেট! বাস্তব জগতে থাকতে পারে না । যেমানুষের অন্যের ব্যাপারে 
বেশ খানিকট! আন আছে, সেই এই বক্তবাকে সেই রকমই হ্বতঃপ্রমাণিত 
বলে ধরে নিতে পারে, ষাঁতে একটা সরল রেখ! কখনই বক্র রেখা হতে পারে 
না এবং একটি বক্র রেখ! কখনই সরল রেখ! হতে পারে না। কিন্ত সাধারণ 
বুদ্ধির দিক থেকে সব রকমের প্রতিবাদ থাকা সত্বেও একটা বিশেষ অবস্থায় 
ভিফারেনশিয়াল ক্যালকুলাগে সরল রেখাকে বক্র রেখায় সঙ্গে এক করে 
দেখা হয় এবং তা থেকে এমন ফল পাওয়। যায় যা সাধারণ বুদ্ধি সরল রেখ 
ও বক্র রেখাগুতিলির মধ্যে অভিন্নতার অবান্তবতার ওপর জোর দেওয়া সত্বেও, 
কখনও অর্জন করতে*পারে ন1। প্রান গ্রীক মুগ থেকে আজ পর্যন্ত 
দর্শনের ক্ষেত্রে দ্বন্দের ডায়ালেকটিকস যে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করে এসেছে, 
সেই পটভূমিতে বিচার করলে হের ভ্যুরিং-এর অপেক্ষা অনেক 
শর্তিশালশ বিরোধশ পক্ষও একটিমাত্র মত জোরের সঙ্গে বাক্ত করা এবং 
দিছুটা গালিগালাজপুর্ণ িশেষণ ব্যবহার করা ছাড়াও অন্য বিছু মুর 
সাহাযো আক্রমণ করার দায়িত্ব বোধগুকরতেন। 

এটা ঠিকই যে যতক্ষণ পর্যন্ত আমর বস্তমমৃহকে স্থিতিশীল, প্রাণহীন, 
প্রত্যেকটি স্বয়ংসম্পূর্ণ, পাশাপাশি অন্তিত্বান ও পরপর অবস্থিত হিসাবে 
(বিচার করি, ততক্ষণে আমর! তাদের মধ্যে কোনে ছন্দ দেখাতে পাই নব । 
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আমরা তাদের মধ্যে দেখি যে তাদের সকলের মধ্যেই সাধারণ কয়েকটি গুণ 
রয়েছে, যার মধ্যে কিছুটা প্রভেদ আছে এমনকি পরম্পরের সঙ্গে খানিকটা 
ছন্দ আছে, কিন্ত এই দ্বন্দ্ব বিভিন্ন ঝগ্তর মধ্যে ভাগ হয়ে যাওয়ার ফলে দ্বপ্রের 
আন্তিত্ব থাকে না। পর্যবেক্ষণের এই সধমাহদ্ধ ক্ষেত্র মধ্যে আমরা সাধারণ” 
আধিবিগ্ঘক চিন্তার পদ্ধতি গ্রহণ করে এগোতে পারি । কিন্ত যখনই 
বস্তসমূহকে তাদের পরিবর্তন, তাদের জীরন, পরম্পরের ওপর তাদের প্রভাব 
সম্বন্ধে বিচার-বিবেচন] করি, তখনই বিষয়টি হয়ে দাড়ায় একেবারে অন্যরকম । 
তখনহ আমাদের ছন্দের মধ্যে জড়িয়ে পড়তে হয়। গতিটাই একটা ছন্দ £ 
এমনি সরল যান্ত্রিক স্থান পরিবর্তন কর সস্ভব হতে পারে যখন কোনো বস্ত 
একই মুহূর্তে ছুটি পৃথক স্থানে থাকে, একই স্থানে তার স্থিতি রয়েছেও বটে, 
আবার নেইও বটে । ছন্দ্ের ৬মাগত উত্তব ও দ্বন্্ের যুগপৎ নিষ্পতিই হচ্ছে 
প্রকৃত গতি । 2 র 

তাহলে এখানে আমাদের ছন্ট 'বিভিন্ন বস্ত ও প্রক্রিয়ার মধ্যে বাস্তব- 
ভাবেই বিদ্যমান এবং বলতে গেলে, সেটাকে বাস্তব রূপেই দেখতে পাওয়া 
যাবে । আর হের ভুযুরিং-এর কি বলবার আছে? তিনি জোর দিয়ে 
বলছেন ; 

এখনও পর্যন্ত 'কঠোরভাবে স্থিতি ও গতির মধ্যে যৌক্তিক বল: 
বিদায় কোনে! রকম সেতুর অস্তিত্ব নেই” । 

পাঠক তাহলে এখন দেখতে পারেন হের ডুযুরিং এর এই বক্তবের পিছনে 
কশ লুকিয়ে রয়েছে--সেটা এছাড়া আর কিছুই নয় £ যে মন আধিবিদ্ককভাবে 
চিন্ত। করে, সে স্থিশ্তির ধারণ থেকে গতির ধারণায় পৌঁছতে একেবারেই 
অক্ষম, কেনন। যে দ্বন্দের কথা আগে বল] হয়েছে, সের্ট তার পথরোধ করে ' 
এই রকম মনের কাছে গতি একেবারেই দ্ুধোধা, কারণ তাতে ছন্দ রয়েছ । 
এ গাতর ঘবোধ্যতার কথ! জোর করে বলতে গিয়ে তাকে অনিচ্ছা সত্বও 
এই দ্বন্দ্বের অন্তিত্ব স্বধকাঁর করতে হয়, আর এইভাবে মেনে নিতে হয় ষে 
বস্তর গ্রক্তিয়াগুলির মধ্যেই ছন্দ রয়েছে, উপরস্ত এ একটা বাস্তব শক্তি । 

যদ সরল যান্ত্রিক (গণ্তির) স্থান প্ররিবর্তনের মধ্যে দ্বন্দ থাকে, তাহলে 
বন্তর উচ্চতর পর্যায়ের, বিশেষ করে, জীবজগৎ ও তার বিকাশের ক্ষেত্রে এট 
আরও বেশি সত্য বলে প্রতিপন্ন হবে । আমরা আরে দেখেছি প্রাণ বলতে 
সঠিকভাবে মুখ্যত এটাই বোঝায় যে একই মুহুর্তে এ একটা জৈবসত্বা, আবার 
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অন। কিছুও বটে। সুতরাং প্রাণও একটা হন্দ্, যা বিভিন্ন বস্তু ও প্রক্রিয়ার 
অগ্ুনিহিত উপাদান, যা অনধরৃত নিজকে সৃষ্টি করে ও নিজের মধ্যে তিবোধের 
নিষ্পত্তি ঘটায়; আর যখনই সেই বিরোধের শিম্পত্তি হর, প্রাণও ভার 
পরনমাপ্তিতে পৌছায়, বর পদক্ষেপ ঘটে । ভেমনি আমরা টাও দেখছি 

যে চিন্তার ক্ষেত্রে দ্বন্্রকে এড়িয়ে যাঁওয়। সম্ভব নয়) ৫ বলা 
যায় একদিকে, মানুষের জ্ঞান আহরণের মহত অপরিসীম আম 1 এবং অনা 
দিকে, বাহত সীমাবদ্ধ মানুষ ও সীমায্িত জনের অধিকাঁঁস মানুুর মধ্যে 
এই ক্ষমতার বাস্তব অস্তিত্বের মধ্যেকার ছন্্রকে আমরা দখেছি, যা অস্তপক্ষে 
আশদাদের কাছে ব্যবহারিকভাবে, প্রজন্মগুলৈর অশহীন ধারাবাহিকঙার মধো, 
অনিঃশেষ অগ্রগতির মধ্যে এর সুমাধান খুঁজে পায় 

আমর ইঁতম: ধো১ (দখেছ যে উচ্চতর পায়ের গণিতের অন্ুতম মূল 
সূত্রটি নিহিত রয়েছে এই ছন্ধের মধ্যে যে বিশ্ষে একটি অনস্থায় সরল ও খত 
রেখা একই হতে পারে । সন্গলরেখাগুলি আমাদের টোখের মামদেই পরস্পরকে 
অ ড়াআড়িভাবে ছেদ করে, ভার? তাঁদের ছেদ- বিন্দু থেকে পাঁচ বধ ছয় সোণ্টি- 
মিটার দূরে গেলেই দেখা যাবে যে তার সমান্তরাল হয়ে যায়, অর্থাং অসীম 
অং তাদের টেনে য়ে গেলেও তার! আর কখনও মিলিত হবে ন'। অথচ 
এদের নিয়ে এবং এরচেয়ে বেশি ছন্্রকে নিয়ে কাজ করেও এমন ফল পাওয়া 
যায়, যেটা শুধু সঠিক নয়, 'পরস্ত নিম্তর গণিতে সেটাকে বিছুতেই পাওয়! 
সম্ভব নয়। 

বিস্ত নিম্মতর গাণতেও অনেক ছন্্র ছড়িয়ে রয়েছে । উদাহরণস্থরূপ, 
একট? ছন্দ হচ্ছে যখন “ক'-এর বর্গমূল ( বা অগ্চান্য গাণিতিক হারের মৃল্-এর ) 
হচ্ছে আসলে '»,-এর একটি ঘাঁত ; অথচ ক ক । যে কোনে 
খাত ক রাশি অন্ত কিছুর বর্গকল যে হত পারে, এ একটা ছন্, কেননা প্রতি ভি 
ধনাত্মক রাশিকে সেই রাশি দিয়ে গুণ করলে একটি খণাতক বর্গমূল পাই 
যাবে৷ খণাত্স্ক একক সংখ্যা ভাহলে শুধুম'ত্র একটা দ্বন্্ব নয়, পরন্ত একট! 
অবান্তব দ্বন্্, একটা মনগড়া ব্যাপার । অথচ +/-1 অনেক ক্ষেত্রেই সঠিক 
গাণিতিক পদ্ধতির অনিবার্ধ ফল । তছাড়া, নিমতর বা উচ্চতর গণিতের হাল 
কোথায় ঈাড়াত, যদি তাকে ৮/-1 ছাড়া কাজ করতে হতো ? 

চল রাশি ( ৬৪119019 008001169) নিয়ে কাজ করতে গিয়ে গণিতকে 
ডায়ালেকচিকৃস-এর ক্ষেত্রে গ্রহেশ করতে হয় এবং ভায়ালেকটিকপন্থ দার্শনিক 
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দেকার্ভেই যে এই অগ্রগতি সূচিত করতে পেরেছিলেন, সেটা নিশ্চয়ই তাংপর্য- 
পুর্ণ । চলরাশির গণ্ণত ও ভ্রবরাশির €০078621)% 00800099 ) গণিতের 
মধ্যে সম্পর্ক ঠিক সেইরকম, যে রকম সম্পর্ক ডায়ালেকটিক চিন্তা ও আধি- 
বিদ্যক চিন্তার মধ্যে সাধারণভাবে রয়েছে । কিন্ত তাতে বহু গণিতগ্ঞকে 
শুধুমাত্র গণিতের ক্ষেত্রেই ডায়ালেকটিকসকে স্বকার করে নিতে এবং তাদের 
মধ্য অনেকেরই ডায়ালেকটিক পন্থায় প্রা পদ্ধতিগুদির মাধ্যমে পুরানো, 
সীমা়িত আধিবিগ্ঠক পদ্ধতি নিয়ে কাজ করে যেতে বাধে ন1। 
শক্তিগুলির ছন্দ এবং দন্্াত্মক জগং-প্রকল্প সম্বন্ধে কিছু বাক্য গুয়োগ করা 
ছাড়! হের ভুযরিং যর্দ এই বিবষয়বস্ত নিয়ে আমাদের অতিরিক্ত কিছু 
বলতেনঃ তাহলে জামরা আরও পুৃঙ্থানুপুষ্বাভাবে তার বক্তব্যের বিচার করতে 
পারতাম । এইটুকু সমাধা! করে ফেলে, এই দন্দ ভাবে কাজ করছে তা 
তিনি তার বিশ্ব-প্রকল্পে কিংবা তার প্রাকৃতিক দর্শনে একবারও আমাদের 
দেখান নি--এটা থেকে পরিষ্কার বোবা যায় যে হের ডু'রিং 'পৃর্থিবী ও 
প্রাণীদের জণবনধাত্রাতে যাবতীয় কার্যকলাপের মৌলিক রূপ' নিয়ে ইতিবাচক 
কিছুই বলতে পারেন না। কেউ যখন হ্েগেলের ম্বরূপ-তত্বকে বিপরশত 
দিকে ধাবমান অথচ দ্বন্্রহীন__এই রকম নশরস মামু বক্তব্যে পর্যবালিত 
করেন, তখন সবচেয়ে ভালে বাঞ্জ হচ্ছে এই ধরনের মামুলি বর্জবোর ব্যবহার 
এপড়য়ে যাওয়া । ৃ 
মার্কসের “ক্যাপিটাল! গ্রন্থকে কেন্দ্র করে হের ড্যরিং-এর আর একবার 
ডায়ালেকটিকতিরোধশ বিদ্বেষ প্রকাশ করার সুযোগ হয়েছে : 
স্বাভাবিক ও বোধগম্য মুক্তির অভাবে এখানে প্রকাশ পেয়েছে 
দ্বান্্ক আভরণ ও গোলকধশাধা এবং আরবী নকশার কুজ্বটকা 
এমনকি যে অংস্টুকু ইতিমধ্যেই প্রকাশিত হয়েছে, তাতেও 
০ আমাদের এই নীতিই প্রয়োগ করতে হবে যে একট! নির্দিষ্ট বিষয়ে 
এবং সাধারণভাবে (1) একটা সুপরিচিত দার্শনিক ভ্রান্ত ধারণ! 
অনুযাগ্ণী একের মধ্যে বকে এবং বহুর মধ্যে এককে অনুসন্ধান 
করতে হবে। [সুতরাং «ই মিশ্র ও ভ্রান্ত ধারণ অনুযায়শ শেষ পর্যন্ত 
সবই এক |" 
সুপরিচিত দার্শনিক ধারণা সম্থন্ধে এই অন্তর্দুট্টি থাকার ফলে হের ডুিং 
জোরের সঙ্গে ভবহ্যগ্থাণশ করতে পারেন £ মার্কসের আর্থনীতিক দার্শনিক- 
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তার কী 'পারণতি' ঘটবে, '“ক্যাপিটালের পরবর্তী খণ্ডগুলিতে ক কশ 
থাকবে ; আর এটা তিনি বলে দেস নিম্বোস্ত ঘোষণার ঠিক মাত লাইন 
পরেই £ 
'সাদামাট! মনুষ্ত-ভাষায় বলতে গেলে ছুটি (শেষের )৬৯ খণ্ডে 
কী থাকবে সেট! বুঝে ওঠ বাস্ততবিকই অসম্ভব ।, 
অবশ্ঠ এই প্রথমই হের ডুযুরিং-এর লেখাগুলি আমাদের কাছে “জিনিসপত্র 
বঙ্গে প্রতিভাত হচ্ছে তা নয়_যে “জিনিসপত্রের মধ্যে ছ্ন্্র নৈধ্যক্তিকভাবে 
বিদ্যমান এবং বলতে গেলে দৈহিক রূপে সেটাকে দেখ? সম্ভব । এটা তার 
বিজয়োল্।সকে নিয়ো ভাষায় প্রক্কাশ করতে কোনে" প্রতিবন্ধক হয় নাঃ 
“তা সত্বেও বিকৃতির *এবিরুদ্ধে দৃঢযুক্তি অবধারিতভাবেই জয়লাভ 
করবে ।.* ধার জোরালে বিচার-ক্ষমতার লেশমাত্র অবশিষ্ট আছে, 
তিনিই বিকৃত চত্া ও আঙ্গিকের এই শেষ্ঠত্বের ভড়ং ও ডায়ালেকটিক 
জঞ্জালে প্রলুবূ হবেন ন1। ডায়ালেকটিক মৃঢ়তার শেষ ধ্বংসাবশেষ বিলুপ্ত 
হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে ধোক। দেবার এই পন্থা-.*তার বিভ্রান্তিকর প্রভাব 
হারাবে এবং কাউকে তখন আর বিশ্বাস করতে হবে না যে কোনে! 
গভীর জ্ঞানের অংশবিশেষ পাবার জন্যে নিজেকে পীড়িত করতে 
হবে ; নিগৃঢ বিষয়গুলির সারদত| থেকে এটুকুই প্রকাশ পায় যে 
সেগুদি একেবারে ্লামুলি ধরনের না হলেও, নিছক সাদামাটা তত্বের 
পায়ভুক্ত'"'অভ্রান্ত যুক্তিসম্মত পদ্ধতির প্রতি ব্যভিচার না করে বিশ্ব- 
নিয়ন্ত্রক নীতিত অনুসারে (মার্কসীয়) কুজ্বাটিকার উপস্থাপন! একে- 
বারেই অসম্ভব |” হের ড্যুরিং-এর মতে মার্কসীয় পদ্ধতি হচ্ছে তার 
(মার্কসের) বিশ্বস্ত অনুগামশদের জন্যে ডায়ালেকটিক ভেন্ষিবাি' 
ও এই ধরনের আরও কিছু। 
মার্কদের গবেষণার আর্থনতিক ফলাফল ক্ঠিক কি বেঠিক, তীর 
আমরা এখানে মোটেই মাথ1 ঘামাচ্ছি না; মার্কসের ব্যবহৃত ডায়ালেকটিক 
পদ্ধতি সম্বন্ধেই আমাদের যা ছু বক্তব্য । কিন্তু একটা বিষয়ে আমরা 
একেবারে নিশ্চিত £ 'কাাপিটাল”এর «বশির ভাগ পাঠকই এই প্রথম হের 
ড্ারিং থেকে জানতে পারবেন তারা যা পড়েছেন তার প্রকৃত অর্থ কী। 
আর তার মধ্যে হের ডর্যুরিং নিজেও নিশ্চয়ই একজন । যিনি ৯৮৬৭ সালে, 
সংযোজনী ও, নং৩। সম্পাদক। 
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তার মতো চিন্তাশক্জির অধিকারণ ব্যক্তির পক্ষে যা সম্ভব, বইটির 
অপেক্ষাকৃত সেইরকম মুক্তনঙ্গত সমলোচনাই করেছিলেন; আর এটা 
করতে গিয়ে তিনি ডুরিঙ্গীয় ভাষাতে মার্কসের ঘুক্তিকে ভাষান্তর করে নেন 
নি, এখন যা তিনি অপরিহার্য বলে মনে করছেন! যাদও তখনও তিনি 
হেগেলীয় ডায়ালেকটিকসকে মার্কসশয় ভায়ালেকটিকস-এর সঙ্গে এক করে 
দেখার মতো! ভুল করেছিলেন, তবুও ভায়ালেকটিক পদ্ধতি ও তার প্রায়োগিক 
ফলাফলের মধ্যেকার পার্থক্য উপলব্ধি করার ক্ষমত1 একেবারে হাঁছিয়ে ফেলেন 
নি এবং তখনও তার এই বোধশ:ক্ত থোয়! যায়নি যে প্রথমোক্তকে বাজ - 
ত্ন্রপণ করে শেষোক্তকে খণ্ডন কর! যায় না । 
যাই হোক, হের ডু/ুরিং-এর সবচেয়ে আশ্চর্যজনক বত্তব্য হচ্ছে মাকসীয় 
দৃ্টিভন্ি থেকে “শেষ অবধি সবই একটি বিষয়ে পর্যবনিত হয় ।' সুতরাং, তার 
দৃষ্টান্ত অনুায়ধী, মার্কপের কাছে পুজপতি ও মনি শ্রমিক, সামন্ততান্বক, 
গঁজিতান্ত্রিক ও সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন পদ্ধতিগুদি “একই ব্ণাপান'--আর 
তাহলে শেষ পর্যন্ত মার্স ও হের ড্যুরিং একই ব্ক্তি হয়ে দাড়ান |? এই 
ধরনের পুরোদস্তর অর্থহীন বক্তব্যকে একমাত্র এইভাবেই বোঝানো সম্ভব যে 
যদ আমরা ধরে নিই ডায়ালেকটিকস শব্দটা] উচ্চারণ কর] মাত্র হের ভুযুরিং 
কয়েকট? পাচমেশালশ ও ভ্রান্ত ধারণার জন্যে একটা মানিক দায়িত্বহনতার 
পধাঞ্জে চলে যান, যার ফলে তার কথা ও কাজ শেষ পর্যন্ত “একই ব্যাপার 
হয়ে দাড়ায়।, 
হের ড্ুরিং 'যাকে আমার মহান পদ্ধতিতে এতিহাসিক চিত্রণ' বলেন, 
এখানে আমর তাএই নমুনা পাচ্ছি £ 
বর্গ ও জাতিরূপের সঙ্গে সম্পর্কিত সমস্যা সমাধানের সংক্ষিপ্ত বিচার 
এবং খুঙ্টিনাটি উদঘাটন করে হিউম যাকে শিক্ষিত জনতা 
বলেছিলেন, তাকে গ্রমন্ন মনে গ্রহণ করে না; উচ্চতর ও মহত্তর 
পদ্ধতিতে এই ধরনের বিচার সামগ্রিক সতে]র স্বার্থের সঙ্গে এবং 
নিল্ডের বন্ধনমুক্ত জনগণের প্রতি কর্তব্যের সঙ্গে সামঞ্রস্যপৃণ হতে 
পারে 
পহান পদ্ধতিতে এতিহাসিক চিত্তরণ এবং বর্গ ও জাতি রপের সমতার 
সংক্ষিত সমাধান নিশ্চয়ই হের ডুযুরিং-এর পক্ষে বড় সুবিধাজনক কারণ এই 
পদ্ধতিতে খুটিনাটি সকল জ্ঞাত তথ্যকে তাঁর পক্ষে অবহেলা করা এবং সে- 
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গুলিকে শৃন্ধের সঙ্গে সমীকরণ করা সম্ভব হয়; যাতে কোনে! কিছু প্রমাণ 
করার চাইতে কেবলমাত্র সাধারণ বক্তধ্য আওড়ে গেলেই হয়, মতামত জাহির 
করে নিন্দাবাদে সোচ্চার হয়ে, উঠলেই চলে । এই পদ্ধতির আরও সুবিধা 
হচ্ছে এতে বিরোধসপক্ষকে যথার্থভাবে দাড়াবার কোনো জায়গা! দেওয়া হয় 
না; তার ফলে মহান ভর্গিতে এ ধরনের সংক্ষিপ্ত ঘোষণা ছাড়া, সাধারণ 
বন্তব্যের আশ্রয় নেওয়! ছাড়া এবং শেষ পর্যন্ত হের ড্যুরিং এর প্রতি তারই 
পিন্দাবাদ ফিরিয়ে দেওয়। ছাড়া বিরোধাপক্ষ জবাব দেওয়ার আর কোনো 
উপায় খুজে পায়না । এক কথায় কথা কাটাকাটির মধ্যে নেমে পড়তে হয়, 
যেটা অনেকের পক্ষেই কটিসম্মত নয়। কাজেই ব/তিপ্রম হিসাবে হের ভূযুরিং 
যখন কখনও কখনও উচ্চতর ও অগ্িজাত ভঙ্গি ছেড়ে দিঠয় অন্ততপক্ষে মার্ধসীয় 
বিশ্ব নিয়ন্ত্রক নীতির দুটি উদাহরণ দেন, তখন আমরা তার প্রতি কতজ্ঞ থাকতে 
পাতি। 
“পরিমাণ গুণে পরিণত হয়, ঘতরাং প্রতিটি অগ্রগতিত একট] আয়তনে 
পৌঁছলে, শুধুমাত্র এই পররমাণগত বৃদ্ধির মাধ্মেই পুঁজিতে পরিণত 
হয়--এইভাবে এই বিভ্রান্তিকর, ধেশয়াটে হেগেলীয় ধারণার উল্লেখ 
কী হাস্যকর ।। 
হের ড্রুরিং কর্তৃক এই ধরনের “সংশোধিত” উপস্থাপনা বেশ বেখাগ্পা 
বলেই মনে হয়। দেখ যাক, মূল লেখাতে মার্কস কী বলেছেন । ৩১৩ পৃষ্ঠায় 
(ক্যাপিটাল-এর দ্বিতীয় সংস্করণ) স্থির ও পরিবর্তনশীল পুঁজি এবং উদ্বৃত 
মূল্য সম্পর্কে তার পূর্বেকার গবেষণার ভিত্তিতে মার্কস এই সিদ্ধান্তে উপনীত 
হচ্ছেন যে 'যে কোনে! পরিমাণ অর্থ অথবা মৃল্যই ইচ্ছামতো পুঁজিতে 
রূপান্তরযোগ্য ₹য়। এই' রূপান্তর সাধন করতে হলে ব্স্ততপক্ষে একটা ন্যুনতম 
পা্িমাণ অর্থ অথবা বিনিময় মূল্য-_অর্থের বা পণ্যেরুমািক কোনো ব্যক্তির 
কাছে আছে বলে ধরে নিতে হবে।”* কারখানার কোনো বিভাগে বৌজ 
৮ ণ্ট। কর্ধরত মঞ্জুরের উদাহরণ মার্কস 1দয়েছেন। এই মন্ভুর তার নিঞ্ের 
জন্যে অর্থাং তাঁর মজুরির মূল্য সৃষ্টির জন্তে রোজ আট ঘণ্ট1 কাজ করে এবং 
পরবর্তী চার ঘণ্টা কাজ করে পুঁজিপচতর জন্যে উদ্ধৃত্ত মূল্য উৎপাদনে, যা 
িন। অতি শশপ্রই পুঁজিপতির পকেটে চলে যায়। এক্ষেত্রে কোনো বির 
নিজের জীবনধারণের ও তার একজন মজ্বরকে বাচিয়ে রাখার জন্যে প্রচুর 
 * ক্যাপিটাল, খও ১, ১৯৭৪) পৃ২৯১। সম্গাদক। ? 
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পরিমাণে রূপান্তরিত হয়। যেমন, বহু মানুষের সহযোগিতা, বু শক্তির একক 
শক্তিতে রূপাগ্তর, মার্কসের ভাষায়, এমর্ন একটি “নতুন শক্তি সৃষ্টি করে, যা 
পৃথক পৃথক শক্তির সমষ্টিগত রূপ থেকে মৃলগতভাবে ভিন্ন ।* 
উপরস্ত, পুর্ণ সত্যের খাতিরে বলতে হয়, যে হের ডুু্রং যে-বাক্যাংশটুকুর 
সম্পূর্ণ বিপরসত্ত অর্থ দাড় করিয়েছেন, মার্কস এ বাক্যাংশে এই পাদটীল। 
যোগ করেছিলেন £ আধুনিক রসায়নে লরে* ও গেরহার্ড প্রথম বৈজ্ঞানিকভাবে 
যে আণবিক তত্ব প্রতিপন্ন করেন, সেটা অন্য কোনে? সূত্রের ওপর প্রত্িষ্টিত 
নয় ।** কিন্ত হের ডাবিং এর এতে কিযায় আসে? তিনি জানতেন যে ঃ 
'প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের চিত্ত।-পদ্ধত যে বিশিষ্ট িক্ষামূলক উপাদান 
যোগায়, মার্কস ও তার প্রতিদ্বন্দ্বী লাসগালের মতে ব্যক্তিদের মধ্যে 
বিশেষ করে তার অভাব দেখা য|য়; তাও। আধা-বিজ্ঞান ও একটু 
দার্শনিক তারপ্যাচের সামান্য উপকরণ দিঃয় তাদের পাঞ্ডিত্যেকে 
জোড়াতাগি দিতে চান |; 
হের ডু/রিং-এর কাছে 'বঙ্গবিদ্যা, ভৌতং্যা ও রসীয়নের সঠিক জ্ঞানের 
সাফল্য ভিত্তি কী, তা আনর1] আগেই দেখেছি । যাই হোক, তৃতীয় ব-ক্তির 
পক্ষে এই ব্যাপারে সিদ্ধান্তে পৌছবার জন্যে মার্কসের পাদটাকাকে আমাদের 
আরও একটু খু'টিয়ে দেখতে হবে । 
এখানে যেটার উল্লেখ করা হচ্ছে সেট? হলে কারবন যৌগগুলির সমগোতণয় 
বস্তদের কথা, যার অনেকগুণিই আমাদের জান! এবং যাদের প্রত্যেকট্র 
গঠনের নিজস্ব বীঞজগাণিতিক ফমু্লা আছে। যেমন, রসায়নে আমর। 
কারবনের একটা পরমাণুতক্ক বোঝাই ০ লিখে, হাইড্রোজেনকে লিখি 1 দিয়ে। 
অকৃটিজেনকে লিখি 0 দিয়ে এবং প্রতিটি যৌগের অন্ততু-ক্ত কারবন পরমাধুর 
সংখা চিহ্নিত করি দিয়ে । তাহলে এই ধরনের কয়েক্কটি ভেণীর আপিক 
সৃত্তকে £ইভাবে প্রকাশ করা যায়ঃ 
0190 -4-2 সাধারণ প্যারা ফিনগুলির (মোম) শ্রেণী । 
০0৪1 +20- প্রাথমিক আলকোহলগুলির শ্রেণী। 
01179005- একক্ষারী ফ্যাটি আমিডের ভ্পণৌ। 
কৃষ্টান্ত হিসাবে এই শ্রেণীগুলির শেষোক্তটিকে নেওয়া যাঁক এবং পরপর 


* ক্যাপিটাল, থণড ১, ১৯৭৪, পূ ৩০৯। সম্পাদক। 
** পূর্বোজ গ্রন্থ, পূ ২৯২। সম্পাদক। 
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11-51, 0-2, 1৮73 ইত্যাদি সংখ্য! আমরণ বসাতে পারি । তাহলে আমর 
নিম্নলিখিত ফলাফল পাব$আইসোমীর ব| সমাবয়বশগুলিকে বাদ দিয়ে) £ 

০72098- ফরমিক আিিড, স্ষ-টনাংক ১০০৭, গলনাংক ১৯ । 

০গ7+0৭-আযাসেটিক আযাটসড, স্ষুটনাংক ১৯৮০, গলনাংক ৯৭০ । 

০376052_ প্রোপিওনিক আযািড, স্ষুটনাংক ১৪০৭, গলনাংক-_-। 

০479০৪- বুটারিক আমি, স্কুটনাংক ১৬২০, গলনাংক-_-। 

06 ।009৪- ভ্যালেরিয়ানিক আগিড, শ্রুটনাংক ১৭৫০, গালনাংক-_ | 

এবং এইভাবে ০৪3০0৮6090৪, মেলিসিক আমিড পর্যন্ত যাওয়া যেতে 
পারে_-এই আপমিড একমাত্র ৮০০ গলে এবং এর কোনো স্দ্টনাংক ন্ই। 
কারণ একে বাষ্প করতে হলে এরঞ্গঠন ভেঙে যাবে । 

তাহলে এখানে আমর! অনেকগু[ল গুণগতভাবে ভিন্ন বস্তর সন্ধান পাচ্ছি, 
যেগুল তৈরি হয়েছে সব সময়েই সমানুপাতিক হারে পদ'র্থের সরল 
পরমাণগত বৃদ্ধির'মধ্যে দিয়ে। সেইসব ক্ষেতে এটা সবচেয়ে স্প্টভাবে 
প্রভাত হয়, যেখানে যৌগটির সব উপ'দানের পরিমাণ সমানুপাতিক । 
যেমন, সাধারণ প্যারাফিন বা মোমের ক্ষেতে) 00790 7 এর রনিয় হচ্ছে 
মিথেন 004, এ একটি গ্যাস; যতদুর জান] গিয়েছে তাতে এই টিরিজের 
সর্বোচ্চ হচ্ছে হেকসডেকান, 039 [3$ একটি কঠিন পদার্থ, বর্ণহশন, 
ল্কটকাকৃতি, যেট? ২৯০ 'ডাগ্রতে-গলে যায় এবং ৯৭৮০ বাষ্প হয়ে যায়। 
ছুই শ্রেণীর প্রতিটি নতুন পদার্থের সৃষ্টি হয় আণবিক ফর্মুলায় 075 অর্থাং 
কারবনের একটি পরমাণুর সঙ্গে হাইড্রোজেনের ছুটি পরমাণু যোগ করার ফলে 
এবং আগবিবক ফমু“লাতে পরিমাণগত পরিবর্তন সবসময়েই গুণগতভাবে ভিন্ন 
পদার্থ সৃষ্টি করে। ণ 

এব এই শ্রেণীগুলি কেবলমাত্র কয়েকটি বিশেষ, উদাহরণ ; বন্ততপক্ষে, 
সমগ্র রসায়নে, বিভিন্ন নাইট্রোজেন অকসাইডভ ও ফসফরাস অথবা সাঁলফারের 
বিভিন্ন নাইট্রোজেন অকদসাইড এবং আযাসিডেও কী করে 'পরিমাণগত থেকে 
গুণগত পর্রিবর্তন ঘটে? সেটণ দেখতে পাওয়। ষাঁয় এবং বিভিন্ন বন্ত ও প্রক্তিয়ায় 
এই থাকিত বিবত্রান্তকর ও ধেশয়?টে হেগেলীর ধারণ, বলতে গেলে, 
যুর্ত রূপেই হাজির হয়-_হের ডূযরং ছাড়া আর কেউ এই বিষয়টি নিয়ে 
বিভ্রান্তিকর ও ধেশয়াটে অবস্থার মধ্যে পড়েন বিন । আর মার্কসই যন্দি প্রথম 
এদিকে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করে থাকেন এবং হের ড্যুরিং যদি কিছু ন1 
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বুঝেই (ত1 না হলে তিনি নিশ্চয়ই এই নজিরবিহণন অপমানের প্রতি চ্যাটলেজ 
ন! জানিয়ে ছেড়ে দিতেন ন1) এই বক্তব্যটি পাঠ করে থাকেন, তা হলে মার্কস না 
ডারিং দ্বজনের মধ্যে কে প্রকৃতি বিজ্ঞানের ঠিস্তা-পদ্ধতির বিশিষ্ট আধুনিক 
শিক্ষামূলক উপাদানে, দুর্বল, কে 'রসায়নের-- প্রধান সাফলাগুি? সম্প্কে 
অনবহিত, সেটা বোঝার জন্যে এই আলোচনাট্ুকুই যথেষ্ট, তার জন্যে হের 
ড্যুরিং-এর বিখ্যাত প্রকৃতির দর্শনের দিকেও নজর দেওয়ার দরকার হয় লা। 
পরিশেষে, পর্িমাণগত থেকে গুণগত পরিবর্তনের প্রমাণ দেওয়ার জন্যে 
আমর আর একজনকে সাক্ষী মানব_ তিনি নেপোলিয়ন। নেপোিয়ন 
ফরাসি অশ্বারোহীদের সঙ্গে, যারা ঘোড়সওয়ার হিসাবে খারাপ কিন্ত 
শৃখলাবদ্ধ, মুদ্ধরত ম্যামলুকদের তুলন! করেছেন, যার সম্মুখ-সমরে তাদের 
সময়ফার শ্রেষ্ঠ ঘোড়সওয়ার ছিল । কিন্ত তাদের মধ্যে অভাব ছিল শুঙ্খলার। 
নেপোলিয়ন বলছেন £ | 
“ঘ্বজন ম্যামলুক নিশ্চয়ই তিনজন ফরাদির চেয়ে অনেক দড় 7 ৯০০ 
মযামলুকের সমান ছিল ১০০ ফরাসি, ৩০০ ফরাসি সাধারণত ৩০০ 
জন ম্যামলুককে হারিয়ে দিতে পারত এবং ৯০০ ফরাসি সৈন্য 
নিশ্চিতভাবেই ১৫০০ ম্য'মলুককে পরীস্ত করতে পারত ।” 
ঠিক মার্কসের কাছে যেমন একটি নিদিষ্ট কিন্ত পরিবর্তনশীল ন্যুনতম 
বিনিময় মূল্যের অংকের প্রয়োজন ছিল তাকে পুঁজিতে রূপান্তরিত করতে, 
তেমনি নেপোলিয়নের কাছে এমন একট ন্যুনতম সংখ্যক অশ্বারোহীর 
প্রয়োজন ছিল, যাদের ( তাদের চেয়ে বেশি সংখ্যক, তাদের মতোই সাহসী 
অপর একটি অশ্বারোহী বাহিনীকে পরাজিত করতে) আগুয়ান ও শ্রেষ্টতর 
করে তোলার জন্যে উপযুক্ত নিয়ম-শৃঙ্খলাবদ্ধ, সুবিন্যস্ত ও সুপরিকপ্লিতভাবে 
ব্যবহার করা যাবে । কিন্ত এ থেকেই হের ড্র্ুরিংএর কাছে কিছু কি প্রমাণ 
করা যায়? ইউরোপের সঙ্গে মুদ্ধেকি নেপোলিয়ন শোচনীয়ভাবে পরাজিত 
হন নি? তার কি একের পর এক পরাজয় ঘটেনি ? আর সেট? কী কারণে ? 
তার একমাত্র কারণ হচ্ছে বিভ্রান্তিকর, ধেশয়াটে হেগেলীয় ধারণাকে তিনি 
অশ্বারোহশ বাহিনীর রণকৌশলে প্রয়োগ করেছিলেন । 
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'(তত্োে। 


ডায়ালেকটিকস 


নিরাকরণের নিরাকরণ 


ইতিহাসের এই সংক্ষিপ্ত বিবরপটি (ইংলগ্ে পুঁজির তথাকিত 
প্রাথমিক সহখয়ের উদ্ভব-বৃত্ান্ত ) মার্কসের বইয়ের অন্যসব কিছুর 
অপেক্ষা ভালো! হতো যর্দি পাণ্ডিত্যের ঘাটতি পুরণের জন্তে 
ডায়ালেকটিক দণ্ডটির ওপর একে দাড় না করানে। হতে? । আর 
িছু ভালে? ও স্পহ্টতর উপাদানের অভাবে, অতণতের গর্ভ থেকে 
ভবিষ্যতকে বার করার জন্যে হেগেলীয় নিরাকঝরণের নিরাকরণকে 
এখানে ধাত্রশর মতে ব্যবহার করা হয়েছে । “ব্যক্তিগত সম্পরতি'র 
অবসান, যেটা! ওপরে বর্ণিত পথে ষোড়শ শতক থেকে কাজ করে 
যাচ্ছে, সেটাই হলো গরথম নিরাকরণ । সেটার পর আসবে ছিতশীয় 
নিরাকরণ, যার চারত্র হবে নিরাকরণের নিরাকরণ ; কাজেই 
ব্যক্তিগত সম্পত্ি'কে প্রুনরুদ্ধার করতে হবে, তবে উচ্চতর 
পর্যায়ে, জন্ম ও উতপ'দনের যন্ত্রপাতির ওপর সবসাধারণের 
মালিকানার ভিদ্তিতে । হের মার্কস একে বলেছেন নতুন ধরনের 
ব্যক্তিগত সম্পত্তি তথা “সামাজিক সম্পন্জি; এবং এর মধ্যে ,স্পচন্ত 
পায় যায় ছেগেলশয় উচ্চতর পর্যায়ের এক্য, যেখানে ছন্দের যেন 
নিরসন ঘটেছে, অর্ধাৎ যেখানে হেগেলীয় বাক্যত্রোতের ভেক্কি- 
বাঁজিতে দ্বন্দ্বের নিরাকরণ ঘটে আবার সেটা রক্ষিতও হয় ।-.'তার 
ফলে আত্মসাংকারশদের বিলুপ্তি ঘটা যেন বস্তগত বাহন সম্পর্কগুকির 
মধোকার এঁতিহাতিসিক বাস্তবতার স্থত:স্ফৃর্ত পরিণতি হয়ে দীড়ায়। 
নিরাকক্ণের নিরাকরণের মতে) হেগেলীয় শব্দের মারপ্যাচের ওপর 
ভরসা! করে কোনে! বুদ্ধিমান মান্বধকে জমি ও পুঁজির সাধারণ 
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মালিকানার প্রয়োজনশয়ত' বোরদানেো কঠিন হবে ।"**অবস্ট মার্কসের 
অম্পন্ট ছো-অধাশঙ্গ! ধ্যানধারণণ তাদের কাছে মোটেই অদ্ভূত মনে 
হবে না, ধারা জানেন ভিত্তি হিসাবে ধরে নিলে হেগেলীীয় 
ডায়ালেকটিকপ থেকে কখ ধরনের অর্থহীন বিধয়বস্ত বানানে যেতে 
পারে কিংবা! কণ ধরনের অর্থহীন বিষয় এর থেকে অনিনবার্ভাবে 
উদ্ভূত হয় । যে পাঠক এই রকম কৃট চালাকির সঙ্গে পরিচিত লন, 
তাকে পরিষ্কারভাবে বুঝিয়ে দিতে হবে যে হেগেলের প্রথম 
নিরাকরণ হলো স্বর্গ থেকে পতনের ধর্মীয় শিক্ষার ধারণ! আর তার 
দ্বিতীয়টি হলে! একটা উচ্চতর পর্যায়ের এঁকা যা এ পতনজনিত 
পাঁপ থেকে মুক্তির অবস্থায় নিয়ে যায় । ধর্মকাহিনী থেকে গৃহিত 
এই অর্থহীন উপমার ওপর ভিত্তি করে তথ্যর যুক্তিধারা আদো 
প্রতিঠিত হতে পারে ন11...হের মার্কস মনের অ'নন্দে তার সম্পনিবুর, 
যা একই সঙ্গে ব্যক্তিগত ও সামাজিক, ধেশয়াটে জগতে থেকে যান 
এবং তার সুদক্ষ অনুগামখদের হাতে ছেড়ে দেন ভায়ালেটিক রহস্য 
সমাধানের দায়িত্ব ।” 
হের ড্যুরিং-এর দৌড় এই পধন্তই । 
সুতরাং, সামাজিক বিপ্লবের প্রয়োজনীয়ত], জমি ও শ্রমোৎপাদিত 
উৎপাদনের উপকরণের ওপর সাধারণ মানিকান। প্রতিষ্ঠার প্রয়োজনশয়ত। 
প্রতিপন্ন করার জন্যে হেগেলের নিরাকরণের নিরাঁকরণ সংক্রান্ত উদাহরণটি 
হাতির কর! ছাড়া মার্কসের অন্য কোনে! উপায় নেই ঃ আর যেহেতু ধর্ম থেকে 
ধার কর এইমব অর্থহীন উপমার ওপরে তিনি তাঁর সমাজবাদের ত্বকে 
খাড়া! করেছেন, তাই তাকে এমন একটা নিদ্ধান্তে পৌছতে হয়েছে যে 
তক্ষক সমাজে এমন মাতিকানা দেখ দেবে যা কন! হেগেল-কিিত অবনত 
ঘবন্দ্ের উচ্চতর একের মতো! একাধারে ব্যক্তিগত ও সামাজিক । 
নিরাকরণের নিরাকরণকে এখনকার মতো মুলতুবি রেখে মালিকানা, য 
“একাধারে ব্যক্তিগত ও সামাজিক', সেই প্রশ্নটির দিকে একটু নজর দেওয়া 
যাক। হের ড্রা্রং একে 'ধেশয়াটে জগৎণ বলে আযাখা। দিয়েছেন এবং তিন 
যে সে ব্যাপারে বাস্তবিকই সঠিক, সেট! একটু আশ্চর্যের কথা বটে। তবে 
দুর্ভাগ্যের কথা, মার্কস নয়, হের [ড্যুরিং নিজেই এই ধেশয়াটে জগতে 
রয়েছেন । “পাগলের প্রলাপ' বকার হেগেলীয় পদ্ধতিকে তিনি এমন নিপৃপ- 
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সবে নাড়াচাড়া করেছেন, যাতে 'ক্যাপিটাল'-এর অসমাপ্ত খণ্ডগুলিতে 
নিশ্চিতভাবে ক থাকবে, তাও তিনি নর্ধারণ করে দিতে পারেন, তেমন 
এখানেও তিনি হেগেলকে, অনুসরণ করে সম্পাত্তির উচ্চতর প্রকোর কথা 
অনায়াসেই মার্কসের ঘাড়ে চাপিয়ে দেন_যদিও এই সম্বন্ধে একটি কথাও 
মার্কসে নেই। 

মার্কস বলেছেন £ “এট? নিরাকরণের নিরাকরণ । কিন্ত পুঁজিবাদশ মুগের 
সঞ্চিত সম্পদের অর্থাৎ শ্বাধশন শ্রমিকদের সহযোগিতা এবং জমি ও শ্রমোং- 
পানদিত উত্পাদনের উপকরণের ওপর তাদের সাধারণ মালিকানার ভিতিতে 
এটা ব্যক্তিগত সম্পাত্তকে পুনঃপ্র€তষ্টিত করে । ব'ভিগত শ্রম থেকে উত্তত 
বিক্ষিপ্ত ব্যক্তিগত সম্পত্ির পুঁজিবাদী ব্যক্তিগত সম্পত্তিতে রূপান্তর- 
প্রক্রিয়াটি, স্বাভাবিকভাবেই বান্তবে সামাজিক উৎপাদনভিত্তক পুঁজিবাদণ 
ব্যক্তিগত সম্পাত্তির সামাজিক সম্পত্তিতে রূপান্তরের তুলনায়, অনেক বেশি 
দীর্ঘমেয়াদি, কষ্টসাধ্য ও কঠোর প্রক্তিয়া ।7* মার্কস এটাই বলেছেন, সম্পরততি- 
দখলকারশদের উচ্ছেদ করার পর যে অবস্থার উত্তব হয়, সেটাকে ত'হলে 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির প্রনঃপ্রতিষ্টা বলে অভিহিত করা যেতে পারে। কিন্ত 
জনি ও শ্রমের দ্বার! সৃষ্ট উৎপাদনের উপকরণের সামাজিক মালিকানণর 
ভিত্তিতেই সেই ব্যক্তিগত সম্পর্তি গড়ে উঠবে । যে সোজা কথার সোজা 
অর্থ বোঝে, সে এতে বুঝবে যে সামাজিক মালিকান। প্রস?ত করা হচ্ছে জমি 
ও অন্ণন্য উৎপাদনের উপকরণের ওপর আর বাক্তিগত মালিকান' থাকছে 
উৎপাদিত দ্রব্যসমৃহের ওপর । এবং এটাকে এমনকি ছয় বছরের বালকের 
কাছেও বোধগম্য করার জন্যে মার্ক ভাবশী সমাজ সম্বন্ধে ৫৬ পৃষ্ঠাতে লিখছেন 
“স্বাধীন ব্যক্তিমানুষদের* সমাজ, যেখানে সাধারণ মালিকাধীন উৎপাদনের 
উপকরণগুণল [নিয়ে তার? কাজ করে, যেখানে বিভিন্ন ব্যক্তির মিলিত শ্রম- 
শক্তি সমাজের সন্মিলিত শ্রমশন্তি হিসাবে সচেতনভাবে কাজে লাগানো 
হয়, অর্থং এই সমাজ সমাজতান্তিক ভিত্তিতে সংগঠিত । তিনি তারপর 
আরও বলেছেন ; “আমাদের জনসমস্টির মোট উৎপাদন্ট' হচ্ছে সামাজিক । 
এই উৎপাদনের একট] অংশ নতুন করে,উৎপাদনের উপকরণ পাবে কাজে 
লাগে এবং তারপরও সেটা সামাজিক থাকে । কিন্ত তার আর একটা অংশ 
সমাজের মানুষের! জীবনধারণের জন্যে ভোগ-ব্যবহারে লাগায় । অতএব 
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পরিণত হয়, তাঁদের উৎপাদনের উপকরণ পরিণত হয় সুঁজিতে, যখনই 
পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি তার নিজের ওপর নির্ভরশীল হয়ে ঠঠে, তখন 
থেকেই শ্রমের আরও সামাজিকত! বিধান হয় এবং জনি ও উৎপাদনের 
অন্বান্ত উপকরণ ভিন্ন চেহার। পায়, সুতরাং ব্যক্তিগত মালিকদের উচ্ছেদ 
নতুন রূপ পরিগ্রহ করে । "এখন যাকে উৎখাত করতে হবে সে আর নিজের 
জন্তে কর্মরত শ্রমিক নয়, সে হলো বছ শ্রমিকের শোষক পুঁজিপতি । এই 
উচ্ছেদসাধন সম্পন্ন হয় পুঁজিবাদী উৎপাদনের স্বভাবাদ্দ্ধ নিয়মে, পুঁজির 
কেন্দ্রীকরণে। এক-একজন পুঁজিপতি বহু পুঁঞিপত্তির সর্বনাশ সাধন 
করে। এই কেন্দ্রীকরণ বা অল্প কয়েকজন পুঁজিপতির দ্বার] বহু পুঁজিপতির 
উচ্ছেদ সাধনের সঙ্গে সঙ্গেই ক্রমবর্ধমান আকারে সম্প্রসারিত হয় শ্রমপদ্ধতির 
সমবায় রূপ, সচেতনভাবে বিজ্ঞানের যান্জিক প্রয়োগ, নিয়মমাফিক যৌথ 
ভূমিকর্ষণ, . শ্রমের যন্ত্রপাতির কেবলমাত্র সাধারণভাবে ব্যবহারযোগ্য শ্রমযনত্ে 
রূপান্তর, উৎপাদনের সমস্ত উপকরণকে যৌথ সামাজিক শ্রমের উৎপাদন- 
উপকরণরূপে ব্যবহার করে সেগুলির সাশ্রয় । পরিবর্তনের এই পদ্ধতির 
সকল সুবিধার একচেটিয়া আঁধকারণ বড় বড় পুঁজিপতির সংখ) নিরন্তর 
হ্রাস পাওয়ার সঙ্গে সঙ্গে বৃদ্ধি পায় প্রভূত দুরবস্থা, উৎপাঁড়ন, দাসত্ব, 
অবনতি, শোষণ ; কিন্তু সেই সঙ্গে সঙ্গে বৃদ্ধি পায় শ্রানকশ্রেণৌর বিদ্রোহ । 
এই শ্রেণী জনসংখ্যায় নিয়ত বর্ধমান এবং খোদ দ্ীজবাদ উৎপাদন প্রক্রিয়ার 
ব্যবস্থার দ্বারাই সুশৃঙ্খল, এক্যবন্ধ, সংগঠিত । যে-উংপাদন পদ্ধতি 
পুঁজর বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে জন্ম নিয়োছিল এবং তারই ছত্রছায়ায় শ্রীব্দ্ধলাভ 
করেছে, সেটাই আজ হয়ে উঠেছে উৎপাদন পদ্ধতির অন্তরায় । উৎপাদনের 
উপকরণসমূহের কেন্দ্রীকরণের এবং শ্রমের সামাজিকতাতিধান অবশেষে এমন 
এক পধায়ে গিয়ে পৌছায়, যেখানে সেগুলি তাদের পুঁজিবাদ কাঠাম্টের 
সঙ্গে'সামঞ্জস্যহখন হয়ে ওঠে । এই কাঠামে। খণ্ড খণ্ড হয়ে যায়। গুজিবাদী 
ব্যক্িগত সম্পতির আন্তন দশা ঘনিয়ে আসে । উচ্ছেদকারণর' উচ্ছন্লে যায় ।১* 

এবারে আমি পাঠককে জিজ্ঞাস! করব £ 'এর মধ্যে কোথায় ডায়ালেক- 
টিকীয় প্যাচ, গোলকধশীধ! ও উদ্ভট ধ্যানধারণ রয়েছে, কোথায় রয়েছে সেই 
তালগোলপাকানে! ও ভ্রান্ত চিন্তা যাঁতে শেষ পর্যন্ত সবই একই বিষয়ে পর্যবসিত 
হয়? তার বিশ্বস্ত অনুগামীদের জন্যে কোথায় সেই হেগেলীয় বিশ্বনিয়ন্ত্রক 
* ক্যাপিটাল, পৃ ৭১৪-১৫। সম্পাদক। 
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নতির রহয্যময় ডায়ালেকটিক জঞ্জাল ও ধাধা_যেগুলি ছাড়া, .হর ভুঃুরিং-এর 
মতে, মার্কস তার চিন্তাকে সঠিক ঃব্প দিতে অক্ষম? মাস কেবলমাজ 
ইতিহাস থেকে এবং এখানে সংক্ষিপ্ত আকারে দেখাচ্ছেন যে ঠিক যেমন 
আগেকার দিনে ছোট ছোও শিল্প নিজন্থ বিকাশের গতিতেই আনিবাধভাবে 
তার ধ্বংদের অবস্থ। সৃষ্টি করেছিল, অর্থাৎ ছোট মালিকরা সর্বসথান্ত হয়ে 
গিয়েছিল, এখন ঠিক সেই রকমভাবেই পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি নিজেই তার 
ধ্বংসের বাস্তব অবস্থা সৃষ্টি করেছে । ইতিহাসের এই প্রক্রিয়াটি যদি একই 
সঙ্গে ডায়ালেকটিক প্রক্রিয়াও হযে থাকে, তাহলে সেটা, হের ডু।/রিংএবু 
পক্ষে যতই বিরভ্ভিকর হোক, মার্কপের দোঁষ নয় । 


ঠিক এইখানে এসেই ইত্তহাস ও অর্থনশতি থেকে তথ্যভিত্তিক প্রমাণ 
দাখিল করার পর মার্কস বলেছেন: 'পুঁজিব'দশী উৎপাদন পদ্ধতি ও সম্পদ 
আমমমসাৎ করার পদ্ধতি, অর্থাং পুঁজিবাদী ব্যক্তিগত সম্পত্তি হচ্ছে মালিকের 
শ্রম-ভিত্তক পৃথক পৃথক ব্যজি-মািকানাধশন সম্পত্তির প্রথম িরাকরখ । 
পুঁজিবাদী উৎপাদন, প্রকৃতির একটি অমোঘ গ্রক্রয়ার মতোই, তার নিজের 
নিরাকরণের জনক । এটাই হচ্ছে নিরাকরণের 'নরাকরণ'* ও এই ধরনের 
কাছাকাছি বিষয় (ওপরে উদ্ধৃত )। 

অতএব এই প্রাক্রয়াকে,নিরাকরণের নিরাকরণবূপে চিহিত করে মার্কস 
প্রমাণ করতে চাননি যে এই প্রক্রিয়া ইতিহামে অনিবার্য ছিল। বরঞ্চ 
উল্টোটাই £ আসলে প্রক্রিয়াট। ইততিপূর্বেই আংশকভাবে ঘটে গিয়েছিল 
এবং আংশিকভাবে ভবিষ্যতেও ঘটতে বাধ্য_ইততহাদ থেকে এট? প্রমাণ করার 
পরই তিনি একে এমন, একটা প্রক্রিয়। হিপাবে [চহিচিত করেছেন, যা একট 
নির্দিষ্ট ডায়ালেকটিক প্রক্রিয়ার নিয়মানুযায়ী বিকাশ লীভ করতে থাকে। 
এটাই তার প্রতিপাগ্য । সৃঙ্রাং যখন তিনি বলেন যে অতীতের গর্ভ থেকে 
ভবিষ্ংকে জন্ম দেবার ধাত্রীরূপে কাজ করার জন্যে এখানে নিরাকরণের 
নিরাকরণকে ব্যবছার করা হয়েছে অথবা নিরাকরণের নিরাকরণের ওপর 
আস্থার ভিত্তিতেই জমি ও পুঁজির সাধারণ মালিকানার (যেট] ভ্যুরিঙ্গীয় 
ঘন্দ্েরই বাস্তব চেহার1 মাত্র) প্রয়োজনীয়তা মার্ক সবাইকে বোঝাতে 
চেয়েছিলেন_-তখন হের ভুঢরিং তথ্যের নিছক বিকৃতি ঘটান । 





* পূর্বো্ত গ্্থ পৃ ৭১৫। 


১৬৭ 


প্রনরাৃত্তি ঘটবে, এই নিরাকরণের নিরাকরণ যতই ফিরে ফিরে আসৰে” 
ততই এই প্রক্রিয়া! আরও নিখুত রূপ নিতে থাকবে। 

বেশির ভাগ পতঙ্গের জখবনেও এই প্রক্রিয়া এ ঘরের দানার মতোই একই 
ধারায় চলে । যেমন, ডিমের নিরাকরণের ফলে ডিম থেকে প্রজাপতির জন্ম 
হয়, কয়েকটি রূপান্তরের মধ্যে দিয়ে সেট? বয়ঃসন্ধিতে পৌছায়, তারপর 
নারী-পুরুষের মিলন ঘটে এবং মিলনের সমাপ্তি ও স্্-প্রজাপতিটির অসংখ্য 
ডিম প্রসবের গঙ্গে সঙ্গে তাদের মৃত্যু ঘটে । অর্থাং তাদের নিরাকঃণ হয়, । 
অন্যান্য গাছপালা ও প্রাণীদের জশবন-চক্রটি যে এমন সহজ-সরল নয় এবং 
মৃত্যুর পৃরে তারা যে একবার নয়, বহুবার বীজ, ডিম বা সন্তান প্রসব করে__ 
এই মুহূর্তে আমর! সেই আলোচনায় যাচ্ছি না। এখানে আমার্দের একমত 
প্রতিপাদ্য খিষয় হচ্ছে জীবজগতের উভয় ক্ষেত্রেই, নিরাকরণের নিরাকরণ 
প্রঞ্িয়াটি সত্যি সত্যিই ঘটে থাকে। তাছাড়া সমগ্র ভীবস্তা হলে! 
নিরাকরণের নিরাকরণে ধারাবাহিক ফল, পুরানে। শিলার পধায়ক্রমিক 
ভাঙন এবং নতুন শিলার ধারাবাহিক গঠন ও পুঞ্রীন্ভৰন । প্রথমে তরল পদার্- 
গুলির শতল হওয়ার মধ্যে দিয়ে যে আদিম তৃত্বক সৃষ্টি হয়েছিল, সেট 
মহাসাগর, বামুমগ্ডল ও আবহমগ্ডলের রাসায়নিক বিক্ক্রিয়ায় ভেঙে খায় ॥ 
আর সেই টুকরো! টুকরে। ভাঙা স্তুপগুদি সমুদ্রের তলদেশে স্তরে স্তরে 
সঞ্চিত হয়। বিল্ভন্ন অঞ্চলে সমুদ্রপৃষ্ঠর ওপরে মহাদাগরশয় তলদেশ 
আলোড়নে উত্থিত হওয়ায় এসব প্রার্থমক স্তরগু?ল পুনরায় বৃদ্ধি পায়, খত 
বদলের পরিবর্তনশীল তাপমাত্রা এবং বাযুমগুলের অক্সিজেন ও কারবন 
ডাই-অকলাইডের আযমিডের ছার! প্রভাবিত হয়। পৃথিবীর অভ্যন্তর থেকে 
বেরিয়ে আপা গলিত শিলাপুঞ্জ__যেগুল এদব স্তর ভেঙে ভৃপৃষ্ঠে চলে ।সেছিল 
এবং.শেষ পর্যন্ত শীতল হয়ে গিয়েছিল_তাদের ওপরও এসব প্রভাব ক্লাজ 
করে। এইভাবে কোটি কোটি বছর ধরে গঠিত হয়েছিল নতুন নতুন স্তর 
এবং পালাক্রমে সের বেশির ভাগটাই আবার ধ্বংস হয়ে যায়, তারাই 
আবার সঞ্চিত রেখে যায় নতুন স্তর গঠনের উপাদান । কিন্তু এই প্রক্রিয়ার 
ফলটি বেশ ইতিবাচক হয়েছে । এর ফলে এমন মৃত্তিক! গঠিত হয়েছে যা বনু" 
রকমের রাসায়নিক পদার্থের সংমিশ্রণ এবং যাঁঘ্রক ভাঙনের ফল। প্রহর 
পরিমাণে ও নান] জাতের গাছপালার সৃষ্টি এই কারণেই সম্ভব হয়েছে । 

গণিতের ক্ষেত্রেও ঠিক একই ব্যাপার । বীঁজগণিতের যেকোনে! সংখ্য। 


৯৭০ 


ধরা যাক £ যেমন, ৪, এটাকে যদি িারাকরণ করা যায় ভাহলে আমরা পাব -&. 
(খণাত্মক 2)। আমরা যদ এই নিরাকরণকে আবার নিরাক্করণ করি -৪-কে. 
-& দিয়ে গুণ করে, তাহলে. পাব ৪2, অর্থাৎ গোড়াকার ধনাত্মক রাশিকে 
ফিরে পাচ্ছি । কিন্ত উচ্চন্তরে, তার ছ্িধাতে। এক্ষেত্রে আমরা একই এঃকে 
ধনাত্মক ৪কে৪ দিয়ে গুণ করেও পেতে পারি, তাতে কোনো হেরফের হয়, 
ন1। কারণ &-এর মধ্যে নিরাকরণের নিরাকরণ এত নিশ্চিতভাবে রয়েছে ষে' 
শেষোক্ের সবসময়েই দুটো বর্গমূল থাকে, যথ। ধনাত্মক ৪ ও থণাত্মক & | 
আর 'নিরাকরণের নিরাকরণকে যেকোনে। প্রকারেই ঝেড়ে ফেল। অসস্ভব, বর্গের: 
খণাত্মক মুল, যেটা বিশেষ তাংপর্যপূর্ণ, গ্রহণ করে যখন ভামর! দ্বিঘাতের 


সমীকরণে আনিস। 


উচ্চতর বিঙ্লঘণের ক্ষেত্রে, হের ডুযুরিং নিজেই যাদের গণিতের উচ্চতর 
বার্যক্রম বলে ঘোষণা! করেছেন, সেই 'অতি ক্ষুদ্র পরিমাণের রাশিদের, 
যোগফল' করলে এই নিরাকরণের নিরাকরণকে আরও স্প্টভাবে দেখতে 
পাওয়া যায়; এবং সাধারণ ভাষাতে তাঁদের বল। হয় ভিফারেনসয়াল ও. 
ইপ্টিগ্রাল ক্যালকুলাস। এই ধরনের ক্যালকুলাসকে কি করে ব্যবহার কর! 
হয়? উদাহরণস্বরূপ, একটা বিশেষ বিচার্য বিষয়ে আমার কাছে দুটি চল 
(58118016) রাশি রয়েছে ও ১7 এই ছুটির মধ্যে কোনো একটি রাশি, 
পরিবর্তিত হলে, অনটিও নির্ধারিত অনুপাতে বদলাবে । ও ঠ-কে আমি 
তফাং করছি, অর্ধা আমি ॥ ও 5-কে যেকোনে। আসল রাশির তুলনায় এত 
ক্ষুপ্রাতিক্ষিদ্র ধরে বিচার করছি যে উক্ত রাশির তুলনায় তার] অস্তিত্বহীন হয়ে 
পড়ে, » ও %-এর পারম্পর্মরক সম্পর্ক ছাড়া, বলতে গেলে, আর কোনো বাস্তব 
অস্তিত্ব নেই, এ বিষয়ট! হয়ে দাড়ায় একটা নিরাগি অনুপাত মাত্র । যাতে 
বিস্ত কোনে পরিমাণের আস্তিত্ব নেই, অতএব ৬১ যেট1 হলে! ও" $- 
এর ডিফারেনলিয়াল-এর অনুপাত. -৯-, যেখানে -০- কে ধরণ হচ্ছে - 
এর প্রকাশ হিসাবে । আমি প্রসঙ্গত্রমে বলতে চাই যে দুটি রাশির মধ্যে 
অনুপাত যেখানে অনৃশ্ত হয়ে গিয়েছে, “সেখানে অদ্ৃষ্ঠ হওয়ার মুহূর্তে তাদের 
ধরলে একট! ছন্দ্র পাওয়া! যাবে; বে যেমন গত দ্ুশে। বছর ধরে সমগ্র গিতশান্ত্র 
আমাদের যেভাবে বিব্রত করেছে, তার চেয়ে এট আর বেশি বিব্রত করবে ন! 
এবং এখন ॥ ও $ কে নিরাকরণ কর! ছাড়া আমি বেশি আর শী করেছি? 


উ৭উ- 


যদিও এমনভাবে করিনি যাতে তাদের নিয়ে আমাকে আর মাথা ঘ্ামাতে হবে 
না । অধিবিষ্ভাবিদর। যেভাবে নিরাকরণ করে থাকেন, সেভাবে আম কারান, 
তথ্যের সঙ্গে সঙ্গতি রেখে যা করা৷ উচিত; তাই করেছি । % ও 9-এর পরিবর্তে 
তাহলে আমি পাচ্ছি তাদের নিরাকরণ ৫% ও ৫/_আমার সামনে যে সূত্র 
বা সমীকরণ রয়েছে তাতে । তাহলে .আমি এই সূত্রগুলি নিয়ে কাজ ঝরে 
যেতে পারি, % ও ৫9কে প্রকৃত রাশি বলে ধরে নিতে পারি । যদিও সেগুলি 
কয়েকটা বিশেষ নিয়মের অধশন এবং একট1 [িশেষ অবস্থাতে আমি এ 
নশিরাকরণকে নিরাকরণ করি, অথাৎ ডিফারেননিয়াল ফরমুলাকে পুর্ণরূপ 
দিই এবং % ও 0১-রস্থলে পুনরায় % ওঠ নামের গুকৃত রাশিগুলি পাই 
এবং তাতে আম শুরুতে যেখানে ছিলাম, সেখানে থাকি না। কিন্তু যে 
পদ্ধতির সাহায্যে সমস্যাটির সমাধান আমিম করতে পারলাম, সেটাকে সাধারণ 
জ্যামিতি ও বাঁজগণিত্তের সাহায্যে করতে -হলে বোধহয় গলদঘর্য, হতে 
হতে!। 

ইতিহাসেও ঠিক একই ব্যাপার ঘটে । সভ্য মানবগোষ্ঠীর সকলেই জমির 
মািকান! স্বত্ব দিয়ে শুর করেছিল । আদিমন্তর পার হবার পর, কৃষির 
অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে এই সাধারণ মালিকানা উৎপা্ন বৃদ্ধির অন্তরায় হয়ে 
ওঠে । এর উচ্ছেদ ঘটে, নিরাকরণ হয় এবং ছোট বড় অনেকগুলি মধ্যবর্তী 
স্তর পেরিয়ে এটা ব্যকিগত সম্পত্তিতে পরিণত হস । কিন্ত জমিতে ব্যক্তিগত 
সম্পত্তি কৃষি উংপাদনকে একট উচ্চ স্তরে নিয়ে যায়, তখন এই ব্যক্তিগত 
সম্পত্তিই আবার উৎপাদন বৃদ্ধির প্রতিবন্ধক হয়ে ওঠে, ছোট বড়ত্ব সম্পত্তির 
ক্ষেত্রে বর্তমানে যে-ব্যাপারটি ঘটেছে । তাকেও যে আবার নিরাকরণ করতে 
হবে, তাকে আবার সাধারণ স্বত্বের সম্পত্তিতে পরিধত করতে হবে-_ এ দাবি 
স্বভাবতই উঠে থাকে । কিন্তু এই দাবি থেকে এটা. বোঝায় না যে আদিম 
অধিবাপদের সেই সাধারণ স্বত্বরকে আবার ফিরিয়ে আনতে হবে, বরঞ্চ 
বোঝায় যে অনেক বেশি উচ্চ স্তরের ও আরও বিকশিত সাধারণ স্ব কায়েম 
করতে হবেঃ যেটা! মোটেই উৎপাদনের প্রতিবন্ধক না হয়ে উৎপাদনের ওপর 
থেকে এই প্রথম সকল বাধা অপসাধিত করবে এবং অধধুনিক রাসায়নিক 
আবিষ্কার ও যন্ত্রবগ্ঠার উদ্ভাবনাগুলিকে যাতে ব্যবহার কর! যায় তার ব্যবস্থা 
করবে। 

অথবা আর একট উদাহরণ দেওয়। যাক। প্রাচীনকালের দর্শন ছিল 


ডি 


আদিম ধরনের, প্রকৃতি-নির্ভর বন্তবাদ। সেদিক থেকে দেখলে মনের সঙ্গে 
বন্তর সম্পর্ক কী সেট! পরিষ্কার করে বলতে পারা এই দর্শনের পক্ষে সম্ভব ছিল 
না। কিন্ত এই প্রন্মে পরিষ্কার একট! অবস্থাতে আসবার জন্যে আত্মা দেহ 
থেকে বিযুক্ত_এই রকম একট! মতবাদ খাড়া করতে হয়; এর থেকে আসে 
আত্মার আবিনশ্বরত1 এবং শেষ পর্যন্ত একেশ্বরবাদ । সুতরাং এইভাবে ভাববাদ 
প্রাচশন বস্তবাদকে খণ্ডন (বা নিরাকরণ) করে। কিন্তু দর্শনের আরও. 
বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে ভাববাদও আর সমর্থনযোগ্য থাকল না এবং আধুনিক 
বস্তবা তাকে খণ্ডন (বা নিরাকরণ ) করলে।। এই আধুনিক বস্তবাদ, এই 
নিগাকরণের নিরাকরণ শুধৃমাত্র পরানোর পুনঃপ্রতিষ্ঠা নয়, পরস্ত বিগত ছু 
হাঞ্জার বছর ধরে দর্শন, প্রকৃতি পিজ্ঞান ও সেই সঙ্গে ইতিহাসের ক্ষেত্রে যে 
অগ্রগতি ঘটেছে, তার যাবতীয় চিন্তা-সম্পদ এই প্রাচীন বন্তবাদের স্থায়ী 
বন্ম়াদ্দের সঙ্গে যুক্ত হয়ে তাকে সম্দ্ধ করে তুলেছে । এটা আর দ+দই থাকল 
না, হয়ে দাড়াল একটা বিশ্ববশীক্ষা, যার সত্যতা প্রতিষ্ঠিত করতে হবে এবং 
তাকে প্রয়োগ করতে হবে স্থতন্ত্রভাবে অবস্থিত বিজ্ঞানগুলির বিজ্ঞানে নয়, 
পরন্ত আমল বিজ্ঞানগুলির ক্ষেত্রে। কাজেই দর্শন এখানে “খণ্ডিত হচ্ছে? 
অর্থাং সেটা “বিলুপ্ত হচ্ছে আবার রক্ষত'ও হচ্ছে; তার রূপটি িলুপ্চি হচ্ছে 
কিন্ত তার প্রকৃত মর্মবস্তটি বজায় থাকছে । অতএব হের ডু)রিং যেখানে 
কেবলমাত্র “কথার মারগ্যাচ* দেখছেন, সেখানে খুঁটিয়ে দেখলে প্রকৃত মর্যবস্তর 
সন্ধান পাওয়। যাবে। 

এমনটি সাম্য সম্পর্কে রুশোর মতবাদও-ডুযুরিং যার ক্ষীণ বিকৃত 
প্রতিধ্বনি মাত্র_জগং সমক্ষে প্রকীশ পেত না, যদি হেগেলশয় নিরাকরণের 
নিরাকরণ তাঁকে ধাত্রণর মতো সাহায্য না করত__যদ্দিও হেগেল জন্মাবার 
কুগ্ড়ি বছর পুর্বে এই মতবাদ সৃষ্টি হয়।'ৎ আর এসন্বন্ধে কোনো রকমভাবে 
লজ্জিত হওয়। দূরে থাকুক, এই মতবাদ প্রথম উপস্থাপিত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই 
তার ডায়ালেকটিক জন্মচিহ, জশাকালোভাবেই প্রকাশ পায়। একেবারে 
প্রাকৃতিক ও বর্বর অবস্থায় সব মানুষই ছিল সমান; এবং রুশো যেহেতু 
ভাষাকেও প্রাকৃতিক অবস্থার বিকৃতি বলে মনে করেন, সেহেতু একট। প্রজাতির 
সীমানার মধ্যে পশুদের সাম্যকে পশু-মানুষদের ক্ষেত্রেও বিস্তৃত করার পক্ষে 
নিশ্চয়ই তার মক্জি আছে ; সম্প্রতি হাইকেল এই পগু-মানুষদের 'আলালি' ৰা 
যাঁকশভিহণন'* বলে শ্রেণীবদ্ধ করেছেন । কিন্ত সাম্যাবস্থায় এই পণ্ু-মান্বযদ্ের 


1৬ 
৯৫৬ 


একট! গুণ চিল, যেটা তাদের অন্য পশুদের অপেক্ষ। বেশি সুবিগ! দিয়েছিল £ 
এই গুণটি হচ্ছে উৎকর্ষ অর্জনের ক্ষমতা । 'তারা নিজেদের আরও উৎকধিধান 
করতে পারত; আর এটাই তাদের অসাম্যের কারণ হয়ে দাড়ায়। অতএব 
রুশো অসাম্যের উদত্তবকেই প্রগতি বলে গণ্য ঝরলেন ৷ কন্ত এই প্রগতির মধ্যে 
একটা দ্বন্দ্ব ছিল : এ্রকই সঙ্গে এটা পশ্চারদগতিতও বটে । 


আৰও প্রগতি (প্রাথমিক অবস্থ। অতিক্রম করে) হলে যেন মনে 
হলো ব্যক্তিমানুষের উৎকর্ষ অর্জনের দিকে অগ্রসর হওয়ার 
পথে অনেকগুলি পদক্ষেপ, কিন্ত আসলে এগুলি ছিল নৃগোষ্ঠীর 
অবক্ষয়ের দিকে যাত্রা--"ধাতুবিগ্ঠা ও কৃষি__এই ছুটি ব্যবহাতিক 
শিল্পের আবিষ্কার হওয়াতে এই মহান বিপ্লব সাধিত হলে) 
(আদম অরণ্য বুপান্তরত হলে! কৃষিক্ষেত্রে কিন্তু সম্পত্তির 
মাধ্যমে এর সঙ্গেই এসে গেল দারিদ্র্য ও'দাসতব )। “কবির কাছে এটা 
ছিল সোনা ও রূপে কিন্ত দার্শনিকের কাছে এর তাংপথ ছিল 
লোহ1 ও সাম্য, ষেটা মানুষদের সভ্য করেছে কিন্ত মানবজী তিকে 
করেছে ধ্বংস । 


সভ্যতার প্রতিটি নতুন অগ্রগমন একই সঙ্গে অসাম্যের দিকে নতুন অগ্রগমনও 


বটে। সভ্যতার সঙ্গে সঙ্গে সমাজ যেসব প্রতিষ্ঠান গড়ে তুলেছিল, সেগুলির 
সবই তাদের মূল উদ্দেশ্্ের বিপরীত হয়ে দাড়ায় ॥ 


“জনগণ সম্পর্কিত সকল আইনের এ একটা মৌলিক সূত্র এবং একটা 
অকাট্য সত্য যে জনগণ তাদের পরিচালনকর্তা মনোনীত করেছিল 
নিজেদের স্বাধীনতা সুরক্ষিত করার জন্যে, দাসত্বে আবদ্ধ করতে 
নয় ।? 


তা সত্বেও এই পর্রিচালকর!। অবধারিতভাবেই জনগণের পীড়নকারণ হয়ে 
দাড়ায় এবং তাদের বিরুদ্ধে দমন-পশীড়নকে এক চরম পর্যায়ে নিয়ে যায়, যখন 
অসাম্য আবার তার বিপরীতে পর্যবসিত হয় আর সাম্যের কারণ হয়ে ওঠে £ 
£ম্বরাঁচারশর কাছে সবাই সমান--সমানভাবে নগণ্য | 
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“এখানে অসাম্যের চরম অবস্থা, সেই শেষ অবস্থা যেখানে রৃত্তটি 
সম্পুর্ণ হয় এবং যে বিন্দু থেকে আমরা বাত্রা শুরু করেছিলাম 
সেখানে গিয়ে পৌছাই ; এখানে সকল বজি-মানুষই আবার 
সমান হয়ে যায়, শুধু এই কারণেই যে তারা সমানভাবে নগণ্য এবং 


প্রভুর ইচ্ছ! ছাড়া প্রজাদের জনে আর কোনো আইন নেই ।” কিন্তু 
শৈরাচরশী উৎপশীড়ক ততক্ষণ পর্যন্তই প্রভু, যতক্ষণ সে বলপ্রয়োগ 
করতে পারে , কাজেই “তাকে হখন হটিয়ে দেওয়া হয়+, তখন সে আর 
“তার বিরুদ্ধে বলপ্রয়োগর কর! হয়েছে কলে নালিশ করতে পারে 
ন1...একমাত্র বলপ্রয়োগের মাধ্যমেই সে ক্ষমতায় অধিষ্ঠিত থাকতে 
পারে এবং একমাত্র বলপ্রয়োগ করেই তাকে উংখাত করা যায়; 
এইভাবে সব কিছুই তার স্বাভাবিক পথে চলে ।' 
আর এইভাবে অপাম্য আবার শাম্যে পরিণত ভয় বিস্ত আগের মতো 
বাকশক্জিহীন আদিম মানুষের স্বাভাবিক সাম্যে নয়ু, পরস্ত সামাজিক চুক্তির 
উচ্চতর সাম্যে। নিপশড়নকার্ীরাই নিনপশড়িত হয়। এটাই হলো 
নরাক্করণের নিরাকরণ।, ূ 
স্বতএব রুশোর মধ্যে আমরা যে শুধু এমন চিন্তাধারার সাক্ষাং পাই যা 
মার্কসের কণপিটাল”-এ বিকশিত চিন্তার সঙ্গেই সামঞ্জস্পুর্ণ, তাই নয়, খুটিনাটি 
ব্যাপারেও মার্কস-ব্যবহ্থত ঠিক একই ধরনের ডায়ালেকটিক বক্তব্যের সবটাই 
আমর এখানে পেয়ে যাই £ যেসব গ্রক্তিয়। গ্রকৃতিগতভাবে ঘন্দ্াত্মক, তাদের 
মধ্যেই একটা স্থবিরোধ বর্তমান ; একটা! চুড়ান্ত অবস্থা তার বিপরীত অবস্থাতে 
পরিণত হয়; এবং শেষ পর্যস্ত সমগ্র প্রক্রিয়াটির নির্যা দাড়ায় নিরাকরণের 
নিরাকরণ। যদিও ১৭৫৪ সালে রুশোর পক্ষে হেগেলধয় পরিভাষায় কথ? 
বল। সম্ভব ছিল ন1, তবুও এট! নিশ্চিত যে হেগেলের জন্মের ষোল বছর আগেই 
তিনি হেগেলীয় মহামারী, ছন্্র ডায়ালেকটিকস, বিশ্ব-নিযন্ত্রক নীতি, ধর্মতত্ব 
ইত্যা্গিতে প্রবলভাবে আক্রান্ত হয়েছিলেন। আর হের ড্যুরিং যখন রূশোর 
সাম্যতত্বের অগভপর ভাষ্য সম্বল করে তার দ্ুই বিজয়কে নিয়ে কাজ শুরু 
করলেন, তখন তিনিন নিজেই এমন একটি ঢালু জায়গায় গিয়ে পৌছলেন, যেখান 
থেকে তার পক্ষে নিরাকরণের নিরাকরণের কবলে অসহায়ভাবে ঢলে পড় 
স্থাড়। আর গত্যন্তর থাকে না। যে পরিবেশে সেই দুই প্ররুষের বিকাশ 
ঘটেছিল, সেই পরিবেশকে তিনি ঠার “ফিলসফি'র ২৭৯ পৃষ্ঠায় “আদিম 
অবস্থা আথ্য। দিয়ে দেন। এটাকে ত্িনি আদর্শ অবস্থাও বলেছেন। এই 
আদিম অবস্থা কিন্ত ২৭৯ পৃষ্ঠা! অনুলারে অনিবার্ধভাবেই 'দস্যুবৃত্তির ব্যবস্থা'তে 
পর্যবসিত হয়--যেটা হলে! প্রথম নিরাকরণ। কিন্ত এখন বাস্তবতার দর্শনের 
ঘোঁলতে আমরণ দশ্গাবৃত্তির ব্যবস্থাকে তুলে দেবার পর্যায় অবধি চলে গিয়েছি 


৯১৭৫ 


এবং তার স্থলে সাম্যের ভিতিতে আর্থনশতিক কমিউন প্রতিষ্ঠ। করতে পারব, 
যেট! হের ভুুরিং আবিষ্কার করেছেন_-এটা হচ্ছে নিরাঝরণের নিরাকরণ, 
উচ্চতর পায়ে সাম্য । কি চমৎকার দৃশ্থ এবং আমাদের দৃষ্টিশক্তি প্রসারিত 
করার পক্ষে এটা ?ি সুন্দরভাবে সাহায্য, করছে £ হের ডু)রিং-এর মতে! 
মহাপপ্গিত নিজেই নিরাকরণের নিরাকরণের মতে। গুরুতর পাপকার্ষে লিপ্ত 
হচ্ছেন ! | 

তাহলে নিরাকরণের নিরাকরণ বলতে কশ বোঝায় ? প্রকৃতি, ইতিহাস ও 
চিন্তার বকাশের ক্ষেত্রে এ একট? অত্যন্ত সাধারণ নিয়ম এবং এই কারণেই 
এটা অত্যন্ত সুদৃরপ্রসারশ ও গুরুত্বপুর্ণ সাধারণ নিয়ম । এ এমন একট নিয়ম 
যাকে আমরা দেখেছি-প্রাণী ও উদ্ভিদ জগতে, ভূবিদ্যায়, গণিতে, ইতিহাস ও 
দর্শনে প্রয়োগ কর] যায়-__এ এমন একটা নিয়ম যেটাকে প্রবলভাবে প্রতিরোধ 
করেও হের ডুুরং নিজের অজ্ঞাতসারেই এবং তার নিজস্ব কায়দায় অনুসরণ 
করতে বাধ্য হন। এটা স্প্ট যে একটা যবের দানার অংকুরোদগম থেকে 
ফলম্ত গাছটির নির্দিষ্ট বিকাশ ধারাকে আমি নিরাকরণের নিরাকরণ হিসাবে 
আধ্যাত করছি না। যেহেতু ইন্টিগ্রাল ক্যালকুলামও নিরাকরণের নিরাকরণ, 
তাই আমি যদি এই প্রসঙ্গে এ ধরনের কোনে কথা বলি তাহলে এইরকম 
অর্থহন উদ্ভ্ি করা হবে যে যব গাছের জীবন-চক্রটি হচ্ছে একট! ইস্টিগ্রাল 
ক্যালকুলাস, আর সেই দিক থেকে এটাই সমাজতন্ত্র। আসলে কিন্ত ঠিক 
এটাই আধিবিছ্ভাবিদর1 ডায়ালেকটিকসস্এঞর ওপর চাপাতে চান । আমর! 
যখন বলি যে এই সফল প্রক্রিয়াই হচ্ছে নিরাকরণের নিরাকরণ, তখন 
আমর! সেগুলিকে গতির এই নিয়মটির মধ্যে নিয়ে আমি এবং ঠিক এই 
কারণেই আমি প্রতিটি স্বতন্ত্র প্রক্রিয়ার নির্দউ বৈশিষ্ট্যকে হিসাবের মধ্যে 
আিনাঁ। প্রকৃতি জগৎ, মানব সমাজ ও ঠিস্তীর গতিপ্রকৃতি ও বিকাশের 
সাধারণ নিয়মসমূহের বিজ্ঞান ছাড়া ডায়ালেকটিকস আর কিছুই নয়। 

কিন্ত কেউ আপত্তি তুলতে পারেন £ এক্ষেত্রে যে নিরাকরণ ঘটছে সেট? 
আসল নিরাকরণ নয় £ একট যবের দানাকে যখন আমি পিষে ফেলি, একটা 
পোকাকে যখন পা দিয়ে মাড়িয়ে দিই অথবা একট! ধনাত্মক রাশি ৪-কে 
যখন বাতিল করি এবং এই ধরনের অন্যান্য কিছু করি, তখন আমি 
নিরাকরণই করি । অথব। আমি খন বলি গোলাপটি গোলাপ নয়, ভখন 
গোলাপটি গোলাপ--এই বাকাটিকে বাতিল করি; এবং এই বাল, 


১৭, 


বাক্টিকে আবার বাতিল করে আমি যদি রলি; গোলাপ আগলে একটি 
গোলাপই, তখন আমার কখার অর্থ কপ ছাড়ায়? 

বস্ততপক্ষে, ডায়ালেকটিকসের বিরুদ্ধে অধিবিষ্ভাবিদদের এই ধরনের 
মুক্তিই প্রধান এবং ভার! এই ধরনের সংকখর্ণ চিন্ত] পদ্ধত্তিরই যোগ্য। 
ডায়ালেকটিকসে নিরাকরণের অর্থ শুধু “না, বলা নয়, অথবা কোনে! কিছুর 
অনস্তিত্ব ঘোষণা করাও নয় কিংবা কোনে! িছুকে ইচ্ছামতো! ধ্বংস করাও 
নয়। বহুদিন আগে ম্পিনোজা বলেছিলেন 2 01221015 09191101179200 
৩5%1768100 _প্র্তটি সীমাবদ্ধত1 অথথ] নির্ধারণ একই সঙ্গে নিরাকরণও 
বটে ।?৭৪ এই ধরনের নিরাীকরণ এখানে নির্ধারিত হচ্ছে প্রথমত প্রক্রয়াটির 
সাধারণ চরিত্র এবং দ্বিতীয়ত তাঁর বিশেষ চরিত্রের দ্বারা । আমি শুধু 
নিরাকরণ করতে পারি না, সেই নিরাকরণকে রূপান্তরের মধ্যে দিয়ে 
সংরক্ষণও করি । সূৃতরাং আমাকে প্রথম নিরাকরণ এমনভাবে করতে হবে, 
যাতে দ্দিতীয়টা টিকে থাকে অথবা তার সম্ভাবনা! বজায় থাকে । এট ক 
করে সম্ভব হয়? এট৭ প্রতিটি ঘটনার বিশেষ চরিঝের ওপর নির্ভর করে। 
আমি যদ্দি একটা যৰের দানাকে চূর্ণ কির অথবা একটা পতঙ্গকে পিষে ফেলি, 
তাহলে আম কাজের প্রথম অংশটা করলাম, কিস্ত কাজের দ্বিতশয় অংশটা 
সম্পন্ন করা অসম্ভব করে ফেললাম । সুতরাং প্রতিটি বিষয় বা বস্তকে এমন 
একট বিশেষ পদ্ধতিতে নিরাকরণ করতে হবে, যাতে এ বিষয় বা বস্তটির 
পরবর্তা বিকাশ সম্ভব হয়, আর সব রকমের ধারণা ব। মতামত সম্থন্ধেও ঠিক 
এঁ একই কথা প্রযোজ্য । ইনফিনিটেিম্যাল ক্যালকুলাসে এমন ধরনের 
নিরাকরণের কাঠামোটাই পাওয়া যায়, যেটা খণাত্মক বর্গমূল থেকে ধনাত্মক 
ঘাত প্রতিষ্ঠায় ব্যবহৃত ধরন থেকে ভিন্ন প্রকারের । অন্যসব বিষয়ের মতো 
এটখকেও আম়্ত কর! দরকার । যব গাছ ও ইনফিনিটেিম্যাল ক্যালকুলাস 
উভয়েই যে নিরাকরণের নিরাকরণের দ্বার। নিয়ন্ত্রিত- শুধৃমাত্র '৫ই আনের 
সাহাযোই সফলভাবে যব চাষ অথবা গাণিতিক অন্তরকলন ও সমীকলন 
করা যায় না; অথবা বেহালার তারগুলির হুদ্ব দৈর্্য অনুসারে স্থরের যে 
তারতম্য ঘটে শুধুমাক্জ সেই নিয়মট1] জানলেই আমার পক্ষে বেহাল! বাজানো 
সম্ভব হবে ন1। 

বস্তু এট! পরিষ্কার যে একবার & লেখ! ও পরে আবার তাকে কেটে দেবার 
বালকোচিত খেল! অথব! গোলাপকে একবার গোলাপ নামে অভিহিত করে 


৯7৭ 
ভু/রিং_-১২ 


পরক্ষণেই সেটাকে আবার না-করা-_এই ধরনের নিরাকরণের নিরাকরণে কিছুই 
ঘটে না, কেবল যেব্যত্তি এই রাস্িকর প্রয়াস চালিয়ে যায়, সে যে 
হাবাগোবা, সেটাই প্রমাণিত হয়। অথচ অধিবিষ্ঠাবিদরা আমাদের বিশ্বাস 
করাতে চান যে নিরাকরণের নিরাকরণকে কার্ধে পরিণত করতে হলে এটাই 
নাঁকি সঠিক উপায়। 

সুতরাং হের ডূযারিং যখন জোরের সঙ্গে বলেন যে নিরাকরণের নিরাকরণ 
হচ্ছে ধর্ট-জগং থেকে ধার করা এবং মানুষের পতন ও তার উদ্ধার সংক্রান্ত 
কাহিনী থেকে হেগেল-উদ্ভাবিত একট! স্থল উপম' মাত্র--তখন বুঝতে হবে 
তিনিই ব্যাপারটাকে আমাদের কাছে রহস্যময় করে তুলছেন। ডায়ালেকটিকস 
কণ সেট! জানাবার অনেক আগেই মানুষ ডায়ালেকটিক পদ্ধতিতে চিন্ত। কর! 
শুরু করেছে, ঠিক যেমন গছ্য শব্দট!র আস্তিত্বের অনেক.পুর্েই মানুষ গছ কথা 
বলেছে । ম'নুষের উপলন্ধিতে ধর পড়বার আগেই নিরাকরণের নিরাঁকরণ 
নিয়মটি প্রকৃতি ও ইতিহাসে এবং আমাদের মগজেও অচেতনভাবে ক্রিয়াশশল 
ছিল, হেগ্েলই প্রথম একে স্পটভাবে সূত্রায়িত করেন। আর হের ভুযুরিং 
যদ একান্তে ব নিভৃতে নিজেনিজেই এটাকে নিয়ে কাজ করতে চাঁন এবং এই 
নামট তিনি যদ স্হা করতে না পারেন, তাছলে তিনি নিজেই একটা 
ভালে নাম খুজে বার করুন না কেন। কিন্ত যদ চিন্তা থেকে এই 
প্রক্রিয়াকে নিধানিত করাই তার উদ্দেশ) হয়ে থাকে, তাহলে আমর তাকে 
বলব দয়! করে আগে এটাকে প্রকৃতি ও ইতিহাস থেকে নির্বাসিত করুন এবং 
এমন একট] গাণিতিক পদ্ধত আবিষ্কার করুন যেখানে_-৪ (খণাত্মক ৪)-কে 
-_& দিয়ে গুপ করে +8%৭ পাঁওয়! যাবে না এবং যেখানে অন্তরকলন ও 
সমাঁকলন নিিদ্ধণ কঠোরভাবে শান্তিযোগ্য । | 


খত 


চৌদ্দ 


উপসংহার 


দর্শনের আলোচন1 শেষ হলে । “কোর্স-এ ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে যেসব জন্নন। 
আছে, সেগুগিল বিচার করা খাবে সমাজবাদে হের ড্যুরিং-এর বিপ্লব নিয়ে 
আলোচনার সময় । হের ডুযুরিং অ'মাদের কী প্রতিশ্রুতি দিয়েছিলেন? 
সর ছুই, আর কোন্‌ কোন্‌ প্রতিশ্রুতি তিনি রেখেছেন ? কোনোটাই ন!। 
দর্শনের বাস্তব উপাদান, যেগুলিল সেই অনুসারে প্রকৃতি ও জীবনের বাস্তব 
ক্ষেত্রে প্রযোজ্য, "বিশ্বের সম্পর্কে একেবারে সঠিক বৈজ্ঞানিক ধারণা”, 'পদ্ধতি- 
সৃষ্টিকারশ মতামত” এবং হের ডুযুরিংয়ের অন্য যেসব কখর্তিকে বাগাড়স্বর 
করে দুনিয়ার সামনে হাজির কর! হয়েছে, যখনই আমর] সেগুলি যাচাই করতে 
গিয়েছি, তখনই দেখা গিয়েছে সেগুলি নিছক হাতুড়ে তত্ব । যে বিশ্ব- 
প্রকল্পবাদ “চিন্তার গভশরতা৷ থেকে কিছুমাত্র বিচ্যুত না হয়ে সত্তার মৌলিক 
বূপগুনিকে দৃঢ়ভাবে প্রতিপন্ন করেছে”_ দেখা গিয়েছে তার সবগুিলই হেগেলশয় 
তর্কবিষ্ঠার বিকৃত নকল। বিশ্ব গ্রকল্পবাদের মধ্যে এই কুসংস্কারাচ্ছন্ন ধারণাটি 
রয়েছে যে এইসব “মৌদিলক রূপ" অথব' তর্কবিদ্যার ব্গগুলি বিশ্ব সৃষ্টির পূর্বে 
ও বিশ্বের বাইরে কোথায়ও একটা রহস্যময় জশবন অন্িবাহিত করেছে 
ঞুবং পার্থিব ক্ষেত্রে এগুলিকে প্রয়োগ করতে হবে । প্রকৃতির দর্শন এমন 
এক সৃষ্টিতত্ব আমাদের সামনে উপস্থিত করেছে, যার শুরুতে রয়েছে এক 
'আতজ্মলম বস্তর অবস্থ1' যেট!। এমনি এক অবস্থা যাকে উপলদ্ধি করতে পারা 
যায় বস্ত ও গতির সম্পর্কের মধ্যে এক চরম বিভ্রান্তিকর অবস্থার সৃষ্টি করে; 
উপরন্ত এট! এমন এক অবস্থা, যাকে বুঝতে হলে বিশ্বতুল্াণ্ডের বাইরে একজন 
ব্যক্িগত উশ্বরের অনুমান করতে হয়, একমাত্র তিনি বস্তর এই অবস্থাতে গণ্তির 
সঞ্চার করতে পারেন । জীবজগতের প্রকৃতি সম্বন্ধে আলোচন! উত্থাপন 
করতে শিষে বাস্তবতার দর্শন বেচে থাকার জন্যে সংগ্রাম এবং প্রাকৃতিক 


১৭৯ 


নিবাচন সংক্রান্ত ডারউইনের মতবাদকে মানবজাতির বিরুদ্ধে এক হিংস্র 
আক্রমণের নমুন!' হিসাবে প্রথমেই বরবাদ করে দিয়েছে । এবং ছারপর 
উভয়কেই আবার িছনের দরজা! দিয়ে এই বলে ফিরিয়ে এনেছে যে এগুলি 
প্রকৃতিতে ক্রিয়াশগল শত, যদিও গৌণ পর্যায়ের । তাছাড়া, আজকের 
দিনে যখন জনবোধ্য বৈজ্ঞানিক বক্তৃতামালাকে আর কিছুতেই উপেক্ষা! কর? 
যায় না, সেই সময়ে বাস্তবতার দর্শন জশরবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে «মন অজ্ঞতার 
পরিচয় দিয়েছে যা শিক্ষিত সম্প্রদায়ের? মেয়েদের মধ্যেও দেখা যায় না। 
নৈতিকতা ও আইনের ক্ষেত্রে বাস্তবতার দর্শন ইতিপূর্বে হেগেলের অগভীর 
ভাস্ত উপস্থিত করে তার যে অক্ষমতার পরিচয় দিয়েছিল, রুশোকে বিকৃত 
করার ক্ষেত্রেও তার চাইতে ভিন্নতর কিছু হয় নি; আর তাঁর যাবতীয় 
প্রতিশ্রুতি সতেও, এই দর্শন ব্যবহারশান্ত্রের ক্ষেত্রেও অনুরূপ অজ্ঞতার পরিচয় 
দিয়েছে, যা পুরানো প্রাশিরার অত্যন্ত সাধারণ ব্যবহারজীবীদের মধ্যেও কিং 
দেখতে পাওয়া যায়। যেদর্শন 'নিছক কোনে আপাত দিগন্তের সত্যতা, 
মেনে নিতে পারে না, তাকে আইনগত ব্যাপারে এমন একটা বাস্তব দিগন্ত 
নিয়ে সন্ত থাকতে হয়েছে, যে-দিগন্তের এলাকা প্রাশিয়ার 'ল্যাগুরেখ-ট-এর 
এক্কিয়ারের মধ্যেই সীমাবদ্ধ । “বহিঃপ্রকৃতি ও অজভ্ঃপ্রকৃতির স্বর্গ মর্ত' কে 
ভার গুবল বিপ্লবশ ঝটিকায় আমাদের সামনে উদঘাটিত করবে বলে যে-দর্শন 
আমাদের কাছে প্রতিশ্রুতি রেখেছিল, আমর! এখনও তার প্রতীক্ষায় আছি; 
ঠিক যেমন আমর! প্রতীক্ষা! করে মাছি মেই 'শেষ ও চরম সত্যের এবং “একান্ত 
মৌল' ভি ত্র জনে । “জগৎ সম্বন্ধে বিষয়ীমুখশী সশময়িত ধারণা'র সমস্ত 
প্রবণতাকে যে দার্শনিক বর্জন করেন”, অথচ এখানে দেখা যায় যে তার ভাত্যন্ত 
ভ্রটিপুর্ণ জ্ঞান, তার আধিবিদ্যক চিস্তা-পদ্ধতির সংকীর্ণ গঠন ও তার সখমাহখন 
আত্মন্তরিতাই শুধু ঠাকে বিষয়ীসুখীভাবে সীমাবদ্ধ করে ফেলেন, তার স্থক্র 
ছেলেমানুষী খেয়ালিপনাও তাকে ব্যক্িকেন্দ্রিক ধারণার মধ্যে আটকে 
ফেলেছে । তামাক, বিড়াল ও ইন্ছদিদের প্রতি তার বিরূপত।1 প্রদর্শন ন" 
করে, ইহুদি সমেত সমগ্র মানবজাতির পক্ষে বৈধ এমন সর্জনখন নিনয়ম 
ঘোষণ। না করে, তিনি তার বাস্তবতার হর্শনকে উপাস্থত করতে পারেন না । 
অন্য লে:ঃকরা যা কখনও বলেনি এবং যেগুলি হের ভ্যু্রিং-ংএর নিজস্ব 
উদ্ভাবন1, সেগুলিকে বারবার অন্যদের ঘাড়ে চাপিয়ে দিয়ে তিন ভার 
“যথার্থ সমালোচনামূলক দৃষ্টিভঙ্গি প্রতিপন্ন করেন। জীবনের মুলা কণ, 
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কা করে জশবনকে ভালোভাবে উপভোগ করা যায় ইত্যাদি স্থল বুদ্ধিসম্পর 
ব্যক্তিদের আলোচ্য বিষয়গুলি সম্বন্ধে তার পণ্ডিত বাগাঁড়ম্বর এতই অমার্জিত 
অমভ্যতায় পরিপূর্ণ যে তার থেকেই বোঝা যায় গ্যোয়েটের ফাউস্টের প্রতি ার 
রাগের কারণ ৷ বাস্তবতার বাশভারি দার্শনিক ভাগনারকে নায়ক নাকরে 
অনৈ-তক ফাউস্টকেই যে গ্যোয়েটে তার নায়ক করেছেন, টা নিশ্চয়ই 
গ্োয়েটের পক্ষে অমার্জনীয় অপরাধ । 

এক্ক কথায়, হেগেল যাকে বলতেন “জার্মানির হবু আলোকপ্রাপ্তদের দুর্বলতম 
অবশেষ প্রমাণিত হলে। বাস্তবতার দর্শন মোটের ওপর সেররকম বস্তই । 
এ এমন একট! অবশেষ যার তারল্য ও মামু স্থচ্ছতার মধ্যে রহষ্যপূর্ণ বাগ্গাড়- 
গ্থরের টুকরোগুি মিশ্রিত হয়ে 'এর চরিত্রকে আরও গুরুভার ও দ্ববোধ্য করে 
তুলেছে । আর বইটা যখন আমরণ শেষ করে এনেছি, তখন দেখ! যাচ্ছে শুরুতে 
আমাদের যতটা জ্ঞান ছিল, এখনও ততটুকুও রয়ে গিয়েছে; এবং আমর! 
স্বীকার করতে বাধ্য হচ্ছি যে “এই নতুন চিস্তা-পদ্ধত” এবং “পদ্ধতি-সৃষিকারশ 
ধারণাগুলি? নিশ্চয়ই আমাদের কাছে বিচিত্র প্রকৃতির অন্ততরকম অর্থহীন 
বন্তবা উপস্থিত করেছে, তবুও আমর! এইসবের মধ্যে এমন একটা লাইনও 
পাইনি, যার থেকে আমর কিছু শিখতে পারি। আর এইব্যজি তিনি তার 
নিজের মেধা ও পণ'কে ঢাকঢোল পটিয়ে হকারদের মতো! বাজারে হাজির 
করেছেন এবং যার বড় বড় কথার পিছনে বিছুই,*'একেবারে কোনোিছুই 
নেই-_ সেই ব্যক্তিটিই তিন ফন্টে, শেলিং ও হেগেলের মতো মানুষদের ভু 
পণ্গুত বলার স্পর্ধ দেখিয়েছেন ; অথচ এদের মধ্যে সবচেয়ে কম প্রতিভাবান 
ব্যদ্তও হের ড/রিং-এর তুলনায় বিরাট প্রতিভাধর মানুষ । ভণ্ড পণ্ডিতই 
বটে? কিন্ত সেট! কার ক্ষেত্রে সবচেয়ে বেশি প্রযোজ্য ? 
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দ্বিতীয় ভাগ 


রাষ্ীয় অর্থনীতি 


এক 


বিষয়বস্তু ও পদ্ধতি 


ব্যাপকতম অর্থে রাষ্ট্রীয় অর্থনশতি হচ্ছে মান্বলমাজে জশবনধারণের জন্যে 
প্রয়োজনীয় বৈষয়িক উপকরণগুলি উৎপাদন ও বিনিময়ের নির্ধারক নিয়ম- 
গুলির বিজ্ঞান । উৎপাদন ও বিনিময় দ্বটে] পৃথক বিবষয় । ট্বনিময় ছাড়াও 
উৎপ্বাদন হতে পারে কিন্ত বিনিময় যেখানে স্বভাবতই উৎপন্ন দ্রব্যের বিনিময়, 
সেখানে উৎপাদন ছাঁড়' তিবিনময় হতে পাবে না। এই দুটি সামাধীজক কর্মের 
প্রতোকটিই বাইরের প্রভাবের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত, যেটণ বহুলাংশে এদের নিজস্ব 
ব্যাপার এবং ঠিক এই কারণেই এদের প্রত্যেকটির বগুলাংশে নিজন্ব নিষ্ষম 
আছে । "কত্ত অন্পদিকে, এর) পরস্পরকে এমনভাবে নিয়ন্ত্রিত ও প্রভাবিত 
করে যাতে তাদের অর্থনশতির গ্রাফের রেখাংশ বলে অভিহিত কর! যায়। 

যে যে আবস্থাতে মানুষ উৎপাদন ও ন্বিনিময় করে, সেটা দেশ ভেদে ভিন্ন 
হয় এবং একটি দেশের মধ্যেই সেট' আবার প্ুরুষানুক্রমে বদলে যায় । কাজেই 
সকল দেশের পক্ষে এবং ইতিহাসের প্রতিটি যুগে রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি এক রকম 
হতে পারে না । তার-ধনুক ও পাথরের অস্ত্র এবং বর্বর জাতির মানুষের মধ্যে 
বতিশষ়্ের যে সামান্য প্রথা প্রচলিত ছিল, তার থেকে হাজার অশ্বশ-ত্তি- 
বিশিষ্ট স্টিম-ইঞ্জিন, মন্ত্রচালিত তাত, রেলপথ ও ব্যাংক অব ইংল্যাণ্ডের যুগের 
মধ্যে একটা বিপুল কালগত ব্যবধান রয়ে্ছ । তিয়ের। দেল ফ্ুয়েগোর বাসিন্দারা 
যেমন গণ-উৎপাদন ও বিশ্ববাখপশ বাণিজ্যের পর্যায়ে পৌছায় নি, তেমনি তিল 
তৈরি কিংবা স্টক এক্সচেঞ্জের আর্থিক বিপর্যয়ের অভিজ্ঞতাও তাদের হয়নি । 
আজকের ইংল্যাণ্ডে যে ধরনের নিয়মক্ষট্নুন চালু রয়েছে, কেউ যদ তিয়ের। দেল 
ফুয়েগোর রাষ্ই্রীয় অর্থনীতিকে তার আওতায় নিয়ে আসতে চাইতেন, তাহলে 
সেটা একেবারে তুচ্ছ, মামুলি ব্যাপার ছাড় আর কিছুই ফাড়াত না। সুতরাং 
রাষ্্রীয় অর্থনশতি হচ্ছে ইতিহাস পিত্ভিক বিজ্ঞান । এর আলোচ্য বিষয়বস্ত 
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ইতিহাস-সংঙ্ষিউ, অর্থাং অনবরত পারিবর্তনশখল ; উৎপাদন ও বিনিময়ের 
বিবর্তনের প্রতিটি স্তরে যেসব বিশেষ পিয়ম রয়েছে, সেগুলিকে প্রথম অনু- 
সন্ধান করাই এর কাজ এবং যখন সেই অনুসন্ধান শেষ হবে, একমাত্র তখনই 
উৎপাদন ও বিনিনময়ের ক্ষেত্রে যেসব নিয়ম সাধারণভাবে প্রযোজ্য, সেগুলি 
প্রতিষ্ঠিত করা তয় ॥ এই সঙ্গে এটাও নিশ্চয় বল! চলে যে কতকগুলি নির্দিষ্ট 
উৎপাদন পদ্ধতি ও বিনিময়ের ধরনের ক্ষেত্রে যে-নিযমগ্ডুলি বৈধ, সেগুলি 
সেইসব এঁতিহািক মুগের ক্ষেত্রেও বৈধ_যে যুগগুলিতে এইসব উৎপাদন 
পদ্ধতি ও িনিময়ের ধরনগুগিলর প্রাধান্য থাকে । উদাহরণস্বরূপ, ধাতুমুপ্রার 
প্রবর্তনের ফলে এমন কতকগুনি নিয়ম প্রচলিত হয়, যা সেইসব দেশ ও মুগে 
বৈধ হয়ে থেকেছে, যেখানে ধাতুমুদ্রাই ছিল বিনিময়ের মাধ্যম । 

একট। নির্দিষ্ট এতিহাসিক সমাজের উৎপাদন ও বিনিময়ের পদ্ধতি এবং 
সেই সমাজ উদ্তবের এতিহ্থাসিক অবস্থা! ভার উৎপন্ন ₹ব্যের বণ্টন পদ্ধতিকে 
নির্ধারণ করে। জমির সাধারণ-মালিকানা বিশিষ্ট উপজাতীর বা গ্রামীণ 
গোষ্ঠী সমাজের অথবা তার সুপরিচিত লক্ষণমুক্ত অবশেষগুলিকে মলে নিয়েই 
সমস্ত সভ্য জাতি ইতিহাসে প্রবেশ করে । এইরকম সমাজে উৎপন্ন দ্রব্যের 
সমবন্টন বেশ স্বাভাবিকভাবেই দেখা দেয় । যেখানে গো্টীভুক্ত লোকজনের 
মধ্যে বন্টনের অসাম্য প্রকট হয়ে ওঠে, সেখানে বোঝ] যায় যে গষ্ঠীটির মধ্যে 
ইততিপূর্বেই ভাঙন শুরু হয়েছে। | 

বড়ো ও ছোটো আকারের কৃিব্যবস্থা তাদের উত্তবের এতিহািক অবস্থা 
অনুযায়শ নানা ধরনের বষ্টন পদ্ধতি গড়ে তোলে । কিন্ত এট! পরিস্কার যে 
বৃহাদাকার কৃষিতে সব সময়েই এমন ধরনের বষ্টন পদ্ধতি দেখা দেয়, যা 
ক্ষুদ্রাকার কৃষি থেকে একেবারে ভিন্ন ; তেমনি বৃহদাঁকার কৃষি_-দাস-মালিক 
ও দাস, সামন্ত-প্রভু ও ভূমিদান, পুঁজিপতি ও মন্ভুরি-শ্রমিকের মধ্যে এক 
শ্রেণ শক্রতার ভিত্তি তৈতির করে হিং! শ্রেণী বিরোধের সৃষ্টি করে, কিন্ত 
ক্ষদ্রাকার কৃষি-__কৃতি উৎপাদনে নিযুক্ত ব্যকিদের মধ্যে অনিবার্ভাবে কোনে! 
শ্রেণশগত পার্থক্য সৃষ্টি করে না। বরঞ্চ বল! যায় এই ধরনের পার্থক্য যদি 
বর্তমান থাকে, তাহলে তার থেকে ন্ষুদ্রাকার আর্থব্যবস্থার ভাঙনের ইঙ্গিত 
পাও! যায়। 

যে দেশে প্রাকৃতিক আর্থব্যবস্থ! সর্বব্যাপক অথব] প্রধান ভ্বমিকা নিয়ে 
বভায় ছিল, সেখানে ধাতুমুদ্রার প্রচলন ও ব্যাপক ব্যবহারের সঙ্জে সঙ্গে কম- 
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বেশি ভ্রুতগতিততে আগেকার বষ্টনপদ্ধতিতে আমু পরিবর্তন ঘটে, আর টা 
এমনভাবে ঘটে যাতে বিভিন্ন ব্যক্তির মধ্যে বপ্টনের অসাম্য এবং সেই কারে 
ধনশ ও গরীবের মধ্যে বিরাট ব্যবধান ক্রমশই প্রকটতর হতে থাকে । 

মধ্যযুগের অঞ্চলভিত্তিক গিল্ড-নিয়ন্ত্রিত হস্তশিল্প-উৎপাদন বৃহৎ পুঁজিপতি 
ও জীবনভোর মজুরি-শ্রমিকদের উদ্ভব ঠেকিয়ে রেখেছিল । ঠিক যেমন 
আধুনিক বৃহদায়তন শিল্প, এম্বুগের খণ-ব্যবস্থ। এবং এদের বিকাশের সঙ্গে তাল 
মিলিয়ে বিনিময়ের রূপ- অবাধ প্রতিযোগিতা-_-আননিবার্ভাবেই এ ছুটি 
শ্রেণী জন্ম দিয়েছে। 

কিন্ত বণ্টন পদ্ধতিততে বৈষম্য দেখ! দেওয়ার সঙ্গে সঙ্গে শ্রেণীডেদ দেখ' 
দেয়। সমাজ সুবিধাভোগী ও মুট্বধা-বঞ্চিত, শোষক ও শোতিত' শাসক ও 
শাসিত__এইভাবে বিভক্ত হয়ে যায়; আর একই উপজাতির অন্তর্ভূক্ত 
প্রকৃতি নির্ভর গোষ্ঠীগুলি তাদের সাধারণ স্বার্থরক্ষার উদ্দেশে (যেমন, প্রাচ্যের 
সেচ ব্যবস্থা ) এবং বহঃশক্রর আক্রমণ থেকে আত্মরক্ষার জনে প্রথমে যে রা 
পন্তন করেছিল, এই পর্যায় থেকে ( অর্থাং শ্রেণীভেদ দেখ! দেওয়ার পর থেকে-_ 
অনুবাদক ) সেট! হয়ে দাড়ায় পদানত শ্রেণীর বিরুদ্ধে শাসক শ্রেণীর আস্তিত 
রক্ষ! ও কর্তৃত্ব করার জবরদন্তিমূল্ হাতিয়ার । 

বঙ্টন-পদ্ধত্ত কিস্ত কেবলমাত্র উংপাদন ও 'িনিনময়ের একটা নিক্ষিয় 
ফলাফল নয়; বঞ্টন নিজের 'দক থেকে এই দ্বটির ক্ষেত্রেই তার প্রতিক্রিয়। 
ব্যক্ত করে। উৎপাদনের প্রতিটি নত্বন পদ্ধতি অথব1 বিনিময়ের ধরন প্রথমে 
তাদের পুরানে! কাঠামো! এবং তাদের উপযোগী রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানের কাছ 
থেকেই শুধু বাধা পায় না, বণ্টনের পুরানো পদ্ধতিও এক্ষেত্রে প্রতিবন্ধক হয়ে 
ওঠে ; একমাত্র দীর্ঘ সংগ্রামের মধ্যে দিয়েই ওটা তার সঙ্গে ঙ্গতিপুর্ণ বঞ্টন- 
পদ্ধতি অর্জন করে । কিন্তু উৎপাদন ও বিনিময়ের একট! নির্দিষ্ট পদ্ধতি যতই 
গতিশপল হয়, ততই তার বিকাশ ঘটে ও পূর্ণত1! আসে, বণ্টন-পদ্ধতি ততই 
দ্রুততার সঙ্গে পূর্বতন পর্যায়কে অতিক্রম করে যায়, এবং এতদিনকার প্রচলিত 
উৎপাদন ও বিনিময় পদ্ধতির সঙ্গে তার সংঘাত সৃষ্থি হয় । প্রাচীনকালের 
যেআদিম গোঠীগ্ুলির কথা আগে বলা্য়েছে, সেগুলি ভারতে ও শ্লাভজাতি- 
গুধ্ির মধ্যে সাম্প্রতিককাল পর্যন্ত হাজার হাজার বছর ধরে টিকে ছিল, 
বাইরের জগতের সঙ্গে যোগাযোগের মাধামে তাদের মধ্যে সম্পত্তিগত অসাম্য 
দেখা দেয় এবং তার ফলে এইসব গোঠাগত সমাজে ভাঙন সৃষ্ি হয়। 
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অন্যাদকে, আধুনিক পুঁগিতান্ত্রিক উৎপাদন, যার বয়স এখনও তিনশো বছর 
অতিক্রম করেনি এবং আধুনিক শিল্প পত্তন হওয়ার পরই, অর্থাৎ মাত্র গত 
একশো বছরের মধ্যে যারএপ্রাধান্য কায়েম হয়েছে, বন্টনের ক্ষেত্রে বৈপরাঁতয 
গড়ে তুলেছে ; তার একদিকে পুঁজি কেন্দ্রবীভৃত হয়েছে মুষ্টিমেয় বকিবর্গের 
হাতে; আর অন্যকে, বড়ো বড়ো শহরে জমায়েত ঘটেছে সম্পর্তিহীন 
মানুষের_ যেটা শেষ অবধি এই উৎপাদন পদ্ধতির আনিবার্ধ পতন ডেকে 
আনবে । 

প্রতিটি কালপর্ধে বন্টন-পদ্ধত এবং সামাঞজক অন্তিত্বর বৈষয়িক 
অবস্থার মধ্যেকার যোগসূত্রটি এত বেশি পরিমাণে বস্ত-প্রকৃতির মধ্যে নিহিত 
থাকে যে সেটা সবসময়েই জনগণের সহজাত প্রকৃতিকে প্রভাবিত করে । 
যতদিন পর্যন্ত কোনে উৎপাদন পঞছ্ছততির বিকাশের ধারা উধ্বগামী থাকে, 
ততদিন পর্যন্ত সেই সমন্ত ব।ক্তিও এটাকে সাগ্রহে সমর্থন জানায়, যাঁর এর 
সঙ্গে সঙ্গতিপুর্ণ বন্টনব্যবস্থা থেকে নিদারুণভাবে ক্ষতিগ্রস্তও হয়। আধুনিক 
শিল্প স্থাপনের প্রথম মুগে ইংরেজ শ্রমিকরা ঠিক এই কাজই করেছে । আর 
সেই সময়ে সমাজের পক্ষে এই উৎপাদন পঞ্ধতি স্থাভাবিকই ছিল এবং বগ্টন- 
ব্যবস্থা সম্বন্ধে সাধারণভাবে কোনে অসস্তষ্ি দেখা দেয়নি) এই সময়ে 
বণ্টবব্যবস্থা সম্বন্ধে যেসব আপত্তি উঠেছিল, সেগুলি দেখ! দিয়েছিল খোদ 
শাসক শ্রেণীর মধ্যে থেকেই (সী-নিষো, ফুরিয়ের, ওয়েন ) এবং শোতিত 
জনগণের মধ্যে ভাতে কোনে! সাড়া জাগে নি। একমাত্র যখন এই উৎপাদন 
পদ্ধতি বেশ খানিকটা অবনতির দিকে যেতে থাকে, যখন এট] তাঁর জীবনের 
অর্ধেকটা! পার হয়ে যায়, যখন এর অন্তিত্বর ভিতির একট! বড়ো! অংশ 
ক্ষয়প্রাপ্ত হয় এবং তার উত্তরাধিকারণ দরজায় এসে করাঘাত করতে থাকে-_ 
একমাত্র তখনই বণ্টনের ক্ষেত্রে ক্রমবর্ধমান অসাম্য অন্যাা বলে মনে, হয়, 
একমাত্র তখনই, এতদিনকার সুকৃতির বিরুদ্ধে তথাকথিত শাশ্বত গায়ের দাবি 
উত্থাপিত হয়। বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিকোণ থেকে দেখলে, নৈতিকতা ও ন্যায়- 
বিচারের প্রতি এই দাবি আমাদের এক ইঞ্চিও এগিয়ে নিয়ে যায় না; 
নৈতিক দ্বণ! যতই মুক্তিসঙ্গত হোল্ল না কেন, আর্থনশতিক বিজ্ঞানে সেট! 
যুক্তিগ্রাহথ হচ্ছ পারে না, শুধুমাত্র একট] ব্যাধির লক্ষণ বলে প্রতিভাত হয়। 
আর্থনশতিক বিজ্ঞানের কাজ হচ্ছে এট! দেখিয়ে দেওয়া! যে সাম্প্রতিককালে 
যেসব সামাজিক বিকৃতি দেখ! দিয়েছে, সেগুলি প্রচলেত উৎপাদন পদ্ধতির 
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অবশ্বভভাবী ফলাফল মাত্র। কিন্ত এগুলি একই সঙ্গে এই উৎপাদন পদ্ধতির 
ভাঙনের ইঙ্জিতবাহশ ; আর্থনশতিক বিজ্ঞানকে এটাও উদঘ।টন করতে হবে যে 
ভাঙনের সম্থুখীন আর্থনীতিক রূপের মধ্যে উৎপাদন ও বিনিময়ের ভাবী 
নতুন সংগঠনের উপাদান জন্ম নিচ্ছে। যেগুলি এসব তিকৃতির অবসান ঘটাবে । 
এইসব বিকৃতির বিরুদ্ধে যে-ক্রোধ কির জন্ম দেখ়?৫ ত1 একান্তভাবেই 
নাঁয়ুসঙ্গত, এবং শামকশ্রেণীর সেবায় রত শান্তি-সুধ্মার যেসব প্রচারক এই 
বিকৃতিকে অস্বীকার করেছে ব! প্রলেপ মাখিয়ে হাজির করেছে, তাদের 
িরুদ্ধে আক্রমণও একান্ত শ্যায়সঙ্গত ; ?কস্ত যে-কে'নো ক্ষেত্রেই এই ক্রোধের 
দ্বার! [কিছুই যে প্রমাণিত হয় না, সেট! এই তথ্য থেকে সৃষ্পষ্ট যে অতশত 
ইতিহাসের প্রতিটি যুগেই এই ধরীনের ক্রোধ প্রকাশের জন্যে বিষয়বস্তর 
অভাব হয় নি। 

যে, পরিস্থিতি ও কাঠামোর মধ্যে বিভিন্ন মান্বসমাঞ্জ উৎপাদন ও 
বিনিময়ের ব্যবস্থা করেছে 'বং «ই ভিত্তির ওপর ফাড়িয়ে তাদের উৎপন্ন দ্রব্য 
বপ্টন করেছে রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি হচ্ছে সেইসব পাঁরস্থিতি ও কাঠামোর 
বিজ্ঞান_-এই ব্যাপকতর অর্থে রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির জন্ম 'এখনও হয়নি । এখনও 
পর্মস্ত আমাদের হাতে যে আর্থনীতিক বিজ্ঞন আছে, সেটা পুঁজিতান্ত্িক 
উৎপাদন বাবস্থার উৎপতিি ও বিকাশের মধ্যেই প্রধানত সশমাবদ্ধ। এই বিজ্ঞানের 
সত্রপাঁত ঘটেছে সামস্ততান্ত্রিক উৎপাদন ও বিনিম ব্যবস্থার অবশেষগুলির সমা- 
লোচন' দিয়ে ; পুঁজিতান্ত্রিক কাঠামোর দ্বারা সেগুলির অবসানের আনিবার্ষত 
দেখিয়ে এবং তারপর ইতিবাচক দিক থেকে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি ও 
তার সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ বিনিময়ের ধরনগুলির নিয়মসমৃহ প্রতিপন্ন করে, অর্থাৎ 
যেদিকগুলি সমাজের সধধাঁরণ লক্ষ্যকে আরও এগিয়ে নিয়ে যায়, সে্চলি 
প্রতিপন্ন করে এবং এই বিজ্ঞানের পরিসমাঞ্চি ঘটে সমাজবাদী দৃষ্টিকোণ 
থেকে গুঁজতাস্ত্রিক উৎপাদন পদ্ধতির নিয়মগ্ডুলির বিভিন্ন নেতিবাচক দিক 
উদঘ/টন করে এবং দেই সঙ্গে এটা প্রতিপন্ন করে যে এই উৎপাদন পদ্ধতি তার 
নিজের [বিকাশের তাগি'দ এমন একটা অবস্থায় পৌছায়, যেখানে তাঁর নিজের 
অন্তিত্ব বিপন্ন হয়ে পড়ে । এই সমালোচন্তা এট প্রমাণ করে যে পুঁজিতাস্ত্রিক 
উৎপাদন ও বিনিময়ের দূপগুতিল উত্পাদন-িকাশের পথে ক্রমশই এক অসহনখয় 
বাধ হয়ে ঈাড়াচ্ছে, এইসব রূপের ছ্বার! নির্ধারিত বন্টন-পদ্ধতি বিভিন্ন শ্রেণশর 
মধ্যে এমন একট] অবস্থার সৃষ্টি করেছে য' প্রতিদিনই আরও বেশি মারায় 
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আসছনীয় হয়ে উঠছে-_কজ্রমাগত হাস্‌মান ও ক্রমাগত ধনশালী হয়ে-ওঠা 
পুঁজিপতি শ্রেণী এবং লংখ্যাগতভাবে ক্রমবর্ধমান সম্পতিহণন মন্ি- শ্রমিকদের 
মধ্যে ভ্রণীবিরোধ প্রতিদিন তীব্রতর হয়ে উঠছে? সামগ্রকভাবে এই 
শ্রমিকদের অবস্থার ক্রমাবনতি ঘটছে; .এবং শেষ পর্যন্ত এই সমালোচনল! 
এটাও প্রতিপন্ন করে যে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির মধ্যে যে বিপুল 
উৎপার্দিকা শক্তির সৃষ্টি হয়েছে এবং যে শক্তকে এই পদ্ধত্তি আর নিয়ন্ত্রণ 
করতে পারছে না, সেটা এখন অন্য একটণ সমাজের বর্তৃতে যাধার জন্যে অপেক্ষা 
করছে-_যে সমাজ পরিকল্পনাভিত্তিক সমবায়মূলক কাজের জন্যে সংগঠিত এবং 
যার লক্ষ্য হচ্ছে সমাজের সমস্ত মানুষের জীবনধারণের উপকরণ সরধরাহ এবং 
তাদের ক্ষমতার স্বচ্ছন্দ বিকাশ ক্রমবর্ধমান মাত্রায় সুনিশ্চিত করা । 

বুর্জোয়া অর্থনীতির এই সমালোচনা স্ম্পর্ণ করার জন্মে কেবলমাত্র 
উৎপাদন, বিনিময় ও বন্টনের পুঁজিবাদী রূপের সঙ্গে পরিচিত থাকাই'যথেষ্ট 
ছিল না। ইতিপুর্বেকার বিভিন্ন সমাজে উৎপাদন, বিনিময় ও বপ্টনের যে 
রূপগুলি ছিল অথব1 অনুন্নত দেশগুলিতে পুঁজিবাদী রূপের পাশাপাশি যেসব 
রূপ এখনও টিকে রয়েছে, অন্ততপক্ষে সেগুলির মূল বৈশিষ্ট্যসমূহ পরণক্ষ 
ও তুলনামূলক বিচারের প্রয়োজনীয়তা দেখা দেয়। আজ পর্যন্ত একমাত্র 
মর্কেসই একট! সাধারণ রূপরেখায় এই ধরনের অনুসন্ধান ও তুলনামূলক 
বিচারের কাজ সমাধা করেছেন; আর সেই কারণে, প্রাকৃ-বুজজায়া তাত্বিক 
অর্থনীতি সম্বন্ধে যতটুকু প্রতিপাদিত হয়েছে, তার জন্যে আমরা একান্তভাবে 
মার্কসের গবেষণার কাছে খণী । 

যদিও সপ্তদশ শতাব্দীর শেষদিকে সামান্য কয়েকজন প্রতিভাবান ব্যক্তির 
চিন্তায় এট! প্রথম রূপ নেয়, তবুও সংকশর্ণ অর্থে রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি মূলত 
অস্কীদশ শতকের সৃষ্টি; প্রকৃতিবাদশ অর্থনতিতবিদরা ও আডাম স্মিথ 
সুম্পই্টভাবে এটাকে সৃত্রবদ্ধ করেন । এবং এটা তংকালশন এন্লাইটেন্মেন্ট 
পর্ধের ফরাসি দার্শনিকদের বণীর্তির পর্যায়ভুক্ত, যে কাঁর্তির মধ্যে এ যুগের 
যাবতীয় দোষগুণও বর্তমান। এ দার্শনিকদের সম্বন্ধে আমরা! যা বলেছি তা 
এ সময়ের অর্থনীতিবিদদের ক্ষেত্রেওসত্য । তাদের কাছে এই নতুন বিজ্ঞানটি 
এ মগের অবস্থা ও প্রয়োজনের অভিব্যক্তি ছিল না, ছিল শাশ্বত মুক্তির 
প্রকাশ ; এই বিজ্ঞানের দ্বার] আবিস্কৃত উৎপাদন ও বিবনিময়ের নিয়মগুলি 
এ নব কাজকর্জের ইতিহাস-নির্ধারিত রূপের নিয়ম হিসাবে তাদের কাছে ধরা 
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পড়েনি, ভার এগুলিকে প্রকৃতির চিরন্তন নিয়ম হিসাবেই গণ্য করেছিলেন; 
তাদের কাছে এই নিয়মগুলি ছিল মানব-প্রকৃতি থেকে উৎসারিত। কিন্ত 
নিবিড় পর্যবেক্ষণে ধর! পড়ল যে এই মানুষ সেই যুগের সম্পত্তিবান সাধারণ 
নগরবাপী, যার! বুর্জোয়ায় পাঁরণত হতে চলেছে এবং সেই ম্বগের ইতিহাস- 
নির্দিষ্ট পারস্থিতি অনুযায়ী শিল্পোংপাদন ও ব্যবসা-বাণিজ্যের মধ্যে দিয়ে 
তাদের চরিত্র গড়ে উঠেছে । 
এখন যখন আমর) “সমালোচনামূলক ভিত্তি এবং হের ডু।রিং ও তার 
দার্শনক পদ্ধতি সম্বন্ধে যথেই জ্ঞান অর্জন করেছি, তখন রাষ্ীয় অর্থনশতিকে 
তিনি কিভাবে পর্যালোচনা! করবেন, সেটা ভবিষ্যন্থাণশী করা আমাদের পক্ষে 
কিছু শক্ত ব্যাপার নয়। দর্শন গন্থন্ধে শুধু তার অর্থহীন বাগবিস্তারই নয় 
(তার প্রকৃতির দর্শনে যেমন দেখা গিয়েছে ), ঠার দৃষ্টিভল্গিটাও অষ্টাদশ 
শতাব্দীর শিকৃত রূপ। তার কাছে এটা বিকাশের এঁতিহাটসিক নিয়ম 
হিসাবে পরিগণিত হয়নি, তার কাছে এট! হচ্ছে প্রকৃত্তির নিয়ম, শাশ্বত সত্য । 
তার কাছে নীতিবৌধ ও আইনকানুনের মতো সামা জক বিষয়গুলি কোনে' 
যুগের বাস্তব এতিহাটিক অবস্থার দ্বারা নির্ধারিত হয় না, নির্ধারিত হয় 
সেই ছুই বিখ্যাত ব্যক্তির দ্বারা, যার মধ্যে একজন অন্জনকে নিপশড়ন করে 
অথব। করে না যদিও শেষোক্ত অবস্থাটা, দুঃখের সঙ্গে বলতে হয়, এখনও 
আসে নি। কাজেই আমরা'যদি ব'ল যহের ডুযুরিংও রাষ্ট্রীয় অর্থনীতিকে 
শেষ পর্যন্ত চুড়ান্ত ও পরম সতো, প্রকৃতির চিরন্তন নিয়মে এবং একেবারে 
শৃন্তগর্ভ ও নিচ্ষল গুনরাবৃত্তিমূলক স্বতঃসদ্ধে পধবদিত করবেন, তাহলে খুব 
ভুল করব না; তা সত্বেও াষ্ীয় অর্থনীতি সম্থন্ধে তার যতটুকু জান! আছে, 
তার সবটুকু ইতিবাচক খিষয়বস্তই তন পিছনের দরজা দিয়ে আমদানি 
করবেন; আর বষ্টনব্যবস্থা। যে উৎপাদন ও বিনিময়ের মধ্যে থেকেই সামাজিক 
ঘটন। হিসাবে উত্ত;ত হয়েছে, সেটা তিনি দেখবেন না, চুড়ান্ত সমাধানের জন্গে 
এটাকে তিনি তার সেই দুই বিখ্যাত ব্য?ক্তর হাতে সমর্পণ করবেন । আর 
যেহেতু এই মবই আমাদের কাছে পরিচিত চালাকি মাত্র, তাই এই সংক্রান্ত 
আমাদের আলোচন! সংক্ষিপ্ত হতে বাধ্য। 
বস্তত দইয়ের পৃষ্ঠাতে"৬ হের ভ্যারিং আমাদের বলছেন যে, 
তার দর্শনে যে সব বিষয় “প্রমাণিত হায় গিয়েছে", সে সবের সঙ্গে 
তার অর্থনীতির যোগসূত্র রয়েছে, এবং “কয়েকটি মৌলিক, বিষয়ে 


৯৯১ 


এট! উচ্চস্তরের সত্যগুলির ওপর নির্ভরশীল, যে সব ত্য উন্নত 
গবেষণার ক্ষেত্রে ইতিমৃধ্যেই পরিপুর্ণভীবে ব্যবহৃত হয়েছে? | 
সর্বক্ষেত্রেই নিজের সম্পর্কে সেই একই রকম লাগামহণন আত্মপ্রশংসা_ 
হের ভ্যুরিং যা প্রতিপন্ন করেছেন ও প্রচার (৪0386780)0)* করছিল, সব- 
ক্ষেত্রেই হের ড্র'রিং তার ঢাক পেটান। . হ্যা, প্রচার কৰেছেন ঠিকই, যে- 
প্রচারে আমর! দিশেহারা আবার আর এক অর্থে এ যেন একটা নিভভ্ত 
মোমবাতিকে নিঃশেষ করার চেষ্টা ।* 
এর ঠিক পরেই আমর! দেখতে পাই £ 
“সমন্ত অর্থনীতির নিযয়ন্ত্রণকারশ একেবারে সাধারণ প্রাকৃতিক 
নিয়মগুলির ।+_কাজেই আমাদের ভবিষ্যস্কাণী ঠিকই আছে). 
“কিন্ত পরাধধনতা। ও গোষ্ঠী জখবনের যে সব রাজনৈতিক কাঠামোর 
অভিজ্ঞতার ফলাফঙ্গ এইসব প্রাকৃতিক নিয়ম অর্জন করেছে, যথাযথ 
পদ্ধতিতে এ সব প্রাকৃতিক নিয়ম সম্বন্ধে যদি অনুসন্ধান চালানো 
হয়”, একমাত্র তা হলেই প্রাকৃতিক নিয়মগুলি থেকে অতাত 
ইতিহাসকে সঠিকভাবে উপলান্ধ করা সম্ভব । 'দাসপ্রথা ও মজুরি 
দাসত্বের মতো প্রতিষ্ঠানের সঙ্গে যমজ ভাইয়ের মতে মুক্ত 
বলপ্রয়োগভিত্তিক সম্পত্তিকে বিশুদ্ধ রাজনৈতিক চরিত্রসম্পন্ন 
সামাজিক-আথনশতিক সাংবিধানিক রূপ িসাবে গণ্য করতে হরে 
এবং এতদিন পর্যন্ত এগুলি এমন একট কাঠামো! গঠন করেছে, 
একমাজ যার মধ্যেই প্রকৃতির আর্থনশতিক নিয়মাবলশীর ফলাফল 
নিজেদের ব্যক্ত করতে পেরেছে ।? | 
এই বাক্যটি হচ্ছে একটি আগমনশ থোষণ1, যা ভাগনারের অপেরাতে 
আগাগে।ড়া অনুরণিত হয় । এটা মেই বিখ্যাত দুই ব্যক্তির প্রবেশ ঘোণ! 
করছে । বিস্ত এট. তার চেয়েও িছু বেশি £ এট হের ডুরিংএর বইয়ের 
প্রধান বক্তব্য । আইনকানুনের ক্ষেত্রে হের ড্যুরিং রুশোর মাম্যবাদের বক্তব্যটিকে 
সমাজবাদের ভাষায় অক্ষম তর্জমা! করে আমাদের সামনে হাজির করা 
ছাঁড়। বেশি কিছু করতে পারেন নি, পারশর শ্রমিকদের সন্ত! পানশালায় এর 
থেকে অনেক উচ্চস্তরের বক্তব্য মে-ফেউ শুনতে পারেন । তিনি এখন বাইর 


* জীর্নান ভাবাতে এ একট! শব্ের থেল! » &0510801)91) শব্দটি তর্জমা কর! কঠিন। এর 
অর্থ সম্পুর্ণতাদান, আবার আর এক অর্থ নিঃশেষ কর ফেল! । সম্পার্ক। 


রি 


১৯২ 


হস্তক্ষেপ, অর্থ'ং বলপ্রয়োগে প্রকৃতির চিরন্তন আর্থনশতিক নিয়মগুরলর যে 

বিকৃতি ঘটে, তাই নিয়ে অর্থনশততিতিদদের শোকের অক্ষম সমাজবাদণ তর্জমাই 

আমাদের সামনে উপস্থিত করেছেন । আর এই ব্যাপারে হের ডুরিং সমাজ- 

বাদী দর মধ্যে নিশ্চিতভাবেই একট স্বাতন্ত্র্য দাবি করতে পাবেন। 

জাতিনিধিশেষে প্রতিটি সমাজবাদধ শ্রমিকই বেশ ভালে! করেই জানেন যে 

বলপ্রয়োগ শোষণের কারণ নয়, এটা শোষণকে টিকিয়ে রাখে মাত্র; পুঁজি ও 

মজুরি-শ্রমের মধ্যে সম্পর্কটাই হচ্ছে শোষণের ভিত্তি এবং এই সম্পর্ক সম্পূর্ণ- 
ভাবে অর্থনীতি নির্ভর, বলপ্রয়োগজাত নয়। 

এরপর আমাদের আরও বল? হচ্ছে যে সমস্ত আর্থনশতিক প্রশ্সেই “ছুটি 

প্রক্রয়া উৎপাদন ও* বণ্টন-_ লক্ষ্য কর! যাঁয়।, আর হাক্কা কথ! 

বলার জন্মে কুখ]াত মেই জে. বি. সেই একটণ তৃতগয় প্রক্রিয়া! অর্থাং 

ভোগের কথা বলেন, কিন্ত সে সম্বন্ধে তিনি তার অনুগামশদের 

মতোই অর্থবহ কিছু বলতে পারেন নি; তিনিন শুধু এইট্ুকুই বলেছেন 

যে বিনিময় বা সঞ্চালন শুধু উংপাদনেরই একটা বিভাগ এবং 

শেষ উপভোগকারখ বখ ক্রেতার কাছে দ্রব্যসমূহ পৌছে দেওয়ার জন্যে 

.যে সন কাজ কর প্রয়োজন, সেই সমস্ত কাজই এই বিভাগের 

অন্তভূন্তি ৷ 

উংপাদন ও সঞ্চালন পররম্পর-নির্ভর, অথচ মৃলত "দুটি ভিন্ন প্রক্রিগ্মাকে 

গু"লয়ে ফেলে এবং এই বিভ্রান্ত এড়ানোর চেষ্টা শুধুমাত্র 'বিতভ্রান্তিরই সৃষ্টি 

করবে,-ল“জ্জের মতে! এই রকম দাতি করে হের ভুযুরিং শুধু এটাই প্রতিপন্ন 

করছেন যে গত পঞ্চাশ বছরে সঞ্চালনের ক্ষেত্রে যে বিপুল অগ্রগতিত ঘটেছে, 

হয় তিনি সেটা জানেন সা অথবা সেট! তার বোধগম্য হয়নি । আর সত্যিই 

তার বইযের বাকি অংশে এটাই প্রমাণিত হয়। কিন্তু এটাই সব নয়। 

উইপাদন ও বিনিময়কে শুধুমাত্র উৎপাদনের মধ্যে ঢুকিয়ে দিয়ে, তিনি বন্টনকে 

উৎপাদনের পাশাপাশি, দ্বিতীয় একেবারে সম্পুর্ণ বাইরের প্রক্রিয়া হিসাবে 

রেখেছেন, যার সজে উৎপাদনের কোনে! সম্পর্ক নেই কিন্তু আমর। দেখেছি যে 

নির্ধারক বৈশিষ্টাযসম্পন্ন বন্টন সব সময়েই একটা নির্দিষ্ট সমাজের এবং যে 

এতিহািক অবস্থার মধ্যে এ সমাজের জন্ম, তার উৎপাদন ও বিনিময় 

সম্পর্কের অনিবাধ ফল । যখন আমর! এইসব সম্পর্ক ও অবস্থাগুলি জানতে 

পারি, তখন আমর| হিশ্চিতভাবেই এ সমাজে প্রচলিত বণ্টনের ন্যবস্থা। নিরূপণ 
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করতে পরি । কিন্তু এটাও আমরা সহজেই দেখতে পাই যে নততিযোধ, 
আইনকানুন ও ইতিহাস সম্থন্ধ যে-সৃত্রগুলি হের ভুরিং প্রতিষ্ঠা” করেছেন, 
সেগুলির প্রতি যণ্দ তিনি বিশ্বাসঘাতকতা করতে ন' চান, তাহলে তাকে এই 
প্রাথমিক আর্থনধতিক বক্তব্যটি অস্থশকার করুতেই হবে, বিশেষ করে তার সেই 
অপরিহার্য দই বাঁকে যদি অর্থনীতির মধ্যেই চোরাই চালান করতেই হয় । 
আর বন্টনকে যদ একবার উৎপাদন ও বিনিময় থেকে খোশ মেজাজে আলাদ? 
করে ফেল! যায়, তাঁছলে এই বিরাট ঘটনাটি সহজেই ঘটানে। সম্ভব । 
িকভাবে হের ড্যুরিং মপতিবোধ ও আইনের ক্ষেতে তার ম্জিজাল বিস্তার 
করেছিলেন, সেট! প্রথমে স্মরণ কর] যেতে পারে । তিনি প্রথমে একজন 
মানুষকে নিয়ে কাজ শুরু করেছিলেন এবং বলেছিলেন * 
“নিঃসঙ্গ হিসাবে ধরে নেওয়া! অথব! যার অর্থ অন্য মানুষের সঙ্গে 
যাবতগয় সম্পর্কহশন, সেই মানুষের কোনে বাধ্যবাধকতা থাঁকে 
না; সেই রকম মানুষের করণীয় সম্বন্ধে প্রশ্ন উঠতে পারে না। 
তিনি কশ করতে চাঁন__সেটাই একমাত্র প্রশ্ন 1) 
দত্ত এই যে মানুষ, যাঁকে একেবারে নিঃসঙ্গ ধরা হচ্ছে এবং যার কোনো 
বাধ্যবাধকত| নেই, সেই মানুষটি স্বর্গোগ্ঠ'নের দৃর্ভাগ 'আদিম ইহুদি আদম, 
ছাঁড়। আর কে হতে পারে, যেখানে তার পাপ করবার কোনে অবস্থা নেই, 
কারণ সেটা করবার মতে] কোনো সুযোগ €ে খানে নেই ? 
তা সত্বেও বাস্তবতার দার্শনিক এই আদমকে পাপ করার অবস্থাতে পড়তেই 
হবে। এই আদমের পাশে হঠাৎ এসে দাড়ায় আর একজন আদম, ঢেউ 
খেলানে। অলকগুচ্ছ নিয়ে কোনে! ইভ নয় । সঙ্গে সঙ্গে আদম বাধ্যবাধকতায় 
আটকে পড়ে এবং সেট! ছিন্ন করে । তার নিজের ভাইকে সমান আধকার 
দিয়ে বুকে জড়িয়ে না ধরে সে তাক নিজের অধীনে এনে ফেলে, নিজের 
দাঁসে পরিণত করে এবং এই প্রথম পাপের ফলেই, মানুষকে দাসতবন্ধনে আবদ্ধ 
করার আদিম পাপের জনেই আজ পর্যন্ত ইতিহাসের ধার! দুঃখকষ্টময় হয়ে 
রয়েছে। ঠিক এই কারণেই হের ভুযুরিং মনে করেন পূথিধীর ইতিহাসটার এক 
কানাকড়িও মূল্য নেই। 
প্রপঙ্গত, হের ড2।রিং মনে করেন যে আদিম পাপ ও গপাপমোচনের 
পৌরাণিক কাহিনীর নকল হিপাবে “নিরাকরণের িরাকরণকে" আখ্যাত 
করে নিরাকরণের নিরাকরণকে যথেষ্ট নিন্দা! করতে পেরেছেন । কিন্ত সেই 


১৯৯৪ 


একই কাণ্হনখর যে নবতম খ্যাখ্য] তিনি দিয়েছেন, সে সম্বন্ধে আমরা কশ 

বলব? (কেননা বশংবদ পত্রপর্রিকার'৭ একটা কথণ ব্যবহার করে বল যায়: 

পাপমোচন সম্বন্ধেও আমাদের যথাসময়ে আসল ব্যাপারে আসতে হবে )। 

আমরা যেটুকু বলতে পারি তা হচ্ছে যে-প্রাচশীন সেমেটিক উপজাতশয় 

লোককাহিনশ অনুযায়শ সেই মানব ও মানবশ তাদের নিস্পাপ অবস্থা পরিত্যাগ 

করাই সঙ্গত মনে করেছিল, আমাদের কাছে সেই কাহিনসটাই পছন্দলই 

আর দুটি মানুষকে নিয়ে আদিম পাপ ঘটানোর আিসংবাদশী গৌরব হের 
ড্ুরিং পেতে পারেন । 

এবারে দেখ যাক কিভাবে তিনি এই আদিম পাপকে অর্থনীতির ভাষায় 
বপাঞ্চরিত করছেন £ 

রবিনসন ভ্রুশে! তার নিজের ক্ষমতার জোরেই এক প্রকৃতির 

মুখোমুখি হয় এবং তার সম্পদে ভাগ বসাবার মতো! আর কেউ 

ছিল না__-এই রবিনসন ক্রুশোর ধারণ] থেকে আমরা উৎপাদন 

সম্বন্ধে একটা যথাযথ জ্ঞানের ছক পেতে পারির'-*'""বণ্টনের ধারণায় 

যা কিছু একান্ত প্রয়োজনীয় ত! ব্যাখ্যার পক্ষে সমভাবে প্রযোজা হচ্ছে 

দুটি মানুষের জ্জানগত ছক, এই মানুষেরা! তাদের আঘিক শক্তিকে 

একব্রিত করে এবং তাদের নিঞ্জ নিজ অংশ সম্বন্ধে কোনো ন! 

কোনোভাবে অব্ঠই পারস্পরিক বোঝাপড়ায় পৌছায় । বস্ততপক্ষে 

«ই সরল গ্বৈতত' ছাঁড়া বন্টনের সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ সম্পর্কগুলি চিত্রিত 

করতে এবং যৌক্তিক ধারায় তাদের গোড়াকার নিয়মগুল অনুণখলন 

করতে আমাদের আর কিছুর প্রয়োজন নেই ।.**সমপধায়ে থেকে 

সমবায়মূলক*কাজ এখানে যেমন সম্ভব, ঠিক তেমনি সম্ভব এক পক্ষকে 

সম্পূণণ অধশনস্থ করে বিভিন্ন শক্তির একীকরণ, এই এক পক্ষ তখন 

একজন দাসের মতে! অথবা নিছক একট! যন্ত্র হিসাবে আর্থনতিক 

কাঞ্জকর্খ করতে বাধ্য হয়, আর যান্ত্রর মতোই তার রক্ষণাবেক্ষণ 

চল ।-.'একটিকে সাম্য ও আ্তত্বনাশের অবস্থা এবং অন্যদিকে সব- 

শক্তিমান অস্তিত্ব ও একান্তভাবে সক্রিয় অংশগ্রহণ__এই দ্বইয়ের মধ্যে 

অনেকগুলি স্তর রয়েছে, যেগুলি বিশ্ব ইতিহাসের বিচিত্র ঘটনাবলীতে 

পরিপূর্ণ । এখানে একটি একান্ত পূর্বশর্ত হচ্ছে সমগ্র ইতিহাসে হ্যায় 

ও ভন্যায়ের বিভিন্ন প্রতিষ্ঠানের পর্যালোচন। )৮"এবং দিদ্ধান্তে 


উ৯৫ 


আলার ক্ষেত্রে হঞ্টন্রর সমগ্র প্রশ্নটি হয়ে দাড়ায় বন্টনের আর্থনশতিক 
অধিকারের; প্রশ্ন । | 

এতক্ষণে হের ডুযুরিং আবার তার পায়ের,নিচে শক্ত মাটি খুজে পেজেন। 
তার সেই দুই ব্যক্তিকে নিয়ে তিনি তার মুগকে চ্যালেঞ্জ করতে পারেন । 
কিন্ত এই ত্রিমূর্তির আড়ালে আরও একজন দীড়িয়ে আছে_একঞ্জন অনাম' 
ব্যক্তি। 

'পুঁজি উদ্ধৃত শ্রমের উত্তব ঘটায় দন। যেখানে সমাঞ্জের কোনে একটি 
অংশ উৎপাদনের উপকরণের মানিক হয়, সেখানেই উৎপাদনের উপকরণের 
মালিকদের জীবন ধারণের উপযোগশ দ্রব্যপামগ্রশ উৎপাদন করার জন্যে, মুক্ত 
কিংবা বদ্ধ, যে কোনে। ধরনের আমিকই তাঁর নিজের ভরনপোষণের জন্দে 
যেটুকু শ্রম-সময়ের দরকার, তার সঙ্গে অতিরিক্ত শ্রম-সময় যোগ করতে বাধ্য । 
সেক্ষেত্রে এই মালিক এথেন্সের অভিজাতবর্গ, ইক্র্কীয় ধর্মাধিপত্তি, রোমের 
নাগরিক, নরম্যাগুর ব্যারন, আমেরিকার দাসমাণলক ও ওয়ালেচের 
তৃম্যধিকারশ, আজকের জমিদার অথব' পুঁজিপতি, যেই হোক না কেন।” 
(মার্কস, ক্যাপিটাল, খণ্ড ১, ২য় সংস্করণ, পূ ২২৭ )* 

হের ভুযুরিং যখন সব রকমের উৎপাদনে শোষণের মূল চেহারা, বিশেষ ককে 
শ্রেণী-বিরোধয়ুক্ত সমাজে, এইভাবে জানতে পারলেন, তখন তার কাজ হলো 
তাঁর সেই দ্বই ব্যক্তিকে এক্ষেত্রে নিয়োগ করা এবং তাতে তার বাস্তবতার 
অথনস“ত্র সুগভীর ভিত্তি নিখাণের কাজ সম্পুর্ণ হয়ে গেল । এই “পদ্ধতি-; 
নির্ধাণকারী ধারণা” রূপায়িত করতে তিনি আর একট্রও ইতঃস্তত করেন নি । 
এখানে আমল বিষয় হচ্ছে ক্ষতিপূরণহান শ্রম_ শ্রমিকের নিজের ভরনপোষণের 
জন্যে গুয়োজনশীয় শ্রম-সময়ের অতিরিক্ত শ্রম । সেই* আদম যাকে এখানে 
রবিনসন ভ্রুশে। বলা হচ্ছে, সে তাঁর দ্বিতীয় আদম তৈরি করল- মান 
ফ্রাইডে নামে চাকরকে-যে তার সমন্ত ক্ষমতা দিয়ে হাড়ভাঙ। খাটুনি খাটতে 
বাধ্য । কিন্ত যতটুকু তার ভরনপোষণের জন্যে প্রয়োজন, তার থেকে বেশি 
পরিশ্রম ম্যান ফ্রাইডেকে করতে হয় কেন? এ প্রশ্নের জবাবও মার্কস ধাপে 
ধাপে দিয়েছেন। কিন্ত ছটি মানুষের পক্ষে এই জবাব যথেষ্ট ক্লাস্তিকর। 
ব্যাপার! এক মুহুর্তেই মীমাংসা করে দেওয়। যায় £ ক্রুশে! ক্রাইডেকে 
“নিপশড়ন' করে । তাকে বাধ্য করে 'দাস অথব। যন্ত্রের মতে! আর্গনীতিক 


কাজকর্য চালিয়ে যেতে”, অথচ তাঞ্কে টিকিয়ে রাখে মন্ত্রের মতো? । এই 
খরনের শেষতম “সৃষ্টিশীল কাজে'র মধ্যে দিয়ে হের ত্যুরিং এক টিলে ছুই 
পাখি মারেন। প্রথমত, তির্ন এযাবংকাল ধরে প্রচলিত বন্টন-ব্যবস্থার 
নানারূপ, তাদের পার্থক্য ও তাদের উৎপত্তির কারণগুিল ব্যাখ্যা করার 
অনৃবিধ! এড়াতে পেরেছেন; তার কাছে সমস্ত ধরনের বন্টনই তুচ্ছ ব্যাপার, 
কেনন। সেগুলির ভিত্তি হচ্ছে নিপীড়ন, বলপ্রয়োগ । এট। নিয়ে আমাদের 
শীত্রই আলোচনা করতে হবে। দ্বিতীয়ত, এইভাবে তিন বণ্টনের সমগ্র 
তত্বকে অর্থনীতির ক্ষেত্র থেকে নৈতিকতা ও আইনের ক্ষেত্রে, অর্থাং প্রতিষ্ঠিত 
বাস্তব ঘটনার ক্ষেত্র থেকে কমবেশি দোছুল্যমান মতবাদ ও ভাবাবেগের জগতে 
স্থানান্তরিত করেন । কাজেই তার কোনো কিছুর অনুসন্ধান অথব' প্রমাণ 
করবার দরকার পড়ে না; নিজের ইচ্ছামতেশ তিনি একে বাতিল করে দিয়ে 
ঘোষণ। করতে পারেন যে শ্রমজাত দ্রব্যগুলির বণ্টন নিয়ান্ত্রিত হবে উৎপাদনের 
বাস্তব কারণ অনুযায়ী ন্য়, নিয়ন্ত্রিত হবে হের ভুযুরিং-এর কাছে যা 
ন্যায়সঙ্গত ও যথার্থ-_সেই মানদণ্ড অনুসারে । কিন্ত হের ভ্যুরিং-এর কাছে 
যেটা ন্বাঘ) বলে মনে হয় সেট কিন্ত অপরিরিবর্তনশয় নয়। কাজেই সেট! মোটেই 
সত্য নয়। কেনন! হের ডুযুরং-এর মতে প্রকৃত সত্য "সম্পূর্ণ অপররবর্তনগয়? । 
৯৮৬৮ সালে হের ভুতরিং তুর “দি ফেট অব মাই মেমোরেণাম অনি 
সোস্যাল প্রবলেম ফর দি প্রুশিয়ান মিনিন্ট্টি অব স্টেট বইতে িখেছিলেন যে 
“সমন্ত উন্নত সভ্যতার প্রবণতা হচ্ছে সম্পত্তির উপর ক্রমাগত 
বেশি গুরুত্ব আরোপ কর। এবং আধুনিক সভ্যতার মর্ধ ও ভবিস্থযং 
নির্ভর করছে এর ওপরই, সার্বভৌমত্বের অধিকার ও এলাকা সংক্রান্ত 
বিভ্রান্তির ওপর নয়।+ 
*আর তাছাড়া তিনি তখন কিছুতেই বুঝতে পারছিলেন না 
“জীবিকা অর্জনের ভিন্ন উপায়ে মজুরি-আমের রূপান্তর 
কিভাবে মানব চরিত্রের নিয়ম ও সমাজ-দেহের স্বীভীবিক 
আবগ্িক কাঠামোর সঙ্গে সঙ্গ তিপুর্ণ হবে ।, 
কাজেই ৯৮৬০ সালে ব্যক্তিগত সম্পত্তি এবং মজুর-শ্রম নিশ্চয়ই প্রফৌজনীয় 
ও ন্যায়সঙ্গত ছিল ; আর ১৮৭৬ সালে এ দুটোই হয়েছে বলগুয়োগ ও “দম্যুবৃতি 
থেকে উত্ত₹ত, কাজেই সেগুলি অন্যায্য | যেহেত্ব আমরা বলতে পারি না! “য কী 
অবস্থাতে মাত কয়েব বছরের মধ্যে এই পরাক্রমশাপশ ও আবেগপ্রবন প্রতিভার 


১৯৪ 


কাছে সেট? শ্লায়সঙ্গত ও সাঠক বলে মনে ছ্য়েছে, তাই সম্পাত্ত বন্টনের বিষয়টি 
বিবেচনার ক্ষেত্রে সাধ্য অগ্থাযোর প্রশ্নে হের ড্র্যরিং-এর ক্ষণস্থায়ী, পরিবর্তনশীল, 
মনোগত ধারণার ওপর নির্ভর না৷ করে প্রকৃত বস্তনিষ্ঠ নিয়মগুলির ওপর নির্ভর 
করাই উপযুক্ত কাজ হবে। 

যদ দারিদ্র ও বিলাসের নিদারুণ বৈপরণত্যভরা শ্রমজাত দ্রব্যের বর্তমান 
বণ্টন পদ্ধতিটির আসন্ন উচ্ছেদের ক্ষেত্রে__এই বন্টন পদ্ধতিটি অস্টায়। এবং 
সায়ই জয়ম়ুক্ত হবে_এর বেশি কোনে উপলান্ধ ন।' থাকে, তাহলে অবস্থা 
ধুব খারাপই বলতে হবে এবং এই কাজে আমাদের ৰহুিন অপেক্ষা করে 
থাকতে হবে । মধ্য মগের যেসব মরমী সাধক ভাবী সহত্র বর্ধের স্বপ্ন দেখেছেন, 
তারাও শ্রেণী বিরোধের:অন্তায্যত। সম্বন্ধে উদাসশন ছিলেন না। আজ থেকে 
সাড়ে তিনশো বছর পূর্বে, আধুনিক ইতিহাসের সৃচনায়, টমাস মুনজের শ্রেণী 
বিরোধের কথা জগতের কাছে ঘোষণ! করেছিলেন । ইংরেজ ও ফরখসি 
বুর্জোয়া বিপ্রবে ঠিক এ কথাটাই প্রতিধ্বানত হয়েছিল- তারপর সেট? 
মিলিয়ে যায়। এবং আজ যদি শ্রেণবৈষম্য ও জাতিগত পার্থক্য দুর করার 
আহ্বান আসে, যেটণ ১৮৩০ সাল অবধি শ্রমজীবী ও নির্যাতীত জনসাধারণকে 
বিশেষ নাড়। দেয়নি, আজ যদি সেই আহ্বান লক্ষ লক্ষ মানুষের কণ্ঠে 
প্রতধব?নত হয়, যে ধারায় ও তীগত্রতায় প্রছ্িটি দেশে আধুনিক শিল্পের 
বিকাশ ঘটছে, সেই রকম ধারা ও তীত্রতায় এই আহ্বান যদি একের পর 
এক দেশকে আলোড়িত করে এবং একটি প্রজন্মের অর্জত শক্তি যদি এই 
আহ্বানের বিরুদ্ধে জোটবদ্ধ সকল শক্তিকে অগ্রাহ করে নিকট-ভবস্যতে 
নিজেদের বিজয় সম্পর্কে আত্মবিশ্বাসী হয়ে উঠে থাটুক--তাহলে তার কারণ 
কী, তারকারণ হচ্ছে আধুনিক বৃহদাকার শিল্প একদিকে এমন ধরনের 
প্রলেতারিয়েতকে শ্রেণণ হিসাবে গড়ে তুলেছে, যে-শ্রেণশ ইতিহাসে এই প্রথম 
বিশেষ কোনে! শ্রেণী-সংগঠন অথব1 বিশেষ কোনো! শ্রেণীগত সুযোগ-সুবিধা 
অবসানের দার বদলে সমস্ত শ্রেণীর আস্তিত্বের অবসানের দাবি তুলতে সক্ষম । 
আর এই শ্রেণীর অবস্থান এমনই যে চীন কুণ্লিদের স্তরে নেমে যাওয়ার যন্ত্রণা 
ভোগ করেও এর! এই দাতিটিকে এগিয়ে নিয়ে যাঁক্েইে। অন্তরকে এই 
বৃহদাকার শিল্প বুর্জোয়। শ্রেণীর সৃস্ষি করেছে, যে শ্রেণী যাবতীয় উৎপাঞ্নের 
যন্ত্রপাতি ও জখবনধারণের উপকরণের একচেটে মালিক; কিস্ত প্রতিটি 
ফাটকাধাজির তেজি পর্যায়ে এবং তার পরব্তী মন্দার মধ্যে দিয়ে এটা 


৯৯ 


প্রমাণিত হয়েছে যে উৎপাদিক! শিগুতিকে নিয়ুন্ত্রত করার ক্ষমতা এর 
আর নেই, এই শাকজগুলির বিকাশ এই শ্রেণীর ক্ষমতার সীম! পেরিয়ে গিয়েছে? 
এই শ্রেণশর দ্বার পরিচালিত সমাজ একটা বাম্পীয় ইঞ্জনের মতে ধ্বংসের 
দিকে ছুটে চলেছে__যে বাঞ্পণয় ইঞ্জিনের আটকে যাওয়া সেফটি ভাল্ভটিকে 
খোলার ক্ষমত! ড্রাইভারের আর নেই । অন্যভাবে বল! যায়, এর কারণ হচ্ছে 
আধুনিক পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি যে উৎপাদিকা শক্তির সৃষ্টি করেছে এবং 
পণ্যনামগ্রশর যে বন্টন ব্যবস্থ। গড়ে তুলেছে__এই উভয়েরই উৎপাদন পদ্ধতির 
সঙ্গেই প্রবল বিরোধ ঘটছে এবং এই বিরোধ এমন পর্যায়ে এসে পৌছেছে যে 
সমগ্র আধুনিক সমাজকে যদি ধ্বংদ হওয়ার হাত থেকে রক্ষা করতে হয়, 
তাহলে উৎপাদন ও বণ্টন পদ্ধতির ক্ষেত্রে একট। বিপ্লব ঘটাতেই হবে, যে বিপ্লব 
অবসান ঘটাবে যাবঙ্খয় শ্রেণগগত পার্থক্যের । এই স্পষ্ট বাস্তব ঘটনাটি 
কমবেশি স্বচ্ছ রূপে, অপ্রশ্তিরোধ্য শক্তিতে শোধিত স্হারাদের চেতনাকে 
প্রভাবিত করছে_ এই ঘটনার ওপরই আধুনিক সমাজবাদের বিজয়ের দৃঢ় 
প্রতায়টি নির্ভরশণল, কোনে! শৌখিন দার্শনিকের শ্যায়-অন্থায় সংক্রান্ত ধারণার 
ওপর নয়। 


৯৪৯ 


ছুই 


বলপুয়োগ-তত্ত 


আমার পদ্ধতিতে সাধারণ দাজনশতির সঙ্গে আর্থনশত্তিক নিয়মের 
রূপগুলি এত নির্দিউভাবে ও সেই সঙ্গে এত মৌলিক উপাষে 
নির্ধারিত যে এ সম্বন্ধে অনুশশলনের জন্যে এই বিষয়টির বিশেষ 
উল্লেখ মোটেই অপ্রাসঙ্গিক হবে না। রাজনৈতিক সম্পর্কগুলির 
গঠন ইতিহাপের দিক থেকে সর্বাপেক্ষা মৌলিক ক্ষিয় 
এবং আথনশতিক নিগরশখলতার নঞ্জরগুলি এর ফল মাত্র িংব 
কয়েকটি চিবেশেষ ঘটনণ। আর তাই এগুলি গৌণ বিষয় । কয়েকটি 
নবতর সমাজবাদী মতবাদে সম্পূর্ণ বিপরশত সম্পর্কের প্রতীয়মান 
সাদৃশ্যকে তাদের মৌলনশতিত হিসাবে প্লুহণ করা হয়েছে ; এক্ইসব 
মতবাদে ধরে নেওয়া হয় যে রাজনৈতিক ঘটনাবলশী আর্থনশত্তিক . 
অবস্থার অধীন এবং তার যেন আর্থনীতিতিক অবস্থ! থেকে উত্তত | 
এটা সত্য যে গৌপ অর্থাৎ দ্বিতখয় ধরনের ফলাফলগুদির নিজস্ব 
অস্তিত্ব আছে এবং আজকের দিনে এটা স্পষ্টই দেখতে পাওয়' 
যায়। কিন্ত প্রাথমিক বিষয়ের সন্ধান করতে হবে প্রত্যক্ষ 
রাজনৈতিক শক্তির মধ্যে, অপ্রত্যক্ষ ' আর্থনখতিক ক্ষমতার 
মধ্যে নয় ॥ 


«ই ধারণাট! আর এক জায়গাতে বেশ ভালে করে বলা আছে, যেখানে 
হের ডু'রিং 


২০০ 


শুরু করছেন সেই সূত্র থেকে 'যাতে বলা হচ্ছে রাজনৈতিক সম্পর্ক 
হলে! আর্থনীতিক অবস্থার নির্ধারক কারণ এবং এর বিপরণত 
সম্পর্কটি হলে! গৌণ অর্থাং দ্বিতণয় অবস্থার একট প্রতিক্রিয়া... 
যতক্ষণ পর্যন্ত রাজনৈতিক শক্তিকে তার নিজস্ব প্রয়োজনে প্রারস্ত-সৃত্র 


ে 


হিদাবে গণ্য না করে, নিছঞ$ পেট-ভরাবার উপায় হিসাবে গণ্য 
করা হচ্ছে, ততক্ষণ এটা ব্যক্ি-বিশেষের মনের মধ্যে সঞ্চিত 
প্রতিক্রিয়াশল চিন্তারাি মাত্র, তা এ ব্যক্তিকে সমাজতন্ত্র ও 
বিপ্লবী হিসাবে যতই চগ্ধমপন্থী বলে মনে হোক নাকেন।, 
এটাই হলো! হের ডুযুরিং-এর তত্ব । এটাতে এবং আরও অনেক বক্তবোর 
মধ্যে এই তত্বট প্রায় অনুশাসন জারি করার মতোই হাজির করা হয়েছে । 
তার তিনটি মোটা বইয়ের কোথায়ও এই তত্বট প্রমাণিত কিংব। এর বিপরীত 
দষ্টিভঙ্গিকে খণুনের বিব্দৃমাত্র প্রয়াসের পরিচয় পাওয়া যায় না । এমনকি 
এসব মুক্তি যদি বুনো জামের? ৯ মতো সম্তাও হয়, তাহলেও হের ডুরিং তার 
দু-চারটিও আমাদের দেবেন না । কেনন। রবিনসন ক্রুশো যখন ফ্রাইডেকে 
তার দাসে পরিণত করেছিলেন, সেই বিখ্যাত আদিম পাপের মধ্যেই সমগ্র 
বিষরটি প্রমাণিত হয়ে গিয়েছে । সেটা ছিল বলপ্রয়োগের ঘটনা, সুতরাং 
একটা রাজনৈতিক কাজ । আর যেহেতু এই দাসত্ব-বন্ধন ছিল সবকিছুর শুরু 
এবং সমগ্র অতীত ইতিহাসের গোড়ার কথা এবং তাই এর মধ্যে ্ুকে গিয়েছিল 
আবগারজনিত আদিম পাপ; পরবর্তীকালে এটার তীব্রত' একটু হ্রাস পায় 
এব; “আর্থনপত্তিক নির্ভরতার অপ্রত্যক্ষ রূপে পারণত হয়; এবং যেহেতু 
বর্তমান যুগ পর্যন্ত “বলপ্রয়োগের ভিত্তিতে প্রতিষ্টিত' সম্পত্ত তার অধিকার 
বজায় রেখেছে, তাই দাসত্ব বন্ধনের আদি ঘটনাটিই অনুরূপভাবে গার ভিত্তি; 
সুতরাং এটা সৃম্পষ্ট যে রাজনৈতিক কারণ অর্থাং বলপ্রয়োগের ঘটন] অনুযায়শ 
যাবতীয় আর্থনীতিক বিষয়ের ব্যাধাণ করতে হবে। আর যে ব্যক্তি এই 
বাখায় সন্তষ্ট নয়, সে ন্শ্িঘই ছন্পবেশী প্রতি িয়াশীল । 
আমাদের এখন একথা বলতেই হয় যে একমাত্র হের ডু/ারং-এর মতো 
একজন আত্মন্তরশ :ব্যন্তির পক্ষেই এই দৃর্িভন্গিকে দারুণ 'মৌলিলক' বলে মনে 
কর! সম্ভব, অথচ আদলে যা মোটেই মৌলিক নয় । রাজনৈতিক কাধকলাপ, 
রাষ্ট্রের বৃহৎ কর্মকাণ্ড ইতিহাসে নির্ধারক ভূমিকা পালন করেছে_ এটা তে 
লিখি ইত্তিহাসের ঘতোই পুরানো, এবং এই কারণেই মঞ্চের কোলাহলপ্ু্ণ 
দৃশ্বপটের অন্তরালে, নেপথ্যে, ধশরস্্থিরভাঁবে জনগণের সত্যিকারের যে প্রগতি- 
শীল বিবর্তন ঘটেছে, তার উপাদান এত কম রক্ষিত হয়েছে । এই ধারণাটি 
অতীতে এঁতিহাসিকদের যাবতীয় ভাবনাচিন্তাকে আচ্ছন্ন করেছে এবং 
এই ধারণার বিরুদ্ধে প্রথম আঘাত করেছেন রেস্টোরেশন মুগের”" ফরাসি 
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রূর্জোয়৷ এঁতিহাসিকরা ; আর এ সন্থপ্ধে মৌলিক" কথাটা িশ্ুয়ই এই যে 
এসব হের ভুযারিং-এর কিছুই জানা নেই । 

তাছাড়া আমরা যদি উপস্থিত ধরে নিই যে কল অতখত ইডি হাস মানুষের 
হাতে মানুষের দাপত্বের দ্বারাই নির্ধারিত. হয়েছে, ও1 হলেও আমরা বিষয়টার 
একেবারে গোড়ায় যেতে পারছি না] । কারণ তখন প্রশ্সট। দাড়াবে £ ক্রুশো 
তাহলে কী করে ফ্রাইডেকে দাস করতে পারলেন ? শুধু একটু মজ! লোটবার 
জন্যে? নিশ্চয়ই তা নয়। বরঞ্চ আমরণ দেখছি যে ফ্রাইডেকে “একজন 
দাপরূপে [কিংবা একটি যন্ত্র হিসাবে আর্থনীতিক কাজকর্ম চালিয়ে যেতে 
হচ্ছে এবং ঘগ্র হিসাবেই তার রক্ষণাবেক্ষণ চলছে' । ক্রুশো ক্রাইডেকে দাসে 
পরিণত করেছেন তার নিজের স্থার্থে কাজ করাবঝার জন্যে । আর তিনি ি- 
ভাবে ফ্রাইডের শ্রম থেকে নিজের জন্তে লাভ 'আদায় করে নিতে পারলেন ? 
ফ্রাইডেকে কর্মক্ষম রাখার জ্থে ক্রুশো তাকে যে-পরিমাণ দ্রব্যসাম৯ দেল, 
ফ্রাইডে যর্দ তাঁর হমের মাধ্যমে তার চাইতে বেশি দ্রব্যসামগ্রশ উৎপাদন করে 
একমাত্র তাহলেই ক্রুঃশো! লাভবান হতে পারেন । সুতরাং ফ্রাইডে হের 
ভ্যুরিংএর ম্প্ট নির্দেশটি অমান্ত করে তার দাসত্ব থেকে উত্তহত “রাজনৈতিক 
শার্তকে নিজস্ব প্রয়োজনের সূচনা হিসাবে গণ্য না করে নিছক “পেট- 
ভরাবার উপায় হিসাবে গণ্য করেছে । তাহূল সে এখন দেখুক কা করেসে 
তার প্রভু এবং শিক্ষক ড-যরিং-এর সঙ্গে চলবে। 

হের ডু/রিং যে ছেলেমানৃধণ উদ্াহরণটি উপাস্থিত করেছেন, তার উদ্ে্ 
হচ্ছে এট প্রমাণ করা যে “ইতিহাসের দিক থেকে প্রধান কথ' হচ্ছে' 
বলপ্রয়োগ ; অথচ এ উদাহরণটিতে প্রমাণিত হয় (য বলপ্রয়োগ একটি উপায় 
মাত্র, আর লক্ষ্যটি হচ্ছে আর্থনতিক সৃবিধা আদায় । লক্ষ অর্জনের উপায়ের 
চাইতে লক্ষ্য 'যত বেশি মৌলিক”, ইতিহাসে আর্থনীতিক সম্পর্কের এদকটি 
রাজনৈতিক সম্পর্কের চাইতে তত বেশি মৌলিক । তাহলে এই উদ্দাহরণটির 
সাহাযো যা প্রমাণ করতে চাওয়1 হয়েছে, ঠিক তার বিপরখতটাই প্রমাণিত 
হয়। আর ক্র5শো ও ফ্রাইডে সম্পর্কে যে কথাট। প্রযোজ্য, বর্তমানকাল 
পর্যন্ত প্রভূত্ব ও অধীনতার সকল ঘটন্লার ক্ষেত্রেও সেটণ প্রযোজ্য । গুরুগপ্তর 
কথাট] ব্যবহার করে বলতে হয় অধশনতণ সব সময়েই 'পেট-ভরাবার' ব্যাপার 
(পেট-ভরাবার ব্যাপারটিকে ব্যাপকার্ধে ধরলে) হয়েই থেবেছে, কিন্ত 
রাজনৈতিক শক্তি কখনও, কোথাও “তার নিজস্ব প্রয়োজনে প্রতিষ্টিত হয়নি । 


২০২ 


এটা কল্পুন। করতে একজন হের ডুঃঠিং-এর দরকার হয় ষে রাষ্ট্রীয় কর হচ্ছে 
“গৌণ বা ছ্িতশয় ধরনের ফল? অথব1 বর্তমান শাসক-বুর্জোয়া অথবা শীিত- 
প্রলেতারিযেতের রাজনৈতিক শর্ি-গোীর উত্তব ঘটেছে “তার নিজস্ব 
প্রয়োজনে এবং শাসক-বুর্জোয়াদের “পেট-ভরাবার উপাঞ্ হিসাবে নয়, 
অর্থাং এর উদ্ভব ঘটেছে মুনাফ। অর্জন ও পুঁজি সঞ্চয়ের জন্যে নয় । 

যাই হোক আধার সেই পুরানে! দ্বই ব্যজির প্রসঙ্গে ফিরে যাওয়' যাক । 
তরোযাল হাতে? ক্রুশে! ফ্রাইডেকে তার দাস করে ফেলেন। কিন্তু এটা 
করতে হলে তরোয়।ল ছাড়া ক্রুশোর আরও কিছু প্রয়োজন। সকলেই কিন্ত 
দাসকে ব্যবহার করতে পারেঞ্জা। দাসকে ব্যবহার করার জন্যে দুই ধরনের 
জিনিস থাক! দরকার £ প্রথমত, দাসের শ্রমকে কাজে লাগাবার জন্মে যন্ত্রপাতি 
ও অন্যান্য উপকরণ ; এবং দ্বিতীয়ত, দাসের জীবনধারণের উপযোগী ন্যুনতম 
দ্রবাসামগ্রী। কাজেই দাসপ্রথা সম্ভব হওয়ার পূর্বে উৎপাদনের একট! 
নিরদষ্ট স্তরে পৌছতেই হয় এবং বপ্টনের দিক থেকে কিছুট! অসাম্য নিশ্চয়ই 
দেখা (দয় । আর সমাজে দাসপ্রথাকে প্রধান উৎপাদন পদ্ধাততে পরিণত 
হতে হলে উৎপাদন, ব্যবসা-বাণিজ্য ও সম্পদ সংগ্রন্থের মাত্রা যথেষ্ট বৃদ্ধি 
পাওয়া প্রয়োজন । জমির সাধারণ মালিকানাবিশিষ্ট আদিম গেণী সমাজে 
দাসপ্রথার আন্তিত্ব হয় ছিল*না, অথবা সেটার ভূমিকা! ছিল অত্যন্ত গোঁগ। 
রোমে গোড়ার দিকের কৃষক-অধৃযষিত শহরেও এই বাবস্থাই ছিল; কিন্ত 
রোম যখন হয়ে উঠল «বিশ্ব নগর” এবং ইতালিতে জমির মালিকানা যখন 
মুষ্টিমেয় ধন ঢ্য ব্যভিদের হাতে ক্রমশ চলে যেতে থাফল, তখন কৃষক সম্প্রদায়কে 
বদানো হলো । যদি প্ররিক যুদ্ধের সময় করিন্থে দাঁলদের সংখ্য। ৪৬০,০০০ 
এবং অভজিনাতে ৪৭০,০০০ হয়ে থাকে, তাহলে সেখানে প্রতিটি স্বাধীন 
নাগরিক”১ পিছু দাসের সংখ 1 ছিল ১০ জন ; এর পিছনে “বলপ্রয়োগ' ছাড়াও 
আরও যে কারণ ছিল তা হচ্ছে যথেষ্ট উন্নত শিল্প ও হস্তশিল্লের আস্তিত্ব এবং 
ব্যবপ! বাণিজ্যের প্রসার । মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রে দাসপ্রথ। ইংল্যাণ্ডের তুলে! 
শিল্পের মতো! অতটা বলগ্রয়োগ-নির্ভর ছিল না; যে সকল জেলাতে তুলে 
উৎপন্ন হতে! না! কিংবা সণমান্ত রাজ্যগুঁলির তুলনায় যেখানে তুলে উৎপাদন- 
কারণ রাজ্যগুির জন্যে দাস সৃষ্টি করা হতে! না, সেখানে বলপ্রয়োগ ছাড়াই 
দাসপ্রথার মৃত্যু ঘটে । তার একমাত্র কারণ হলে! এই প্রথা আর লাভজনক 
হচ্ছিল ন1। | ও 
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কাজেই বর্তমানকালে সম্পর্তি যে ভিবস্থায় আছে, সেটাকে রলপ্রয়োগ- 
ভিত্তিক বলে অভিহিত করে যখন «এইভাবে চিহ্নিত করা হয় যে এট! হচ্ছে 
“সেই ধরনের প্রভৃত্ব যার মূলে জ্বীবিকানিধাহের প্রকৃতিগত 
উপকরণগুলি থেকে সহযোগপ মানুষদের বঞ্চিত করার ব্যাপারটাই 
শুধু নেই, তার চেয়েও গুরুতর বিষয়টি রয়েছে, আর তা হচ্ছে দাসসুলভ 

কাজ করতে মানুষকে বাধ্য করা 
হের ভুযুরিং সমগ্র সম্পর্কটাকে উল্টো করে দাড় করিয়েছেন। একজন 
মানুষকে একেবারে অনুগতভাবে কাজ করতে এবমাত্র তখনই বাধ্য করা যায়, 
যখন তার মালিকের হাতে শ্রমের হাতিয়ারগুলি থাকে, একমাত্র এইসব 
হাতিয়ারের সাহায্যেই মালিক দাসত্-বন্ধনে আবদ্ধ লোকটিকে তার কাজে 
লাগাতে পারে , আর দাসপ্রথার ক্ষেত্রে, এছাড়াও, জবনধারণের উপকরণগু লি 
মালিকের হাতে থাকা প্রষ্কোজন, যাতে মালিক দাসকে বাচিয়ে রাখতে পার । 
সতরাং সবক্ষেত্রেই এমন পরিমাণ সম্পত্তি হাতে থাক প্রয়োজন যা গড়পড়ত। 
সম্পর্তর পরিমাণের চাইতে বেশি । এই জম্পত্িতিট। এলে কি ভাবে? 
যেভাবেই আসুক এটা পরিষ্কাপ যে এটা গায়ের জোরে অপহরণ কর! হয়েছে । 
কাজেই বলপ্রয়োগ এর ভিত্তি হতে পারে, তবে এটাকে কিছুতেই অনিবাধ 
বলা যায় না। এট] শ্রমলব্ধ হতে পারে, টুরি করাও হয়ে থাকতে পারে অথবা 
ব্যবমা বাণিজ্য বা প্রতারণার মাধ্যমেও আর্জত হতে পারে । বস্ততপক্ষে 
এটার অপহরণ করার অবস্থা সৃষ্টি হওয়ার আগেই যে এই শ্রমের মাধামে 

অভিত হয়েছিল তাতে কোনে সন্দেহ নেই। 
ব্যক্তিগত সম্পত্তি কোনোভাবেই ইতিহাসে ডাকাতি বা বলগ্রয়োগের 
মাধমে উদ্ভূত হয়নি । বরঞ্চ বল যেতে পারে এর আন্তিত্ব আগেই ছিল, যদিও 
কয়েকটি জিনিসের মধ্যে সীমাবদ্ধ রূপে, সমস্ত সভ্য মানুষের সুপ্রাচীন অঠদিম 
গোষ্ঠীগুলির মধ্যে । প্রথমে বিদেশশদের সঙ্গে লেনদেনের মধ্যে দিয়ে পণ্যরূপে 
এগুলির উদ্ভব ঘটে এঁসব গোষ্ঠীর মধ্যে । গোষ্ীগুলির উৎপন্ন দ্রব্য যত বেশি 
পরিমাণে পণ্যের রূপ নেয়, অর্থাং উৎপাদকদের নিজেদের ব্যবহারের তুলনায় 
দ্রব্যলানগ্রী যত কম উৎপন্ন হতে থাকে" এবং যত বেশি সেগুলি বিনিময়ের 
উদ্দেু উংপার্দিত হয়, এবং আপিম স্বাভাবিক শ্রম-বিভাগের বদলে বিনিময় 
যতই গোষ্ঠীর মধ্যে প্রসারিত হতে থাকে, ততই গোষ্ঠীভুজজ পৃথক পৃথক ব্যক্তির 
মালিকানাধশন সম্পত্তির মধ্যে বৈধম/ দেখ! দেয় এবং ততই প্রাচখন সর্জন্ধন 
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তৃ-সম্পর্তি দুল হয়ে পড়ে এবং ততইএক্রতহারে গো্ঠীতে ভাঙন সৃি হয় ও 
গার রূপান্তর ঘটে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র জোতসম্পন্ন কৃষকদের গ্রামে । কয়েক হাজার 
বছর ধরে প্রাচ্য দেশীয় স্বৈরতন্্র এবং বিজয় যাযাবর জাতীয় লোকদের নানা 
ধরনের শাসন এই পুরানো! গোষ্ঠীগুঁলকে ভাঙতে পারে নি; বৃহদাকার শিল্প- 
জাত দ্রব্যের সঙ্গে প্রতিযোগিতার ফলে তাদের আদিম কুটির শিল্প ত্রমশ 
ধ্বংসের দিকে যায় এবং শেষ পর্যন্ত ধীরে ধীরে সেগুলির অস্তিত্ব বিলুপ্ত হতে 
থাকে । এই প্রক্রিয়াতে তেমন বলপ্রয়োগের দরকার হয় না; মোজেল ও 
ইলভান্ড-এ গ্রামণ গোষ্ঠীর সাধারণ মা[লকানাধখীন জমি খণ্ড খণ্ড হয়ে যাওয়ার 
থে প্রক্রিয়। এখনও চলছে, তাৰ মধে) এর পরিচয় পাওয়। যায় । কৃষকরা তাদের 
নিজেদের সুবিধার্থেই এটা বুঝতে পারে যে জমির সাধারণ মালিকানার 
পরিবর্তে ব্যক্তিগত মালিকানার প্রয়োজন ।৮২ "এমন প্রাচখন ভূম্বামীতস্ত্রের 
গড়ন, যেটা! কেন্ট, জাধান ও ভারতের পাঞ্জাব অঞ্চলে ছিল, সেটাও গড়ে 
উঠেছিল জমির সাধারণ মালিকানার [$ত্তিতে, আর প্রথমে তাতে কোনে 
বলপ্রয়োগের ব্যাপার ছিল ন', ছঙ্গ স্বেচ্ছাকৃত ব্যবস্থা, এবং গে!্ভীগত বশতি- 
নশতির ওপর ভিত্তি করেই সেট! গড়ে উদ্বেছিল । সর্বত্রই ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
উদ্ভব ঘটেছে উৎপাদন ও বিনিময়ের পরিবর্তিত সম্পর্কের ফলে, উৎপাদন 
বৃদ্ধির তাগিদে এবং যোগাযোগ বৃদ্ধির প্রঙ্গারে ; সুতরাং এটা আর্থ- 
নীতিক কারণগুলিরই পরিণত্তি। এখানে বলপ্রয়োগের আদে কোনো 
ভূমিকা নেই । বস্ততপক্ষে, এটা ৰেশ পরিষ্কার যে ব্যক্তিগত সম্পত্তির 
অন্তিত্ব আগে থেকে না থাকলে, কোনে! চোর-ডাকাতের পক্ষে অন্ের সম্পতি 
আত্মসাৎ করা সম্ভব নয়, কাজেই বলপ্রয়োগ ব্যক্তিগত সম্পত্তির মালিকান" 
পরিবর্তন করতে পারে কিন্ত তার উদ্ভব ঘটাতে পারে না । 

“ানুষকে দাসসূলভ কাজে আবদ্ধ রাখার যা একেবারে আধুনিক রূপ- 
সেই মজ্জবরি-শ্রমকে ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে আমরণ বলপ্রয়োগ কিংবা বলপ্রয়োগ- 
ভিত্তিক সম্পত্তি-_কোনোটাকেই বাবহার করতে পারি না। প্রাচখন 
গোষ্ঠীগুলির ভাঙনের ক্ষেত্রে অর্থাৎ ব্যক্তিগত সম্পত্তির প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ 
প্রসারের ক্ষেত্রে শ্রমজাত দ্রব্যগুলির পণ্যে বপান্তরের, সেগুলি উংপাদকদের 
দ্বারা ব্যবহৃত হওয়ার বদলে সেগুলিকে বিনিময়ের জন্যে ব্যবহারের ভূমিকার 
কথা আমর] ইন্ডিপৃর্েই উল্লেখ করেছি। এখন 'ক্যাপটাল' গ্রন্থে মার্কস 
অত্যন্ত প্রাঞ্জলভাবে- হের ভ্যুরিং যে সম্পর্কে সামান্ুতম উল্লেখও সচেতনভাবেই 
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এড়িয়ে গিয়েছেন- দেখিয়েছেন যে বিক্লাশের একটা বিশেষ অবস্থায় পণ্য 
দ্রব্যের উৎপাদন পুঁজিতান্ত্রিক উৎপাদনে পরিণত হয়ঃ এবং এই অবস্থাতে 
উৎপাদন ও পণ্য-সঞ্চালন-ভিত্তিক নিয়ুমগ্ডল, যা কিনা! ভোগদখল বক 
বাতিগত সম্পত্তির নিয়গ্, তাদের অন্তনিহিত ও অপ্রতিরোধ্য ছান্রিকতায় 
একেবারে বিপরশতে পর্যবসিত হয়। একেবারে প্রথমে আমরা যা দিয়ে শুরু 
করেছিলাম, সেই সমতুল্য জিনিসের বিনিময় এখন এমনভাবে পাল্টে যায় 
যে সৃম্প্ বিনিময় ছাড়া আর কিছুই থাকে না। এর কারণ হলো প্রথমত, 
শ্রমশক্জির জন্যে যে পুঁজির [বিনিময় ঘটে, সেটা অন্যদের শ্রমজাত ফলের একট! 
অংশ, যেটাকে সমতুল্য কিছু না দিয়েই আত্মসাৎ করা হয়েছে এবং দ্বিতীয়ত, 
এই পুঁজির উৎপাদককে শুধু এর পুরণ করলেই চলবে ন1, একট! উদ্বৃত্তও এর 
সঙ্গে তাকে যোগ করতে হবে-"প্রথমে আমাদের কাছে মনে হয়েছিল সম্পত্তির 
ভিত্তি হচ্ছে মানুষের নিজদ্ন শ্রম...কিপ্ত এখন (মার্কসের বিশ্লেষণের শেষে, 
দেখা যাচ্ছে সম্পা্ত হলে! অপরের শ্রম মুফতে আত্মসাৎ করার ক্ষেত্রে পুঁজি- 
পতিদের অধিকার এবং শ্রমিকদের পক্ষে নিজেদের শ্রমজাত ফসল ভোগ করার 
অসস্ভাব্যত1! । শ্রম থেকে সম্পত্তির বিচ্ছিন্নতা এমন এক নিয়মের অনিবাধ 
পর্রণতি, যে-নিয়মটির আপাত উপ্তব ঘটেছে তাদের ( শ্রম ও সম্পত্তির ) 
অভিন্নতার মধো থেকে 1* অন্ত কথায় বলতে গেলে আমরা যদি দস্যুতা, 
বলপ্রয়োগ ও ঠকানোর সকল সপ্তাবনকেই বরবাদ কার, আমর] যাঁদ ধরেও 
নিই যে সকল রকমের ব্যক্তিগত সম্পত্তিই মালিকের নিজস্ব শ্রমের ফল এবং 
যণ্দ পুরে? প্রক্রিয়াতে কেবলমাত্র সম-পরিমাণ মূল্যের সঙ্গে সমপরিমাণ 
মূল্যের বিনিময় হয়েছে, তাহলেও উৎপাদন ও বিনিময়ের অগ্রগতি আমাদের 
অনিবার্ধভাবে বর্তমান পুঁজিবাদশ উৎপাদন পদ্ধততহুত পৌছে দেয়__ পৌছে দেয় 
এমন একট! পর্যায়ে যেখানে উংপাদনের উপকরণ.ও জীবনধারণের দ্রব্যা মগ্রী 
সংখ্যাগতভভাবে ছোট একট! শ্রেণীর হাতে কেন্দ্রীভূত হয়েছে, যেখানে শীবপুল 
খ্যাগরিষ্ট সম্পত্তিহশন প্রলেতারশয় ভেণী শোচনীয়ভাবে ঘর্দশাগ্রন্ত, যেখানে 
উংপাদনে পধায়ক্রমে তেজীভাব ও বাণিজ্যিক সঙ্কট দেখা দেখা দয়, যেখানে 
উৎপাদনের বর্তমান নৈরাজ্য অবশ্ন্তাঁবী ঘটনা । এই সমগ্র প্রকক্রয়াকে সমগ্র- 
ভাবে আর্ধনীতিক কারণগুলির সাহায্যেই ব্যাখা করা যায়) এই কাজে দস্যুতা, 
বলপ্রয়োগ এবং কোনে ধরনের রাস্ট্রীয় অথবা রাজনৈতিক হস্তক্ষেপের সাহায্য 
* ক্যাপিটাল,খণ্ড ১, ১৯৭৪ পৃ ৫৭৪। সম্পাদক 
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গ্রহণের প্রয়োজন নেই । “সম্পত্তির ভিত্তি হচ্ছে বলপ্রয়োগ'-_ প্রকৃত ঘটনাবলীর 
ধারা সম্বন্ধে অজ্ঞত! গোপন করার মতলবেই একজন দাস্ভিকের উত্ভি ছাড়া এট? 
আর কিছুই নয়। 

এই ধরনের [িকাশ-ধারাকেঃ ইতিহাসের দিক থেকে রুর্জোয়! শ্রেণীর 
বিবর্তনের ইতিহাস বলে আখ্যা দেওয়। হয়েছে । যদি 'আর্থনীতিক অবস্থার 
নির্ধারক কারণ হতে রাজনৈতিক অবস্থা”, তাহলে আধুনিক বুর্জোয়ার| সীমন্ত- 
তন্ত্রের মধ্যে থেকে সংগ্রাম করে অগ্রসর হতে পারত না, তারা হতে! সামন্ত্রতন্ত্রের 
শ্বেচ্ছাজাত আছবরে দ্বলাল, সবাই জানেন যে িপরশীতটাই ঘটেছিল। 
প্রথম দিকে, নান! ধরনের ভূমিদাস ও অপরাধশদের মধ্যে থেকে উত্তত একট 
নিপপড়িভ গোষ্ঠী হিসাবে বার্গাররা (শহরের মধ্যবিত্ত সম্প্রদায়) শাসক সামন্ত 
অভিজাতদের কর দিতে বাধ্য ছিল; তারপর তারা অভিজাতদের সঙ্গে ক্রমাগত 
সংগ্রামে একের পর এক সাফল্য লাভ করে £বং শেষ পর্যন্ত মবচেয়ে উন্নত 
দেশগুলিতে তার! ক্ষমতায় অধিষ্ঠিত হয়ঃ ফরাসি দেশে অভিজাতদের 
সরাসরি উৎখাত করা হয়; ইংলযাণ্ডে অভিজাতদের ক্রমশ বুর্জোয়ায় রূপান্তর 
ঘটিয়ে এবং তাদের নিজেদের আলংকািরক প্রধানে পরিণত কর হয়। আর 
বিভাবে তারা এটা করেছিল ? শুধুমাত্র “আর্থনীতিতক অবস্থা'তে একটা বদল 
ঘটিয়ে, সেটা আগে হোক বা পরে হোক, শ্বেচ্ছায় হোক অথবা! সংঘাতের 
ফলে হোক, রাজনৈতিক অবস্থায় পরিবর্তন আনা হয়েছিল। সামন্ততাস্ত্রক 
ভৃষ্বামীদের বিরুদ্ধে বুর্জোয়াদের সংগ্রাম আনলে গ্রামের বিরুদ্ধে শহরের সংগ্রাম, 
তৃস্বামীত্বের বিরুদ্ধে শিল্পের সংগ্রাম, প্রকৃতি-ভিত্তিক আর্থব্যবস্থার বিরুদ্ধে 
মুদ্রা-ভিত্তিক আর্থব্যবস্থার সংগ্রাম ; আর এই সংগ্রামে আর্থনীতিক ক্ষমতাই 
ছিল বুর্জোয়াদের হাতে মোক্ষম অস্ত্র, শিল্প-বিকাশের মাধ্যমে এই ক্ষমতা ক্রমশ 
রৃদ্ধি,পায়। প্রথমে হস্তশিল্প, তারপর কারখানাভিত্তিক শিল্প ও বাণিজ্য 
প্রসারের মাধ্যমে এই ক্ষমতার বিকাশ ঘটে । এই সংগ্রামের সমগ্র কালপর্ব জুড়ে 
রাজনৈতিতক শক্তি অভিজাত সম্প্রদায়ের পক্ষেই ছিল; এর একমাত্র ব্যতিক্রম 
ঘটেছিল সেই সময়েই, যখন একটি সম্প্রদায়কে কাজে লাগিয়ে আর একটি 
সম্প্রদায়কে চেপে রাখার উদ্গেশ্টে রাজা, অভিজাতদের বিরুদ্ধে বার্গ।রদের 
লড়িয়ে দিয়েছিলেন ; বিিস্ত যে মুহূর্ত থেকে তখনও রাজনৈতিকভাবে শ্ভি- 
হখন রুর্জোয়ার! তাদের ক্রমবর্ধমান জার্থনীতিক ক্ষমতার জন্যে বিপজ্জনক হয়ে 
উঠতে থাকে, তখনই রাজ! অভিঙ্গাতদের সঙ্গে তার পৃধতন মৈত্রন-সম্পর্ক 
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পুনরায় প্রতিষ্ঠা করেন এবং এই কালের পরিপতিতি ঘটে বুর্জোয়া বিপ্লবে, 
প্রথমে ইংল্যাণ্ডে ও পরে ফরাণ্স দেশে । ফরাসি দেশের "রাজনৈতিক 
অবস্থা অপরিবর্তিত ছিল কিন্ত “আর্থনী?তিক অবস্থ!” তাকে অতিক্রম করে 
গিয়েছিল । রাজনৈত্তিক মর্যাদার বিচারে অভিজাতরাই ছিল সর্বেসর্বা, 
বার্গারদের কোনো মর্যাদাই ছিল নাঁ। কিন্ত সামাজিক অবস্থানের দিক থেকে 
বার্গাররা তখন রাষ্ট্রের মধ্যে সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ শ্রেণী হয়ে উঠেছে, আর 
অভিজ্ঞাতরা তাদের যাবতীয় সামাজিক ভূমিকা থেকে বঞ্চিত হয়েছে); এই 
অবস্থায় তার! শুধু সেইসব রাজস্থই আদায় করত, যেগুলি দাদের বিলুপপ্রীয় 
সামাজিক দায়দায়িত্ব হিসাবে প্রাপ্য । এটাই সব নয় । সব দিক থেকে 
বুর্জোয়া উৎপাদন তখনও মধ্য যুগের সামন্ততান্ত্রক রাজনৈতিক ব্যবস্থার 
কবনিত রয়েছে, আর এই উৎপাদন, শুধু কলকারখানা ভিত্তিক উৎপাদনের 
ক্ষেত্রেই নয়, এমনকি হস্তশিল্পের ক্ষেত্রেও, পুরানো ব্যবস্থাকে অতিক্রম করে; 
গিন্ডের হাজার রকমের বিশেষ সুযোগ-সুবিধা এবং আঞ্চলিক ও প্রাদেশিক 
শুক্ক-প্রাচীর এই উৎপাদনকে পরিবেষ্টিত করে রেখেছে, যেগুলি বুর্জোয়া? 
উৎপাদনের পক্ষে কন্টকস্থরূপ, প্রতিবন্ধক ৷ 

বুর্জোয়া বিপ্লব এই অবস্থার অবসান ঘটায় । বিত্ত হের ড্রু্রং-এর ধারণ+ 
মতো! আর্থনীতিক অবস্থাকে রাজনৈতিক পরিস্থিতির সঙ্গে খাপ খাইয়ে 
নেওয়ার বৃথ! প্রচেষ্টা বুর্জোয়ারা চালিয়ে আসছিল ; বরঞ্চ পরত কাঁজের 
মধ্যে দিয়েই এর অবদান ঘটেছে প্ুরানো রাজনৈতিতিক আবর্জনা সাফ করে 'এবং 
নতুন 'আর্থনীতিক অবস্থার অন্িত্ব রক্ষা! ও বিকাশ ঘটানে! সম্ভব হয় এমন 
ধরনের রাজনৈতিক পারস্থিতির সৃষ্টি করার মাধ্যমেই এই কাজ সমাধা 
হয়েছে। আর এই রাজনৈতিক ও আইনগত আবহাপুয়াতে, যা তাদের পক্ষে বেশ 
মানানসই ছিল, আর্থনতিক অবস্থা এমন চমংকারভাবে বিকশিত হয়েছিল 
যে ১৭৮৯ সালে অভিজাত সম্প্রদায় যে অবস্থান দখল করেছিল, বুর্জোযার 
ইতিমধ্যেই তার কাছাকাছি চলে আসে £ এরপর বুর্জোয়ারা যে সামাজিক 
ক্ষেত্রে ক্রমশঃ অনাবশ্তক হয়ে পড়েছে শুধু তাই নয়, সামাজিক অগ্রগতির পথে 
প্রতিবন্ধকও হয়ে উঠেছে; তার] উ্পাদ্বনশ কাজকর্ধ থেকে ক্রমশই বিচ্ছিম্ন 
হয়ে পড়েছে এবং আগেকার অভিজাতদের মতোই নিছক একট) খাজনা 
আদায়কারী শ্রেণীতে পরিণত হচ্ছে; এবং তার তাদের নিজস্ব অবস্থ'নের 
ক্ষেত্রে এই বিপ্লব ঘটিয়ে দিয়েছে, আর একটা নতুন শ্রেণী প্রলেতারিয়েতের সৃষ্ট 
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করেছে-_ কোনোরকম বলগ্রয়ৌগ ছাড়াই এবং বিশুদ্ধ আর্থনীতিক উপায়ে। 
তাছাড়া, এই শ্রেণী ত'র কার্যকলাপের এই পারণতি কোনোভাবেই চায় 
ন_ বরঞ্চ বুর্জোয়াদের ইচ্ছ! ও অভিপ্রায়ের বিরুদ্ধেই অপ্রতিরোধ্য গতিতে 
এই পরিণতি ঘটেছে । বুর্জোয়া সমাজের উৎপাদিক! শক্তিসমৃহ বুর্জোয়াদের 
নিয়ন্ত্রণের বাইরে চলে গিয়েছে এবং যেন প্রকৃতির অনিনবার্ধ নিয়মেই সমগ্র 
বুর্জোয়া সমাজ ধ্বংস বা বিপ্লবের দিকে ছুটে চলেছে । আর এখন যদি বুর্জোয়ার) 
ধ্বৎসোন্মুখ 'আর্থনীততিক অবস্থাকে চরম বিপর্যয়ের হাত থেকে রক্ষার জদ্দে 
বলপ্রয়োগের আবেদন জানায়, তাহলে বুঝতে হবে তার! হের ভুযুরং-এর মতো 
একই বিভ্রান্তিতে ভুগছে_ আর সেই ?বভ্রান্তিটা হচ্ছে £ “আর্থনীতিক অবস্থার 
নির্ধারক কারণ হলে। রাজনৈতিক পরিস্থিতি ; এর থেকে এটাই প্রমাণিত হয় 
যে ঠিক ছের ডুযুরিংংএর মতো! তারাও মনে করছে যে প্রধান, প্রত্যক্ষ 
রাজনৈতিক শক্তিকে? ব্যবহার করে তার এইসব 'গোণ পর্যায়ের ঘটনাবলী, 
অর্থাৎ আর্থনীতিক অবস্থা ও তার অনিবার্ধ বিকাশ ধারাকে পুনর্গঠিত করতে 
পারবে ; সুতরাং তার! এটাও মনে করছে যে বাম্পীয় ইঞ্জন ও এই ইর্জন- 
চালিত আধুনিক যন্ত্রপাতি, বিশ্ববাঁণিজ্য ও আধুনিক দুনিয়ার ব্যাংকিং ও 
খণ-পদ্ধতিকে ক্রুপের বন্দুক ও মাউজার রাইফেল দিয়ে উড়িয়ে দেওয়া যাবে! 
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তিন 


বলপ্রয়োগ-তত্ত 
(পরবর্তী অংশ) 


এবারে হের ভ্ুরিংংএর সবশকিমান “বলপ্রয়োগে'র ব্যাপারটাকে একটু 
খুটিয়ে দেখা যায় । ক্রুশে ফ্রাইডেকে দাদ করেছিলেন “হাতে তরোয়াল 
নিয়ে'। কোথা থেকে তিনি এই তরোয়াল গেলেন? রবিনসন ক্রুশোর 
কাহিনশর কাল্পনিক দ্বীপের গাছে তরোয়াল ফলতে1 বলে আমাদের জান! 
নেই এবং হের ভ্ারিংও এর কোনে! হদিশ দেননি । আমরা যদি ধরে নিই 
যে ক্রুশো নিজের জন্যে তবোয়াল সংগ্রহ করেছিলেন, তাহলে এটাই আমর! 
কল্পন! করতে পারি যে এক সুন্দর সকালে ফ্রাইডেও গুটিভর! টিভলভার হাতে 
নিয়ে হাঁজর হয়েছিল। আর তখনই “বলপ্রুয়োগের” সম্পর্কট। একেবারে 
উল্টে যায় । তথন ফ্রাইডে হুকুম করে আর ক্রুশোকে দাসের মতো! সেই 
হুকুম মেনে নিতে হয় । রবিনসন ক্রুশে ও ফ্রাইডের গল্পে আমাদের বারবার 
ফিরে আসতে হচ্ছে বলে পাঠক-পাঠিকাঁর কাছে আমরা ক্ষম। চাইছি; এ 
একট] শিশুপাঠ্য কাহিন্গ, যার বিজ্ঞানের সঙ্গে কোনে। সম্পর্ক নেই__কিস্ত 
আমর! আর কী করতে পারি? ডুযুরিংএর স্বতঃনিদ্ধ পদ্ধতিকে বিবেকবুদ্ধি- 
মতে! আমাদের বাবহার করতেই হচ্ছে এবং এট! করতে গিয়ে আমাদেরঞ্যন্ি 
নি্বক্প ছেলেমানৃষীর স্তরে নেমে যেতে হয়» তাহলে সেটা আমাদের ত্রুটি নয়৷ 
তাঁতলে দেখা গেল রিভলঘভ্াার রোয়ালকে হারিয়ে দেবে; সুতরাং এই 
ঘটনা শিশুদুলভ স্বতঃসদ্ধবাদশীকেও এট! বুঝিয়ে দেবে যে ( বলপ্রয়োগ শুধু 
ইচ্ছার বাপার নয়, বলপ্রয়োগ করতেঞ্হছলে তাঁর একট। বাস্তব প্রাথমিক ভিত্ত। 
অর্থাং হাতিয়ার থাক? প্রয়োজন ) উন্নত উপাদানের কাছে অনুন্নত উপাদান 
পরাজিত হয়, যার অর্থ হলে! বলপ্রয়োগের জন্যে আরও নিথ্ত হাতিয়ার 
দরকার, যাকে সাধারণভাবে বল হয় অস্ত্র, বলপ্রয়োগের উন্নত হাতিয়ার 


৯৯০ 


অনুন্নত হাতিয়ারের উৎপাদককে পরাজিত করে ; এক কথায় বল যেতে পারে 
বলগয়োগের সাফল্য অস্ত্র উৎপাদূনের ওপর নির্ভরশশল এবং সেট। আবার 
সাধারণভা ব উৎপাদন-নির্ভর-_সৃতরাং 'আর্থনীতিক ক্ষমতা, “আর্থনীতিক 
অবস্থ।-নির্ভর- অর্থাং বলগ্রয়োগকারধর হাতে যেসব বৈষয়িক উপকরণ 
'খাকে' সেইগুলির ওপর বলগ্রয়োগ নির্ভর করে। 

আজকের দিনে বলপ্রয়োগ বা! শি হচ্ছে সৈনুবাহিনশ ও নৌবাহিনশ, আর 
আমর জানি এই ছুটে বাহিনী কিরকম "সাংঘাতিক ব্যয়সাপেক্ষ । কিন্ত 
বলপ্রয়োগ তো! কোনে" ধনদোলত সৃষ্টি করে না; যে ধনদোৌলত সৃষ্টি হয়েছে 
বড়োজোর সেটাই সে নিয়ে নিতে প্পারে ; আর তাতে কোনো সুবিধা! হয় না 
যথেষ্ট মুল্যের বিনিময়ে ফরাসি মিলিয়ার্ড এর৮ও ক্ষেত্রে এটাই আমরা 
বুঝেছি। সুতরাং শেষ অবাধ আর্থনীতিক উৎপাদনের মাধ্যমে অর্থের ব্যবস্থা 
করতে হয়; তাহলে আবার দেখ! যাচ্ছে আর্থনীতিক অবস্থাই বলপ্রয়োগের 
নির্ধারক শক্ত, আর এই শজিই বলপ্রয়োগের হাতিয়ারগুলির সাজসরঞ্জাম 
সরবরাহ করে ও রক্ষণাবেক্ষণের বাবস্থা নেয়। এমনটি সেটাও সব নয়। 
সেনাবাহিনী ও নোৌবাহিনণর চাইতে আর কোনে। কিছুই আর্থনীতিক ভিত্তির 
ওপর এতটা নির্ভরশীল নয়। অন্ত্রস্ভার, সেনাবাহিনীর গঠন, তার সংগঠন, 
রণকোশল, রণনশত্িত সর্বোপরি নির্ভর করে উৎপাদন ও যোগাযোগ ব্যবস্থার 
নির্দিষ্ট স্তরের ওপর | প্রতিভাবান সেনানায়কদের "মনের সৃষ্টির এখানে 
কোনে! বিপ্লবী ভূমিকা নেই, উন্নততর অস্ত্রের উদ্তাবনা এবং মনুষ্য-শক্তি 
হিসাবে সৈন্যদের মধ্যে পরিবর্তনই এখানে আসল কথা; প্রত্তভাবান সেনা- 
নায়করা যে ভূমিকাটি বন্ডোজোর পালন করেন তত! হচ্ছে নতুন অন্ত্রপাততি ও 
যোদ্ধাদের সঙ্গে যুদ্ধ পদ্ধতির সামঞ্জস্যবিধান। 

“চতুর্দশ শতাবীর শুরুতে আরব জগং থেকে বারুদের আমদানি হয়েছিল 
পশ্চিম ইউরোপে, এবং প্রতিটি স্কুলের ছেলেও আজ জানে এর ফলে মুদ্ধ- 
পদ্ধতির ক্ষেত্রে বৈপ্লবিক পর্রবর্তন ঘটেছে । বারুদ ও বন্দ্রক-কামানের 
প্রবর্তন কোনে। বলপ্রয়োগের ব্যাপার ছিল ন1, এটা শিল্পের ক্ষেত্রে এক অগ্র- 
গমন, অর্থাৎ আর্থনশত্তিক অগ্রগমন ॥ উৎপাদনেই ব্যবহৃত হোক অথবা 
ধ্বংসাত্মক কাজেই লাগুক, শিল্প শিল্পই থেকে যায়। আগ্েয়াস্ত্রের প্রবর্তনের 

লে যুদ্ধ পরিচালনাতেই শুধু বৈপ্লাবক রদবদল ঘটে নিন, প্রভুত্ব স্কবাপন ও 
আধিপত্তা কায়েম করার রাঙ্গনৈতিক সম্পর্কও এর ফলে দারুণভাবে পাণ্টে 
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শিয়েছে। বারুদ ও আগেয়াম্ত্র সংগ্রহের 'জন্ে শিল্প ও অর্থ ছচিরই প্রপ্মোজন 
এবং এই ছুটিই ছিল শহরের বার্গারদের, হাতে, সুতরাং গোড়া থেকেই 
আগ্রেয়ান্ত্র ছিল সামস্ত-অভিজাতদের বিরুদ্ধে শহরের এবং শহরের সমর্থনপুট 
উদীয়মান গণতন্ত্রে হাতিয়ার । সামন্ত-প্রভুদের যেসব দূর্গ এতদিন দুভেদ্য 
ছিল, এই সময়ে বার্গারদের কামানের মুখে সেগুলির পতন ঘটল এবং বার্গার- 
দের আরকুইবাম ( সেকেলে বন্দুক ) থেকে নিক্ষিপ্ত বুলেট নাইটদের বর্ম 
ভেদ করে ফেলল। অভিজাত সামস্ত-প্রভুদের বর্পরিহিত অশ্বারোংশ 
বাহিনগর পরাজয়ের মধ্যে দিয়ে অবসান ঘটল তাদের আধিপত্যের ; বুর্জোয়া 
দের বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে পদাতিক ও গোলন্দাজ বাহিনী হয়ে উঠতে লাগল 
উড়াত্ত ধরনের অস্ত্র ; গোলন্দাজ বাহিনীর বিকাশের ফলে সামরিক বাহিনী 
তার সংগঠনে একটা নতুন ও সম্পূর্ণ শিল্পভিত্তিক বিভাগ_ ইঞ্জিনিয়ারিং 
বিভাগ-_ গড়ে তুলতে বাধ্য হলে] । 

আগ্নেয়ান্ত্রের উন্নতি হয়েছে খুবই ধীরে । প্রথমে কামান বন্দুকের নানা 
অংশ ছিল জবড়জং গোছের এবং খু'টিনাটির দিক থেকে অনেক অগ্রগতি 
ঘটলেও গাদাবন্দুক তখনও একট! পরিপাট্যহীন স্ববল ধরনের অস্ত্রই ছিল। 
পদাতিক বাহনপর ব্যবহাধ আগ্রেয়ান্্র নির্ধাণ করতে তিনশে। বছরেরও বেশি 
সময় লেগে গিয়েছিল । অঙ্টাদশ শতাব্দী «না আস! পর্যন্ত পদাতিক 
বাহিনশর জন্যে বেয়নেট-বসানে। গাদাবন্দ্ুকের থারুদ ভরার নলের প্রচলন 
হয়নি। এই ধরনের বন্দবুকই শেষপর্যস্ত বর্শাধারী পদাত্িকদের অপসারণ 
করে। তখনকার পদাতিক সৈশ্তর। ছিল রাজ-রাজড়াদের ভাড়াটে লোকজন ; 
সমাজের অত্যন্ত িবশর্ষ অংশকে নিয়ে এই বাহিনশ গড়ে তোল! হতো ; 
তাদের কঠোর শ্দ্খলার মধ্যে রাখা হতো, তাঁদের ওপর কোনে ভরস] কর! 
হতো না এবং তাদের মধ্যে এঁক্য বজায় রাখার একমাত্র উপায় ছিল ডাণ্ডা; 
তাদের ওপর জবরদন্তি চালিয়ে যুদ্ধে আন হতে] বলে প্রায়শই তার] হয়ে 
পড়ত বিক্ষৃন্ধ মুদ্ধবন্দী । একমাত্র যে ধরনের রণকোশলে এইসব সৈন্যের পক্ষে 
নতুন অন্ত্রা্দি ব্যবহার কর! সম্ভব ছিল ত1 হচ্ছে সারিবদ্ধভাবে সৈন্য সাজানোর 
পদ্ধতি, ষেট! ছিিতায় ফ্রেডারিখের আমলে সবচেয়ে উন্নত রূপ নেয়। একটা 
সৈন্যবাহিনীর প্রো! পদাতিক বিভাগকে তিনটি শাখাতে বিভক্ত করে রাখা 
হতো, সুদীর্ঘ, চতুরভুজাকার ফাকা ক্ষেত্রের চারপাশে সাজানে। হতো৷ এবং গোটা 
বাহিনীটাই মবদ্ধে যেতো! এইভাবে । বড়োজোর দ্টে! শাখার কোনোটা) 
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সামনে এগোতে পারত অথবা! একটু পিছিয়ে খাকত। এই জবড়জং সৈহপুজ 
একমাত্র অতি সমতল ক্ষেত্রেই চলতে পারত, তাও আবার অত্যন্ত ধর 
গতিতে (মিনিটে ৭৫টি পদক্ষেপ.) ; সুদ্ধের মধ্যে সৈন্য সাজালোতে কোনো- 
রকম রদবদল ঘটানে1 ছিল" অসম্ভব এবং পদাতিক বাহিনী একবার যুদ্ধে 
নামলে জয়-পরাজয় নির্ধারিত হয়ে যেত এক ধাক্কায় । 

আমেরিকার স্বাধীনতা যুদ্ধে এই ধরনের ধীরগতিসম্পন্ন জবড়জং বাহিনশ 
বিবদ্রোহণ সৈন্যদের সন্মুখশীন হয়, বিদ্রোহীরা পারদর্শী না হলেও বন্দুক চালাতে 
ভালভাবেই জানত ; ভার? লড়ছিল তাদের গুরুত্বপূর্ণ স্বার্থের জলে ৷ সুতরাং 
ভাড়াটে সৈন্যদের মতে তার! রণক্ষেত্র থেকে পালিয়ে যায় নি; তারা সার-বেধে 
পরিষ্কার, সমতল ভূমির ওপর দিয় এগিয়ে গিয়ে ইংরেজ বাহিনীর মুখোমুখি 
হয় নি, যাতে ইংরেজরণ তাদের আক্রমণের সুযোগ পায়। তার! এসেছিল 
তাদের বাহিনী নিয়ে, তীক্ষ লক্ষ্যভেদকারী বন্দুকধারীদের ভ্রুতগতিশীল 
বাহিনীর সাহায্যে বনের আড়াল থেকে লড়াই চালিয়েছিল । এখানে 
সারিবদ্ধ সেনাবান্ছিনী অকেজো হয়ে পড়ে এবং অদৃশ্ট ও নাগালের বাইরের 
শত্রুর কাছে পরাজিত হয় । যুদ্ধে পরস্পরের সঙ্গে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র দলে হাতাহাতি 
করাট1 নত্বুন করে প্রবর্তিত হয়-_এ একটা নত্বন ধরনের রণকৌশল, যা 
মানুষের হ্দ্ধোপকরণে পর্রর্তনের পরিণতি । আমেরিকার বিপ্লবে যেট! 
শুরু হয়েছিল, ফরাপি বিপ্লষ তাকে, এমনকি সামরিক ক্ষেত্রেও, সম্পূর্ণ করে । 
ফরািস বিপ্লবেও কোয়ািশনের সুশিক্ষিত ভাড়াটে সৈন্যদের বিরুদ্ধে সুদ্ধ 
করেছিল প্রশিক্ষণহীন গণসেনাবাহিনী__গোটা জাতিই এই বাহিনীতে যোগ 
দিয়েছিল । িস্ত এই গণবাহিনশীকে পারী শহর রক্ষা! করতে হয়, অর্থাং রক্ষা 
করতে হয় একট! বিশেষণ এলাকাকে, আর এই উদ্দেশ্টে প্রকাশ্ডে গণযুদ্ধে জয়লাভ 
কর! অপরিহার্য হয়ে দাড়ায় । ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র দলে বিভক্ত হয়ে হাতাহাতি লড়ায়ই 
যথেউ ছিল ন1; মুদ্ধের এমন একটা পদ্ধতি বার করার প্রয়োজন ছিল যাতে 
বিপুল জনগণকে কাজে লাগানো যায়; আর তার ফলেই বণ্যহ গঠনের এই 
নতুন পদ্ধতি উদ্ভাবিত হয়। ব্যহ গঠন্রে ফলে স্বক্-প্রশিক্ষিত বাহিনও 
বেশ সুশৃঙ্ঘলভাবে অগ্রসর হতে সক্ষম হয়, গতিও বৃদ্ধি পায় যথেষ্ট (মিনিটে 
একশে! িংবা তার চেয়েও বেশি পদক্ষেপ); এতে আগেকার দিনের সার 
বেঁধে চলার অশাটোসীটে। চেহারাট] পাণ্টানে। গেল ; যেকোনো! জমির ওপরেই, 
এমনকি যে ধরনের জিতে সারিবদ্ধভাবে দীড়ানে। অত্যন্ত অন্ুবিধাজনক, 


ইত 


সেখানে দীড়িয়েও মুদ্ধ চালানো সম্ভব লো) এর ফলে প্রয়োজন অনুায়ী 
সৈন্যদের যেকোনোভাবে সাজানেঁ গেলো এবং বন্দুকধারীদের বিস্ি্ 
বাহিনীগুলির আক্রমণে শক্র-সৈম্ববাহিনীকে,আটকে রাখা, দুর্বল করে ফেল 
আর গণনৈন্বের সংরক্ষিত বাহিনশী যাতে চুড়ান্ত মুহূর্তে শক্র-সৈম্বকে ছিন্নভিন্ন 
করতে পারে তার ব্যবস্থা হলে] ৷ খগুয়ুদ্ধ, বাহ গঠন এরং সমস্ত ধরনের সৈশব 
. নিয়ে গঠিত পৃথক পৃথক বিভাগ বা সেনাবাহিনশকে বিভক্ত করে সম্মিলিত 
পরিকল্পনাভিতিক এই নতুন মুদ্ধবিষ্ভাকে রণকৌশল ও রণনৈত্তিক দিক থেকে 
নেপোলিয়ন চূড়ান্ত রূপ দেন। ফরাদি বিপ্লবের সৈন্তদের পরিবন্তিত চরিত্রই 
এই ধরনের যুদ্ধ-পদ্ধতিকে অপরিহার্য করে তুলেছিল । তাছাড়! এর পিছনে 
আরও ছুটি গুরুত্বপূর্ণ প্রযুক্তিগত পূর্বশর্ত হিল ; প্রথমত, শুদ্ধক্ষেত্রে কামান বয়ে 
নিয়ে যাবার জন্যে গ্রিবিউভাল-এর তৈরি হাক্ক! গাড়ি, যার সাহাযো কামান- 
গুলিকে দ্রুতগতিতে স্থানান্তর কর সম্ভব হয়, তখন এটার থুধই প্রয়োজন 
ছিল; বন্দ্রকের কু'দে, যা এতদিন ধরে ছিল সোজ', সেট! এখন তেরছ1 ধরনের 
হলো । ফ্রান্সে ১৭৭৭ সালে প্রবর্তিত এই ধরনের বন্দুকের আদল নেওয়া হয় 
শিকারে ব্যবহৃত বন্দ্নক থেকে, এবং এই বন্দ্রক কোনো মানুষকে গুলি করার 
ক্ষেত্রে নির্দিষ্ট লক্ষ্য বিদ্ধ করতে সহায়ক হয়েছিল । বন্দুকের এই উন্নতি 
ছাড়? প্রানে অস্ত্রে খণ্যুদ্ধ চালানে। সম্ভব ছিল না। 

সকল লোককে অস্ত্রসত্জিত করার নিয়মটি শশর্রই পর্যবসিত হলে! বাধ/তা- 
যুলকভাবে সৈন্তবাহিনীতে যোগদানে (ধনশরা অর্থের বিনিময়ে সামরিক 
বাহিনশতে নিজেদের বদলে অন্য লোক পাঠিয়ে অব্যাহত পেল) এবং ইউ- 
রোপের অধিষাংশ বড় বড় রাষ্ট্রে এই প্রথ1 চালু হয়ে গেল । একমাত্র গ্রুশিয় 
তার 'লাগুভেহর” ব্যবস্থা্৮৪ মাধামে গোটা জার্তির সামরিক শক্তিকে 
অনেকখানি সংহত করার চেস্টা করেছিল। প্রুশিয়াই ছিল প্রথম রাই যে 
তার পুরে! পদাতিক বাহিনীকে মুখ দিয়ে বারুদ ভরার রাইফেলের বদলে 
সবাঁধুনিক অন্ত্র--পিছন থেকে বারুদ ভরার রাইফেলের সাহায্যে সুসজ্জিত করে 
তোলে । ১৮৩০ থেকে ১৮৬০ সালের মধ্যে মুখ দিয়ে বারুদ গরার রাইফেল 
উন্নত রূপ নেয় এবং যুদ্ধে ব্যবহারযোগ্য হুয়ে ওঠে । ৯৮৬৬ সালে প্রুশিয়ার 
সাফল্যের পিছনে এই দ্বটি উদ্ভাবনাঞ৮ ভূমিকা! ছিল । 

ফরাি-জার্ধান মুদ্ধেই প্রথম দ্বই পক্ষের সৈন্বরা পিছন দিয়ে বারুদ ভরার 
রাইফেল এবং মসৃণ ছিত্রযুক্ত প্রানে! আমলের গাদ! বন্দুক নিয়ে একই রকম- 
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ভাবে সৈল্ত সাজিয়ে পরম্পরের সম্মথণন হব । আগেকার থেকে তফাংটা 
এই ছিল যে প্রুশিয়রা তাদের কোম্পাঁনর জন্তে বৃ)হ রচনার পদ্ধতি প্রবর্তন 
করে, যার উদ্দোস্ত ছিল নতুন ধরনের অস্ত্রের সঙ্গে সামঞ্জস্য বিধানের উদ্দেশ্ে 
নতুন কায়দায় বৃ্যহ রচন! করা,। কিন্ত ১৮ আগস্টেঞ্ঞ সা প্রিভাতে প্রুশিয়ার 
বানী যখন কোম্পানি নিয়ে বৃঃহ গঠনের পদ্ধতি প্রয়োগ করার চেষ্ট। করে, 
তখন তাদের যে পাচটি বাহিনী প্রধানত মুদ্ধ করেছিল, তাদের মোট সংখ্যার 
এক-তৃতীয়াংশ (৯৭৬ জন অফিসার ও ৫,১১৪ জন সৈন্য) দুই ঘণ্টারও কম 
সময়ের মধ্যে পরাজিত হয়? সেই সময় থেকে কোম্পানি নিয়ে ব্যুহ গঠনও 
সারিবদ্ধভাবে সৈহ্ুসজ্জার মতে! অচল বলে প্রমাণিত হয়; ঘন-সল্পিবিষট 
বাহিনীকে শত্রুপক্ষের গুলিবর্ধণের মুখে ঠেলে দেবার সমস্ত ধারণ পরিত্যক্ত 


হয় এবং জার্মান পক্ষ পরবর্তী সকল যুদ্ধে খণুয়ুদ্ধ চালাবার মতে! ঘন-সান্নিবিষ্ট 
ছোট ছোট বাঁছিনীর পাহায্যে লড়াই চালায়। এই পদ্ধতি অনুযায়শ বৃযহ- 
গুলি প্রবল বর্ণের মুখে নিজেরাই আলাদ! হয়ে গিয়ে মুদ্ধ গালাতো, যদিও 
নির্দেশ বিরুদ্ধ বলে উধর্বতন কর্তৃপক্ষ এটার বিরোধ ছিল । আর ঠিক 
একইভাবে, শত্রুপক্ষের রাইফেলের সামনে সৈশ্মদের একমাত্র গতিবিধি হয়ে 
দাঁড়িয়েছিল পিছন দিকে দৌড়। আবার দেখ! গেল যে অফিলারদের 
তুলনায় সৈন্যরা অনেক বেশি চালাকচত্ুর ; পিছন থেকে বারুদভর1 রাইফেলের 
সামনে ক করে লড়তে হয়, «একমাত্র তারাই নিজেদের সহজাত বুদ্ধিতে 
সেটা বার করতে পেরেছিল, যার কার্যকারিতা এখনও বজায় আছে। 


ফরাসি-জার্মান মুদ্ধ একটা মুদুরপ্রসারী পালাবদলের সৃচন] করে । প্রথমত, 
ব্যবহৃত অস্ত্রগুলির উৎকধ এমন স্তরে পৌছেছিল যে সেগুলির আর বৈপ্লবিক 
উৎকর্ষলাধন সম্ভব নয়। "একবার যখন সৈন্যদের হাতে এমন বন্দ্রক থাকে 
যার, সাহায্যে চিনতে পারা যায় এমন বাহিনকে নির্দিষ্ট দূরত্বে আঘাত করা 
সম্ভব এবং যে-রাইফেল পৃথক পৃথক মানুষকে গুলি করার পক্ষেও অনুরূপ 
কারকর, আবার যাতে গুলি ভরতে নিশান করার চাইতেও কম সময় লাগে, 
এই রকম অবস্থাতে স্থলবাহিনর রণকৌশলে আরও উন্নতি বিধানের গুরুস্থ 
বিশেষ কিছু থাকে না । সুতরাং বিভিন্ন মূলগত বিষয়ে এই ধারায় অগ্র- 
গতির মুগের পরিসমাপ্ডি ঘটে যায়। হিতীয়ত, এই মদ্ধের ফলে ইউরোপায় 
মহাদেশের সকল খক্তিকেই বাধ্য হয়ে প্রুশিয়ার 'লাগুভেহর' পদ্ধতি 
কঠোরতরভাবে চালু ফরতে হয়, আর তার ফলে এমন এক লামরিক বোঝা 
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'তাদের কাধে চাপেযা কয়েক বছরের মধ্যেই তাদ্দের ধ্বংসের দিকে নিয়ে 
যাবে। এই সময়ে সেনাবাহিনপ রাষ্ই্রের কাছে প্রধান বিষয় হয়ে দাড়া এবং 
একটা স্বয়ংসম্পূর্ণ বিভাগে পরিণত হয়; আর জনগণের কাজ হয়ে দীড়ায় 
সৈশ্ত যোগান দেওয়! ও রসদ সরবরাহ কর1। দমরবাদ তার দাপট চালিয়ে 
ইউরোপকে গ্রাস করে ফেলেছে । কিন্তু সরবাদ তার নিজের মধ্যেই বহন 
করছে আত্মবিনাশের বীজ । বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে প্রতিযোগিতা একাদকে 
যেমন সেনাবাহিনশ, নৌবাহিনী, গোলন্দাজবাহিনশ ইত্যাদি খাতে প্রতি 
বছর ক্রমবর্ধমান হারে অর্থবায়ের দিকে ঠেলে দিচ্ছে এবং এইভাবে আর্থিক 
'বিপর্ষয়কে ত্রুত ডেকে আনছে; আবার অন্যদিকে, সর্জনীন বাধ্যতামূলক 
সামরিক শিক্ষাও অনিবাধ করে তুলছে এই প্রতিযোগিতা, আর এইভাবে 
শেষ পর্যন্ত জনগণকে অন্ত্র ব্যবহাবে পারঙ্গম করে তুলছে । সুতরাং একট। 
বিশেষ মুহুর্তে সমরনায়কদের বিরুদ্ধে জনগণের ইচ্ছা জয়মুক্ত করে তুলতে 
জনগণকে সক্ষম ক+ছে। শহর ও গ্রামের শ্রমিক-কৃষকরা যখন ওদের 
নিজেদের অভিপ্রায় নিয়ে দাড়াবে, তখনই ঘনিয়ে আসবে এই মুহুর্তটি । 
এই অবস্থাতে রাজন্ববর্গের সেনাবাচ্ছিনী রূপান্তরিত হবে জনগণের সেন1- 
বাঁছনশতে ; রাজনুদের ক্ষমতার যন্ত্র কাজ করতে অস্বীকার করবে এবং 
সমরবাদের বিপর্যয় ঘটবে তার নিজস্ব বিবর্তনের দ্বান্দিকতার নিয়মে । 
১৮৪৮-এর বুর্জোয়া গণতন্ত্র যেটা করে উঠতে পরে নি-কারণ সেটা ছিল 
বুর্জোয়া, প্রলেতারায় নয়, অর্থাং খেটেখাওয়া জনসাধারণের মধ্যে এমন 
অভিপ্রায় জাগাতে পারে নি, যার মর্মবস্ত তাদের শ্রেণীগত অবস্থানের সঙ্গে 
সঙ্গতিপূর্ণ_সমাজতন্ত্র নিশ্চিতভাবে সেই কাজটিই সমাধা! করবে । আর এর 
তাৎপর্য দাড়াবে সমরবাদ ও সেই সঙ্গে যাবতীম সেনাবাহিনশ ভিতর 
থেকে বিদীর্ণ হওয়। ৷ 

আধুনিক স্থলবাতিনর ইতিহাসের এটাই হলো প্রথম নৈতিক শিশক্ষা। 
দ্বিতীয় নৈতিক শিক্ষা যেটা আমাদের আবার হের ডুুরিং-এর প্রসঙ্গে ফিরিয়ে 
নিয়ে যায়। সেটা! হলে! সৈন্মবািনশর পুরে সংগঠন ও লডাই করার প্রণালশ 
আর জয়-পরাজয়__এই সবচিছুই বৈষয়িক অর্থাৎ আর্থনশত্তিক অবস্থার ওপর 
'নির্ভরশশল £ মনুষ্য উপাদান ও আন্্রশস্ত্রের ওপর, সুতরাং জনসংখ্য।, উৎকর্ষ ও 
কারিগরি বিকাশের ওপর নির্ভরশীল । একমাত্র আমেরিকানদের তো! 
শিকারী জাতির লোকেরাই খগুযুদ্ধের কৌশল নতুন করে আবিষ্কার করে-_ 
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নিছক আর্থনীতিক কারণেই পুরাক! রাজ্যগুলির সেই একই ইয়াংকির। 
কৃষক, শিল্পপতি, নাবিক ও ব্যবসাধ়ীতে নিজেদের বূপান্তারত করেছে; 
এখন তারা আর আদিম অরশ্যে খগুযুদ্ধ করে বেড়ায় না, পরস্ত এমন 
ফটকাবাজিতে ব্যাপৃত থাকে, যেখানে বিপুল জনসংখ্যাকে কাজে লাগাবার 
ক্ষেত্রে তারা অনুরূপ অগ্রগতি ঘটিয়েছে। 

একমাত্র ফরাসি বিপ্লবের মতো! বিপ্লবের পক্ষেই, যাতে বুজোয়া ও 
বিশেষত কৃষকদের আর্থনীতিক মুক্তি সাধিত হয়েছে, সম্ভব হয় জনগণের 
সৈনাবাহিনশ গঠন করা এবং সেই সঙ্গে অবাধে সৈন্য চঙগাচল করিয়ে 
পুরান! সারিবদ্ধ বাঁতিনশকে ভেঙে তছনছ করে দেওয়াযে সারিবদ্ধ বাহিনী 
ছিল স্থৈরতন্ত্রের রক্ষাকারশ জোরালো শক্ত । আর আমর! একের পর এক 
ঘটনায় দেখেছি কারিগরি অগ্রগত্তি সামরিক ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হওয়ার সঙ্গে 
সঙ্গে, আসলে য৷ প্রয়ুজ হয়েছিলও, তৎক্ষণাৎ এবং প্রায় জোর করেই ম্দ্ধ- 
বিগ্যায় পরিবর্তন, এমনকি বিপ্লব ঘটিয়ে দেয়, আর বাস্ততবিকই তা ঘটে 
সেনানায়কদের ইচ্ছার বিরুদ্ধেই । আঙজকের দিনে যেফোনে। করিংকর্ম 
নন-কমিশন্ড অফিসারও হের ভূযরিংকে সহজেই বুঝিয়ে দিতে পারেন মুদ্ধ- 
পরিচালনা'কী বিপুল পরিমাণে নির্ভর করে উৎপাদিকা শক্তি এবং সেনাদের 
নিজস্ব পশ্চাদবাহিনীর যোগাযোগ ব্যবস্থার ওপর । সংক্ষেপে বলা যায়, 
সবসময়ে ও সর্বত্র আর্থনশর্তিক অবস্থা ও আর্থনশতিক ক্ষমতার হাতিয়ারগুলি 
“বলপ্রয়োগ'কে বিজয়ী হতে সাহায্য করে । অন্যথায় বলগ্রয়োগ নিরুপায় 
হয়ে পড়ে । আর যারাই যুদ্ধ বাবস্থাকে বিপরীত দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে, ড্্যারিজীয় 
নীতির ভিত্তিতে সংস্কারের চেষ্টা করে, পরাজয় ছাড়া তাদের আর কিছুই 
কজুটবে না৷ ।* 

» স্থল থেকে সমুদ্রে গেলেও আমরা দেখব যে গত কুড়ি বছরের মধ্যেই সেখানে 
আরও ব্যাপকতর বিপ্লব সাধিত হয়েছে । কক্রিমিয়ার মুছে৮৮ ব্যবস্ত মুদ্ধ- 
জাহাজগুলি ছিল ৬০ থেকে ৯০০টি কামান-মুক্ত কাঠের দোতলা বা [িনতুল! 
জাহাজ; এদের তখনও চালানে হতো পালের ওপর নির্ভর করেই এবং থুব 


ও 
* প্রাশিয়ার সমরকর্তারা এটা ইতিমধ্যেই ভালে। করে জেনেছেন। সামরিক কর্তাদের একজন 
ক্যাপ্টেন হের মাকস জানস বিজ্ঞান সম্বন্ধীয় এক বক্তৃতায় বলেছেন £ "যুদ্ধ পরিচালনার ভিত্তি 
হচ্ছে মূলত সাধারণ মানুষের আর্থনীতিক জীবনধার|।' (কোলনিসে সাইটু, ২* এপ্রিল, 
১৮৭৬, পৃ ৩)। ৮৭ এক্সেলসের টীক|। 


২১৭ 


অল্পশকিবিশিষ্ট বাষ্পীয় ইঞ্জিন তাতে ল(গানে! থাকত । মুদ্ধজাহাজের এই 
কামানগুলির বেশির ভাগই ছিল ৩২ পাউগ্ডের, যাদের ওজন ছল মোটামুটি 
৫০ সেপ্টনার* । ম্দ্ধের শেষ দিকে দেখা' দিয়েছিল লোহাঢাক1 ভাসমান 
ব্যাটারি ; সেগুলি ছিল স্থল ধরনের, নিশ্চল দৈত্যের মতো, তবে তখনকার 
কামানের মুখে সেগুলি ছিল অপরাজেয়; শশপ্বই মুদ্ধজাহাজকে লোহার পাতে 
ভালে। করে মোড়া হতে লাগলে! ; প্রথমে লোহার পাতগুি পাতল, চার ইঞ্চির 
বেশি পুরু হলেই সেগুলিকে খুব ভারি পাত বলে মনে করা হতো1। কিন্ত শীঘ্রই 
গোল। বারুদের উন্নত এই লোহার পাতের উৎকর্ষকে ছাড়িয়ে গেল ; লোহার 
পাতের ঘনত্বের শক্তি যত বাড়তে লাগল, ততই উদ্ভাবিত হতে লাগল নতুন ধরনের 
ভারিভারি কামান, যা এ মোট পাঙকে সহজেই ভেদ করতে পারে ৷ এইভাবে 
আমরা এখন জাহাজ মোড়ার এমন পাত পেয়েছি, যেটা একদিকে ১০, ৯২, 


১৪ ও ২৪ ইঞ্চি পুরু (ইতালি এমন পাত তৈরি করতে চেয়েছে যা হবে 
তিন ফুট পুরু ) এবং অন্যদিকে এমনসব কামান তৈরি হয়েছে যেগুলির ওজন 


২৫, ৩৫, ৮০ এমনকি ১০০ টন এবং যা প্রয়োজনমতো! ৩০০, ৪০০, ৯,৭০০ 
এমনি ২,০০০ পাউগ্ডের গোল! ছুড়তে পারবে এত দূরত্বে যা আগে ভাবাও 
যায়নি। আজকের দিনের ক্রু-চালিত মুদ্ধজাহাজ একটা বাচ্ছা দিত 
বিরাট স্টিমার, যেট? ৮,০০০ থেকে ৯,০০০ টন অবধি জলকে দাবিয়ে (ব' 
সরিয়ে ) রাখতে পারে এবং ৬,০০০ থেকে ৮,০০০ অস্বশ ক্তিসম্পন্ন, যাতে 
ঘোরানো অস্ত্র ছেড়বার ব্যবস্থা রফেছে এবং যাতে চাঁর অথব। খুব বেশি হলেও 
ছয়টি বড়ে! বড়ে। কামান থাকে, আর যার সৃশ্চালে! অগ্রভাগ জলের তলায় 
এমনভাবে ঢোকানো আছে যাতে শত্রুপক্ষের রণতরীকে আঘাত কর যায় । 
এ একাই একট! দৈত্যাকার যন্ত্র, যেখানে বাম্পশক্তি শুধু যে জাহাজটাককে দুরন্ত 
গঠিতে চালিয়ে নিয়ে যায় তাই না, জাহাজ চালাবার গিয়ারকে নিযন্ণ 
করে, নোঙর ওঠায়-নামায়, কামান রাখার চুড়াকে ঘোরায়, কামানের 
জায়গাকে পরিবর্তন করে, তাতে গোল ভরে দেয়, জল বার করে, নৌকো- 
গুলিকে ওপরে তোলে আবার জলে নামায় ; এর মধ্য অনেকগুলি নৌকো 
আবার বাম্পচালিত; বাম্প্শক্তি এইরক্লম আরও অনেক কিছু করে। আৰু 


লোহার পাতে মোড়! জাহাজ ও কামানের গোলার শক্তির মধ্যে এমন এক, 
প্রতিযোগিতা চলেছে যে আঞ্জকালকার দিনে একট] জাহাজ সমুদ্রে ভাসাবার 





* ৫* কিলোগ্রামে ১ জার্মান সেন্ট নার, অর্থ.ৎ মেট্রিক নেট নার-এর অর্ধেক । সম্পাদক । 


উ৬ 


পূর্বেই সেট! প্রায় অকেজো হয়ে য]ুচ্ছে । আধুনিক কালের চাছিদা পৃরণ 
করতে পারছে না। আজকের মুদ্ধজাহাজ শুধুমাত্র আধুনিক বৃহদায়ঙন 
শিল্পের একট! সৃষ্টি নয়, পরদ্ত এট) আধুনিক শিল্পঙ্জাত ভাসমান কারখানার 
নিদর্নও বটে, যার উৎপাদনে বিপুল পরিমাণ অর্থের অপচয় ঘটে । যেদব 
দেশের বৃহদায়তন শিল্প সবচেয়ে উন্নত, তারাই এই ধরনের মুদ্ধজাহাজ নির্মাণে 
প্রায় একচেটিয়া কর্তৃত্বের অধিকারণ । তুরস্কের সমস্ত, রাশিয়ার প্রায় সব 
এবং জার্ধানির বেশির ভাগ বর্ধাচ্ছা দিত মুদ্ধজাহাজই ইংলগ্ডে নিমূত হয়েছে । 
ব্যবহারযোগ্য যাবতীয় লোহার পাতই সেফিন্ডের বাইরে তৈরি হয় নি বললেই 
চঞ্জে ; ইউরোপের এমন বড়ে তিনটি ইস্পাত কারখানার দুটি ( উল্উইচ ও 
এলস্উইক) রয়েছে ইংলশে আর” তৃতীয়চি (ক্রুপ ) রয়েছে জার্দানিতে । 
সেদিক থেকে কোনে! সন্দেহ নেই যে প্রতাক্ষ রাজনৈতিক শক্জি”, যা] হের 
ডু/রং-এর মতে “আর্থনীতিক অবস্থার টুড়ান্ত কারণ', তা উল্টে দিকে 
আর্থনীতিক অবস্থার ওপর সম্পূর্ণ নির্ভরশশল ৷ তাই নৌয়ুদ্ধে বলগ্রয়োগের 
হাতিয়ার যে-মুদ্ধজাহাজ, শুধু তার নির্যাণশিল্পই নয়, তার পরিচালনাও 
আধুনিক বৃহদায্পতন শিল্পের একটি শাখায় পিরণত হয়েছে । আর এইরকম 
হওয়াতে সবচেয়ে বেশি বিপাকে পড়েছে বল্প্রয়োগের ক্ষমণ্ডা, অথাং রাই, 
কারণ একটা জাহাজের জন্যে রাষ্্রকে যা ব্যয় করতে হয়, আগে ছোট একট! 
নৌবাহিনশ তৈরি করতে সেই পরিমাপ ব্যয় করতে হতো; রাষ্ট্রকে এটাও 
মেনে নিতে হয় যে এই ধরনের প্র্ুর অর্থব্যয় করে একটা জাহাজ জলে ভাসাবার 
পূর্বেই সেটা অকেজে। হয়ে যাচ্ছে । সুতরাং সেটা কোনে কাজেই আদছে 
না; আর রাই নিশ্চয়ই হের ভ্যুরিং-ংএর এট! দেখে বিরক্ত বোধ করে যে 
প্রত্যক্ষভাবে বলপ্রয়োগবশরণ? ব্যক্তি ক্যাপটেনের চাইতে 'আর্থনশতিক 
অবস্থা'র মানুষটির অর্থাৎ জাহাজের ই্জীনয়ারটির গুরুত্ব অনেক বেশি । 
আমাদের অবশ্ট নিরভ্ত হবার কোনে! কারণ নেই যখন আমর] দেখি 
যে লোহার পাতে মোড়। জাহাজ আর কামানের মধ্যেকার এই প্রতিছন্দ্বী 
লড়াইয়ে মদ্ধজাহাজের গঠন এমন উৎকর্ষ অর্জন করেছে, যা! একই স্ঙ্গে প্রচণ্ড 
ব্যয়দাপেক্ষ ও মুদ্ধে অব্যবহার্য,”* আর, এই ধরনের প্রতিদন্রিতা নৌম়ুদ্ধের 


* নৌযুদ্ধে আধুনিক শিল্পের সর্বাধুনিক উৎপাদন হচ্ছে স্বয়ংচালিত টরপেডো। সেটা এই অবস্থার 
পরিসমাপ্তি ঘটাবে বলে মনে হ্য়। এতে ব্যাপারটা দাড়াবে এই ষে সর্বাপেক্ষ৷ ছোট টরপেডে 
সবাপেক্ষ। শক্তিশালী যুদ্ধজাহাজের চেয়ে অনেক বেশি উন্নততর হবে । ( মনে রাখ। দরকার এটা 
লেখ। হয়েছিল ১৮৭৮ সালে )৮৮ 1 এঙ্েলসের টীক।। 


২১৯ 


ক্ষেত্রেও গতির অন্তর্নিহিত ছান্িক( নিয়মগ্ডলিকে প্রকট করে তুলছে, 
যে-নিয়ম অনুসারে অন্য কোনে! এঁতিহাণিসিক ঘটনার মতো, সমরবার্দও তার 
বিকাশের পরিণতিস্থরূপ নিজের ধ্বংস ডেকে আনছে । ৃ 

তাহলে এখানেও আমর] পরিষ্কার দেখতে পাচ্ছি এই কথাটা! কোনোক্রমেই 
সত্যি নয় যে প্রাথমিক উপাদানটিকে ধৃ'্জতে হবে প্রত্যক্ষ রাঙনৈতিক শির 
মধ্যে, অপ্রত্যক্ষ আর্থনশতিক শক্তির মধ্যে নয় । এই বক্তব্যের বিপরশতটাই 
সত্যি। আসলে বলপ্রয়োগের ক্ষেত্রে 'প্রাথমিক' উপাদান বলতে ক বোঝায় ? 
এর ভার্থনীতিক ক্ষমত!, বৃহদাকার শিল্পক্ষমতার উপাদানগুলিকে ইচ্ছামতো 
নিয়ন্ত্রণের অধিকার, নৌহৃদ্ধের রাছনৈতিক শক্তি, যা আধুনিক মুদ্ধজাহাজ- 
নির্ভর, সেটা মোটেই প্রত্যক্ষ” কোনো শনি নয়, পরস্ত সেটা আর্থনীতিতক 
ক্ষমতার মাধ্যমে প্রযুক্ত হয়, যে-ক্ষমতার পিছনে থাকে অতি উন্নত ধাতুবগ্যা, 
দক্ষ প্রয়ুক্বিদদের ব্যবস্থাপনা এবং উচ্চ উৎপাদনশশল কয়লাথনি । 

কিন্ত এসবের দরকার কশ ; আমর যদ্দি হের ড্যারিংকে পরবর্তী কোনে 
নৌয়ুদ্ধে সর্বাধিনায়কের পদে বসাই, তাহলে আর্থনতিক অবস্থার দাস সব 
রকমের অস্ত্রসত্জিত জাহাজগুদিকে তিনি ধ্বংস করে দেবেন । আর এর জঙ্গে 
টরপেডো কিংব1 অন্য কোনে অন্ত্রশস্ত্রের তার প্রয়োজন হবে নাঁ। শুধু প্রত্যক্ষ 
বলগ্রয়োগে'র মাধ্যমেই তিনি একাজ সমাধা করবেন । 
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চাত 


বলপ্রয়োগ-তত্ত 
€শেষ অংশ) 


সাধারণভাবে বলতে গেলে (1), “একট! গুরুত্বপৃণণ বিষয় হচ্ছে বস্তত- 
পক্ষে প্রকৃতির ওপর আধিপত্য প্রতিষ্টিত হওয়ার আশেই (প্রতিডিত 
হওয়ার আগেই 1) মানুষের ওপর আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত হয়েছে । 
কোনে না কোনো ধরনের দাস-শ্রম কিংবা! বাধ্যতামূলক বেগার 
শ্রমের সাহায্যে মানুষকে পদ্ানত ন1 করে ব্যাপক অঞ্চলে কৃতষিকার্ধের 
উদ্ভব হতে পারে নি। ভিনিসপত্রের ওপরে আধিপত্য প্রতিষ্ঠার 
পূর্বেই মানুষের ওপর মানুষের রাজনৈতিক, সামাজিক ও আর্থনীতিক 
আধিপত্য প্রতিষ্িত হয়েছে । দাল, ভূমিদাস [কিংবা পরোক্ষভাবে 
পরাধীন মানুষদের ওপর একজন বৃহৎ ভূম্গামশীর প্রভুত্বের ধারণা বাদ 
দিয়ে এ ভূষ্বামণর আস্তিত্ব কিভাবে বল্পন! করা সম্ভব ঃ কোনো 
ব্যক্তি বিশেষের প্রয়াস, বড়োজোর তার পরিবারবর্গের কাছ থেকে 
প্রাঞ্থ সাহায্য; €সট। বড়ে। আকারের কৃষিকার্ষের ক্ষেত্রে কী তাংপ্ধ 
বহন করে বা করতে পারে ঃ তমির ব্যবহার কিংবা ব্যক্তি বিশেষের 
স্বাভাবিক ক্ষমতার অতিরিক্ত মাত্রার ওপর আর্থনীতিতিক নিয়ন্ত্রণের 
প্রসার ঘটানে! অতাঁত ইতিহাসে একমাত্র সম্ভব হয়েছিল ভূমির ওপর 
আধিপত্য কায়েম করার পুর্বে কিংব' একই সঙ্গে মানুষের ওপর 
আধিপত্য বিস্তারের পরে । পরের ষ্বগের ইতিহাসে এই দাসত্ব 
বন্ধন অনেকাংশে ত্ববল হয়ে" পড়ে 1"..আজকের অবস্থাতে মস্ভবরি- 
শ্রমের গুবর্তনের দ্বার এই দাসত্বকে সভ্য পধায়ে নিয়ে যাওয়া 
হয়েছে, যেটা! মোটামুটি পুলিসশ ব্যবস্থার হারাই বহাল আছে। 
এইভাবে এই মন্ভৃরি-শ্রম সমকালপন সমাজের সম্পন্ধির সেই ধরনের 


শ্ 
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বাস্তব সম্ভাবনার লরিঢারক| যাতে বিস্তৃত ভূমিক্ষেত্রের *ওপর 
এবং (1) ব্যাপক ভ্সম্পত্তির ওপর আধিপত্া প্রতিটিত হয়। 
এটা নিশ্চয়ই বলবার প্রয়োজন নেই যে অন্ুসব ধরনের বষ্টনযোগ্য 
সম্পদকে অনুরূপভাবে ইতিহাসের দ্দিক থেকে ব্যাখ্যা করতে হবে এবং 
মানুষের ওপর মানুষের পরোক্ষ নির্ভরতাকে, যা! এখন আর্থনতিতক- 
ভাবে সবচেয়ে বিকশিত অবস্থার মূলগত বৈশিষ্টা, তার নিজস্ 
প্রকৃতির সাহায্যে বোঝ! যাবে না, ব্যাখ্যাও কর! যাবে ন1; আগের 
যুগের প্রত্যক্ষ পরাধীনতা ও ভোগদখলের খানিকট! রূপান্তরিত 
এঁত্তহা হিসাবেই বোঝা ও ব্যাখ্যা করা যাবে ।, 
এটাই হের ডু।রিং বলেছেন । 
বক্তব্য ঃ প্রকৃতির ওপর মানুষের আধিপত্যের আগে মানুষের ওপর 
মানুষের আধিপত্য প্রতিষিত হয়। 
প্রমাণ : দাসত্ব বন্ধনে আবদ্ধ মানুষজন ছাড়! ব্যাপক জমিতে চাষাবাদ 
কোথায়ও সম্ভব হয় নি। 
প্রমীণের প্রমাণ ঃ দাসতে বন্ধনে আবদ্ধ মানুষ ছাড়! বড়ে! ঝড়ো তৃস্বামীর 
উদ্ভব কীকরে সম্ভব? কারণ বড়ো ভূম্বামী, এমনি তার পরিবারবর্গকে 
নিয়েও, দাসত্-বন্ধনে আবদ্ধ মানুষের সাহায্য ছাড়া তার ভূ-সম্পত্তির সামান্য 
অংশই চাষাবাদ করতে পারে । 
কাজেই প্রকৃতিকে বশে আনার আগেই মানুষের ওপর মানুষের আধিপত্য 
বস্তার করতে হয়েছিল- এট। প্রমাণ করার উদ্ছেশ্টে হের ভুযুরিং কোনোরকম 
মাথা ন] ঘামিয়ে “প্রকৃতি'কে ব্যাপক ভৃ-সম্পত্তি'তে পরিণত করেছেন এবং 
এই তৃ-সম্পত্তিকে_যার মালিকানার কোনো ঠিক নেই- তৎক্ষণাৎ আবার 
সেই বড়া ভুস্বামীর ভূসম্পর্তিতে পরিণত করছেন, যে তৃস্বামী স্বভাবতই 
দাঁসত্ব বন্ধনে আবদ্ধ মানুষঞ্জন ছাড়া কাজ করতে পারে না। 
প্রথমত, প্রকৃতির ওপর আধিপত্য” এবং 'ভূদম্পাত্তির চাষাবাদ” এক বন্ত 
নয়। শিল্পক্ষেত্র প্রকৃতির ওপর আধিপত্য অশ্য উপায়ে এবং কৃষির চেয়ে 
অনেক বাাপক আকারে করা হয়; কৃষি এখনও আবহাওয়ার ওপর নির্ভরশীল, 
আবহাওয়াকে নিয়ন্ত্রণ করার ক্ষমত] কৃষির নেই । 
দ্বিতীয়ত, ব্যাপক আকারের চাষের ক্ষেত্রে আমরা যদ নিজেদের আবদ্ধ 
রাখি, তাহলে প্রশ্ন দাড়ায় £ কার ভৃ-সম্পর্তি এটা ঃ আর তখন আমরা সভ্য 
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মানুষদের অততের ইততস্থাসে দেখর্ডে-পাই আদ্দিম জনগোষ্ঠী. ও গ্রামীণ গোঠী- 
সমাজকে, যেখানে জমির মাঁলিকান1 সবজনশন- হের ডর্যরং তার স্বভাবন্সিদ্ধ 
হাতসাফাইয়ের কায়দায়। ট্টার ভাষায় যা! প্রাকতিক ডায়ালেকটিকস'১* 
যাদের 'বৃহং ভূ-সম্পত্তির মালিক; বঙ্ছেন, তাদের দেখতে পাই না। ভারতবর্ষ 
থেকে আয়ারল্যাণ্ড পর্যন্ত এই ধরনে বৃস্থং ভূ-সম্পত্বিতে প্রথম চাষাবাদ ফরত 
এধরনের আদিম জনগেঠী ও গ্রামণণ গোঠী সমাজগু?লর লোকজন ; কখনও 
কখনও কৃতি জন্মি চাষ করা হতো! ফোঁথভাবে, গোষ্ঠীর মানুষদের জন্যে আর 
কখনও বণ গোষ্ঠী-নির্দিষ্ট পরিবারের জন্যে জন্মি সাময়িকভাবে বরাদ্দ করে 
দিত; বনভূমি ও পশুচারণ ক্ষেত্র সর্বসাধারণের ব্যবহারের জন্যেই নির্দিষ্ট কর' 
থাকত। “রাজনীতি ও আইনের ক্ষেত্রে, হের ড্যুরিং এর 'অনুপ্রঙ্থ [শেষ 
অধ্যয়ন' থেকে এটা আরও প্রমাণিত হচ্ছে যে তিনি এসবের কিছুই জানেন না; 
সমস্ত জার্ধান আইনের ভিত্তিস্বরূপ জার্মীন মার্ক৯১-এর আদ্দি সংবিধান সংক্রান্ত 
মাউরের-এর মুগান্তকারী গ্রন্থা্দি সম্থদ্ধে এবং প্রধানত মাউরের-এর দ্বার? 
উৎসাহিত ক্রমবর্ধমান রচনাদদি বিষয়ে সম্পূর্ণ অজ্ঞত1 তার লেখাপত্রের সর্বত্র 
প্রকাশমান ; মাউরের ও তার পরবর্তী রচনাপিতে এটাই প্রমাণিত হযেছে যে 
ইউরোপ ও এশিয়ার সমস্ত সভ্য জাতির মধ্যে জম্মির ওপর সবজনশন মাঁলিকান। 
প্রচলিত ছিল এবং এই ধরনের মালিকানার বিভিন্ন কাঠামে ও সেগুলির 
ভাঙনও এসব রচনায় দেখানো হয়েছে । ফরাসি ও ইংরেজ আইন সম্বন্ধে 
জ্ঞানের ক্ষেত্রে হের ডাবিং যেমন “তার অজ্ঞত। নিজেই অর্জন করেছিলেন?৯২, 
যার পরিমাণ বড়ো কম নয়, তেমন জার্শীন আইন সম্বন্ধে তার অজ্ঞতা 
বিপুলতর । এই ক্ষেত্রে যে মানুষ বিশ্বিষ্ভালয়ের অধ্যাপকদের সশমাবদ্ধ জ্ঞান 
সম্বন্ধে প্রচণ্ড ক্রোধে ক্ষিপ্ত হয়ে উঠেছেন, তিনি নিজেই বিকস্ত প্রায় সেই 
অঞ্চাপকদের বিশ বছর আগেকার জ্ঞানের স্তরে রয়ে শিয়েছেন । 

হের ড্যুরিং যখন বলেন যে বড়ে। আকারের তৃসম্পতি চাষের জন্যে ভৃস্বামশ 
ও দাপত্ব-বন্ধনে আবদ্ধ লোকজনের প্রয়োজন হয়েছিল, তখন ভার পক্ষে 
ব্যাপারটা হয়ে দাড়ায় নিছক 'যদ্ুচ্ছ সৃষ্টি ও কল্পনা” । সমগ্র গ্রাচ্যে যেখানে 
গ্রামশণ গোষঠীপমাজ অথবণ রাষ্্ট জামর মালিক, সেখানকার বিভিন্ন ভাষায় 
তৃস্বামী বা জমিদার কথাটি পাওয়া! যাবে না; এই ব্যাপারে তিনি ইংরেজ 
আইনজ্দের পরধমর্শ নিতে পারেন । জমির মালিক কে ?_ এই প্রশ্নটি 
সমাধানের জন্যে এ আইনজদের প্রয়াস পেই রকমই ব্যর্থ হয়েছে-_রাতের প্রহরণ 


বিইছি 


কে ছিপ, তা জানার জন্যে রূস-গ্রেংস-১শলংস-লোবেনস্টাইন-ইবার্সভান্ডের 
প্রয়াত প্রিঙ্প ছেনরিকের*গ্প্রয়াস যে রকম বার্থ হয়েছিল ॥ তৃর্কিরাই তাদের 
বিজিত দেশগুিতে প্রথম এক ধরনের লামপ্ততান্ত্রিক ভূমি-মালিকানার পত্তন 
করে। সুপ্রাচীন মহাকাব্যের মুগে গ্রঁকর! ইতিহাসের রঙ্গমঞ্চে প্রবেশ করে ; 
তাদের মধ্যে এমন এক ধরনের সামাজিক ভৃমি-সম্পর্ক প্রচলিত ছিল যা 
স্প্টতই এক সুদশর্ঘ, অজ্ঞতাপুর্ব প্রাকৃ-ইতিহাসের সৃষ্টি, এমন কি সেখানেই 
প্রধানত স্বাধশন কৃুষকরাই চাষ-আবাদ করত । অবশ অভিজাত সম্প্রদায় ও 
উপজাতীয় প্রধানদের বড়ে? বড়েো। জোত এর ব্যতিক্রম ছিল; তাছাড়া এই 
ধরনের জোত অল্পদিনের মধ্যেই বিলুপ্ত হয়ে যায় । প্রধানত কৃষকরাই ইতানিকে 
কৃষির অধীনে নিয়ে আসে ; রোম প্রজাতন্ত্রের শেষ অবস্থায় যখন বড়ো বড়ে। 
এস্টেট তথ বৃহৎ ভূম্বামীতন্ত্র ছোট কৃষকর্দের উৎখাত করে সেখানে দাসদের 
কাজে লাগায়, তখন তারাও জমি চাষ তুলে দিয়ে পশুপালন করতে শুরু 
করে। প্লিনি আগেই বলে গিয়েছেন এর ফলে ইতালি ধ্বংসের পথে যায় 
(লাতিক্ষুন্দিয়া। ইতালিয়াম পেরদিয়াদেরি )1৯৪ মধ্যযুগে ইউরোপের সবত্র 
কৃষকদের ছোট জোতের প্রাধান্ত ছিল ( বিশেষ করে পতিত জমিতে চাঁধাবাদ 
প্রচলনের ক্ষেত্রে); এবং এইসব কৃষক কোনে সামন্তপ্রভুকে খাজনা দিত 
টিনা, আর দিলেও কত দিত- আমাদের বর্তমান আলোচনায় সে সব প্রশ্ন 
গুরুত্বহীন। ফ্রিলল্যাণ্ড, লোফার ম্যাক্সি, ফ্রাণ্ডার ও লোয়ার রাইনের যেসব 
উপনিবেশবাদী এল.ব-এর পুরাঞ্চলের জমি মাভদের কাছ থেকে কেড়ে নিয়ে 
কৃষির পত্তন করেছিল, তার! স্বাধীন কৃষক হিসাবেই এই কাজ করে এবং 
অত্যন্ত দৃবিধাজনক খাজনার শর্তে এইসব জম ভোগদখলের অধিকার পায়, 
এটা আদৌ কোনে 'জবরদ্তিমূলক বেগার খা্ুনি'র ব্যাপার ছিল ন1। 

উত্তর আমেরিকার ব্যাপকতম অঞ্চলে কৃষিকাজ শুরু করে স্বাধীন কৃষকরাই 
আর দক্ষিণাঞ্চলের বৃহৎ জমিদারর। দাপদের দিয়ে চাষ কারয়ে এবং লোভার 
মতে ভূতিকর্ষণের মাধমে জমির উৎপাঁদিক। ক্ষমত। এমনভাবে নিঃশেষ করে 
ফেলে যার ফলে ফারগাছ ছাড়! আর কিছু জন্মানে! অসম্ভব হয়ে পড়ে__তাই 
তুলোর চাষ ক্রমশ পশ্চিমাঞ্চলে সরে চায় । ব্রিটিশ গভর্নমেন্ট অস্ট্রেলিয়া ও 
নিউজিপ্যাণ্ডে কৃত্রিমভাবে তৃস্বামশ-অভিজাতগোী সৃষ্টির যাবতীয় চেষ্টা 
করেও সফল হতে পারে নি । সংক্ষেপে, আমর! যদি গ্রণম্মমণ্ডলীয় ও আধা 
গ্রীশ্মমণ্ডলশয় উপনিবেশগুতিলকে বাদ দিই, যেখানে ইউরোপিয়ানদের পক্ষে 
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জলবায়ু জন্মে কৃষিতে শ্রম করা সম নয়, তাহলে পরে বৃহৎ তুম্বামীরা তাদের 
দাস ব! ভমিদাসদের সাহায্যে প্রকৃতিকে বশে এনেছে এবং জমিতে কৃষিকাজ 
করেছে__এই বক্তব্য নেহাৎ অসারু কল্পনা হয়ে দাড়ায়। আসলে এর বিপরাত 
প্রাক্রয়াটাই সত্য । প্রাচীনকালে ইতালির মতে? দেশে, যেখানে বৃহং ভূষ্বামীর 
উদ্তব ঘটেছিল, সেখানে এই তৃস্বামী পতিত জমিকে চাষের আওতায় আনে নি, 
বরং কৃষকদের চাষ-কর। জমিকে পশুচারণ ভূমিতে পরিণত করেছিল; আর 
তার ফলে গ্রামাঞ্চল থেকে লোকজন উৎখাত হয় ও গ্রামগুলি ধ্বংস হয়ে যায়। 
অপেক্ষাকৃত সাম্প্রতিককালে, জনসংখ্যার ঘনত্ব বৃদ্ধি পাওয়ায় জমির দাম 
বাড়লে এবং িবশেষ করে কৃষি বিজ্ঞানের উন্নতি হওয়ায় অপার জমি চাষযোগ্য 
হয়ে ওঠার পর থেকেই বৃহৎ ভূস্বামশরা পতিত ও ঘাসে ঢাকা জমকে কৃষির 
আওতায় আনার জন্যে ব্যাপকভাবে উদ্যোগ নেয় । ইংল্যাণ্ড ও জান্ানি-_ 
উদ্তয় দেশেই কৃষকদের কাছ থেকে সবসাধারণের জমি প্রধানত গায়ের জোরে 
গ্রাস কদরই এই কাজ সম্পন্ন কর। হয় । কিন্ত এর আরও একট! দিক ছিল। 
ইংল্যাণ্ডে সবলাধারণের প্রতি একর জমিকে চাষোপমুক্ত করার বিনিময়ে বৃহ 
তৃষ্বামীর স্কটল্যাণ্ডের কমপক্ষে তিন একরের মতো! চাষের জমিকে মেষচারণ 
তুমিতে পণ্রিণত করে এবং শেষ পর্যন্ত সেই জমিতে লোভনয় সৃগয়] ক্ষেত্র গড়ে 
তোলে । 

আমরা এখানে হের ভ্যুরিং-এর একমাত্র এই ঘোষণাটি নিয়েই ব্যস্ত রয়েছি 
যে বড়ে! আকারের ভূমিখণ্ডকে চাষের আওতায় আনা এবং বস্ততপক্ষে এখান- 
কার সমগ্র কধিত তুঁমিতে কৃষির পত্তন বৃহ তৃস্বামীবর্গ ও তাঁদের দাসত্বদ্ধ 
লোকজনের মাধ্যমে ছাড়৷ “কখনও ও কোথায়, ঘটে নি-ইতিপুবেই আমর' 
দেখেছি, এই ঘোষণাটি প্প্রকৃতপক্ষেই ইতিহাস সম্বন্ধে নজির€বহন অজ্ঞতার 
পরিচায়ক । সুতরাং আমাদের পক্ষে এটা সবসময়েই পরাঁক্ষা না করলেও 
চলবে যে যেসব অঞ্চলকে পুরোপুরি কিংবা আংশিকভাবে চাষযোগ্য 
করে তোলা হয়, তার কতট! বিভিন্ন মুগে দাসদের দিয়ে (গ্রীসের পূর্ণ 
বিকাশের মুগে ) অথবা ভ্মদাসদের দিয়ে ( মধ্যযুগীয় জমিদারি প্রথায় ) চাষ 
করানো হতো! ; অথবা বিভিন্ন যুগেবৃহত তৃস্বামীদের সামাজিক ত্বমিক1 কী 
ছিল । 

হের ডু)রিং তার কল্পনার এই সৃষ্টি আমাদের কাছে তুলে ধরার পর- তার 
সুকৌশলণ দিদ্ধান্ত অথবা! ইতিহাসের বিকৃতিসাধন, এর মধ) ফোনটাকে 
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আমর! তারিফ করব তা ঠিক বুঝতে পারছি না_তিনি বিজয়গর্বেঘোষণা 
করেছেন £ 
“এটণ বলার কোন প্রয়োজন নেই যে সম্গস্ত ধরনের ধনসম্পত্তি ব্টনকে 
ব্যাখ্য। করতে হবে ইতিহাসের ধারায় অনুরূপভাবে ।, 

এটা করতে অবশ্ত তাকে, যেমন পুঁজির উত্তব কী করে হলো-_সে সম্বন্ধে 
একটি *বও উচ্চারণ করার ঝামেল। পোহাতে হয় ন! । 

তিন যাদ প্রকৃতির ওপর মানুষের আধিপত্যের ভিত্তি হিসাবে মানুষের 
ওপর মানুষের আখিপত্যের কথ বলতে শিয়ে সাধারণভাবে এটাই বলতে চেয়ে 
থাকেন যে আমাদের বর্তমান সমগ্র আর্থনশতিক ব্যবস্থা, কৃষি ও শিল্পে বর্তমখনে 
অর্জিত বিকাশের স্তর এমন একটা সামাজিক ইতিহাসের ফল যার উদ্ভব ঘটেছে 
শ্রেণীদ্বন্দ্ের মধ্যে, প্রভুত্ব ও অধীনতামূলক সম্পর্কের. ব্যবস্থায়-_তাছলে তিন 
এমন কথ। বলবার চেষ্টা করেছেন যা ব্ছু আগেই, “কমিউনিস্ট ইন্তাহার। 
প্রকাশিত হওয়ার পর থেকেই সর্জনিদিত । কিন্ত এখন প্রশ্ন হচ্ছে শ্রেণশ- 
গুলর উৎপত্তি ও আধিপত্যভিত্তিক সম্পর্কের উদ্ভবকে আমরা কিভাবে 
ব্যাখ্যা করব, আর এই ক্ষেত্রে হের ডুযারংএর একমাত্র জবাব যদি হয় “বল- 
প্রয়োগ”, তাছলে আমরা যেখান থেকে শুরু করেছিলাম, সেখানেই থেকে 
যাচ্ছি। শাসিত ও শোমিতর1 সব সময়েই শটসক ও শোষকদের চেয়ে সংখ্যায় 
অনেক বেশি, সুতরাং পুবোক্তদের হাতেই আসল ক্ষমত। থাকে-__নিছক এই 
তথ্যটিই বলপ্রয়োগের সমগ্র তত্বকে নাকচ করে দেবার পক্ষে যথেষ্ট । তাহলে 
প্রভুত্ব ও আধিপত্যভিত্তিক সম্পর্কের বিষয়টিকে এখনও ব্যাখ্যা করার 
প্রয়োজন রয়েছে । 

এইসব সম্পর্কের উদ্ভব ঘটেছে দু'ভাবে । 

পণুজগং থেকে মুক্তিলাভ করেই-_কথাটির সংকপধর্ণ অর্থে মানুষ ইতিহাসে 
পদার্পণ করেছে : মানুষ তখনও অর্ধ-পঞ্ড, বর্ধর প্রকৃতির শক্জির কাছে অসহায় 
এবং নিজের শক্তি সম্পর্কে অজ্ঞ ; কাজেই পশুদের মতোই একেবারে নিনূপায় 
এবং মানুষের উৎপাদন ক্মমত1 তখন পশুদের চেয়ে সামান্য বেশি । তখন 
তাদের জীবনধারণের অবস্থার একটা সমতা! ছিল এবং পরিরবারের কর্তাদের 
সামাজিক অবস্থাও ছিল এক ধরনের সমতা ভিত্তিক_ অন্ততপক্ষে সামাজিক 
শ্রেণগুির অস্তিত্ব ছিল না) পরবর্তীকালের সভ্য জাতিসমৃছের আদিম 
কৃতিজশীবশী গোীগুলির মধ্যেও এই অবস্থ! তাব্যাহত ছিল ৷ এই ধরনের প্রতিটি 
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গোষ্ঠীর মধ্যে গোড়া থেকেই এমন কতগুলি সাধারণ করণশয় দেখ! দেয় ষ)। 
সম্পাদনের দায়িত্ব অর্পণ করতে হয় নান। ব্যক্তির হাতে, যদিও সমগ্র গোঁষ্ঠীই 
ছিল এদের নিয়ন্ত্রক : এই দায়িত্বগুল হচ্ছে গোঠীগত বিরোধের নিষ্পত্তি; ব্যভি- 
বিশেষের দ্বারা ক্ষমতার অপব্যবহটুর ক্ন্ধ করণ; বিঠ্ষে করে গ্রীক্ষপ্রধান দেশে 
জল সরবরাহ নিয়ন্ত্রণ ; এবং একেগারে আদিম অবস্থায় ধর্মীয় অনুষ্ঠানাদি 
পরিচালন । প্রাচশনত্বম জার্ান মার্ক থেকে একালের ভারতবর্ষ পর্যন্ত সর্ব- 
কালের আদিম গোষ্ঠী্দের মধ্যে এই ধরনের ক্রিয়াকলাপের সন্ধান পাওয়া যায়। 
এইসব ব্যক্তির হাতে স্বভাবতই খানিজ্ঞট! কর্তৃত্ব থাকে এবং এদের মাধ্যমেই 
রাষ্ট্রক্ষমতার সৃচন! হয়। উংপার্দিকা শাক্ত ক্রমশ বাড়তে থাকে ; জন- 
সংখ্যার ক্রমবর্ধমান ঘনত্ব একদিকে সর্বজনশন স্থার্থ সৃষ্টি করে, অন্থদিকে সৃষ্ঠি 
করে বিভিন্ন গোষ্ঠীর মধ্যে পরস্পর-টিবরোধশ শ্বার্থ_বৃহত্তর সংগঠনে এইসব 
গোষ্ঠীর মিলন জন্ম দেয় নতুন শ্রম-টিভাগের, গড়ে তোলে সর্ধজন্ীন স্বার্থরক্ষা 
এবং পরম্পর-বিরোধশ স্বার্থের নিষ্পত্িকল্পে বিভিন্ন সংস্থা । এইসব সংস্থ! 
সমগ্র গোষ্ঠীর সাধারণ স্বার্থের প্রতিনিধিত্ব করত, তাই প্রতটি স্বতন্ত্র গোষ্ঠীর 
সম্থন্ধে তাদের একটা বিশেষ অবস্থান ছিল, কয়েকটি ক্ষেত্রে তারা এসব গোষ্ঠীর 
বিরুদ্ধেও পাড়াত; এরা অনতিবিলম্বেই স্বাধীন হয়ে ওঠে, খানিকট! 
বংশানুক্রমমকভাবে কর্মপাঁরচালনার মধ্যে দিয়ে, যে জগতে সবকিছুই স্বতঃম্ুর্ত- 
ভাবে ঘটে, সেখানে য1 থুবই স্বাভাবিক ; এবং স্থ'ধশন হয়ে ওঠার অপর কারণ 
হচ্ছে অন্যান্য গোষ্ঠীর সঙ্গে বিরোধের সংখ্য। বৃদ্ধি পাওয়ায় ভাদের ভ্বমিক' 
অপরিহার্য হয়ে ওঠে । সমাজ সঙ্গন্ধে সামাজিক ভূমিকার এই স্বাধীনতা 
কালে কালে বৃদ্ধি পেয়ে সমাজের ওপর প্রভু্ে পরিণত হয়েছে, গ্রথমে যে দাস 
সিল সে অনুকূল পরিস্থিতিতে কিভাবে প্রভু হয়ে উঠল, পরিস্থিতি অনুযায়ী 
হয়েঈাড়াল প্রাচ্যদেশীয় স্থৈরতন্ত্রী কিংবা প্রাদেশিক শাদক, কোনো গ্রীক 
উপজাতির শাসক, কেন্টিক কৌমের গোষঠীপণিত এবং এই বূপান্তরের মধ্যে দিয়ে 
পরবর্তী পর্যায়ে সে কতটা বলপ্রয়োগের আশ্রয় নিয়েছিল, এবং শেষ পর্যন্ত এই 
ব্যক্তিগত শাসকরা িভাবে একটা শ্রেণশরূপে এঁকাবদ্ধ হয়-সেইসব বিষয় 
এখানে আমাদের অনুপন্ধানের প্রয়োজনৎ্নেই । আমর! এখানে শুধু এইটুকুই 
প্রতিপন্ন করতে চাই যে সামাজিক তৃতিকাই সর্বত্র রাজনৈতিক আধিপত্যের 
.সিতি-ত্বমি হিসাবে কাজ করেছে? এবং "রাজনৈতিক আধিপত্য ততাঁদনই 
টিকে থাকতে পেরেছে যতদিন সে তার. সামাজিক তুমি! পালনে সক্ষম 
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থেকেছে । যত সংখ্যক ন্বৈরতান্ত্রক শাসনের উত্থান-পতনই ঘটুক ,ন! কেন, 
তাদের সকলেই এ সম্বন্ধে পুরোপুরি সচেতন ছিল যে তাদের বিশেষ কাজ হচ্ছে 
নদশর উপত্যকায় যৌথভাবে সেচ ব্যবস্থার রক্ষণাবেক্ষণ, কেনন1 এছাড়া এ 
অঞ্চলে কোনে কৃষিকাজ সম্ভব নয়। বিদগ্ধ ইংরেঞ্জ শাসকদেরই ভারতবর্ষে 
এই কাজটির দিকে নজর পড়ে নি। তারা সেচখাল ও জলাধারগুলিকে ধ্বংস 
হয়ে যেতে দিয়েছিল এবং বারংবার দুর্ভিক্ষ হওয়ায়, সম্প্রতিকালে তার? এটা 
বুঝতে পেরেছে যে অন্ততপক্ষে যে কাজটুকু করলে, তাদের শাসন পৃবর্তী 
শাসকদের শাসনের মতোই বৈধতা পেতো, সেই কাজটিকে তাও! অবহেলা 
করেছে। 

িস্ত বিভিন্ন শ্রেধী-গঠনের এই প্রক্রিয়ার পাশাপাশি আর একটি প্রক্রিয়াও 
ঘটছ্ছিল। উন্নতি সাধনের একটা বিশেষ পর্যায়ে কৃতষিজীবশ পরিবারের 
মধ্যে যে স্বাভাবিক শ্রম-বিভাগ দেখ দেয়, সেখানে এক বা একাধিক বাইরের 
লোককে মেহনতের জন্যে নেওয়া সম্ভব হয় । এট] বিশেষ করে সেই সকল 
দেশ সগ্ন্ধে প্রযোজ্য, যেখানে জমিতে প্রুরানো ধরনের যৌথ মালিকানায় 
ভাঙন ধরেছিল অথবখ আগেকার যৌথ চাষের বদলে বিভিন্ন পরিবার টুকরো 
টুকরো জমি আলাদাভাবে চাষ করতে শুরু করেছিল । উৎপাদন এতদূর 
পর্যন্ত উন্নত হয়েছিল যে একজন মানুষ নিজস্ব শ্রমশক্তির সাহায্যে যা উৎপন্ন 
করতে পারে, সেটা তার নিছক জীবনধারণের চাইতে বেশি; অতিরিক্ত 
মেহনতকারণদের রক্ষণাবেক্ষণের মতো সম্পদও তখন সমাজে সৃষ্টি হচ্ছিল ; 
অনুরূপভ'বে এই মেহনতকারীদের কাজে লাগাবার উপকরণও পাওয়া 
যাণচ্ছল ; শ্রম-শক্তির একট! মূল্য দাড়িয়ে গিয়েছিল । কিন্ত খোদ গোষ্ঠঈটি 
এবং যে বৃহত্তর গোষ্ঠীর এ অন্তুক্ত, তার কোনোরকম প্রাঞ্থিযোগ্য বাড়তিত 
মেহনতকারা সৃষ্টি করতে পারছিল না। অন্ুদিকে' মুদ্ধের মাধ্যমেই, এই 
ধরনের মেহনতকারণ পাওয়া যাচ্ছিল, আর বিভিন্ন গোষ্ঠীর মুগপং আস্তত্ব ও 
পাশাপাশি সহাবস্থানের মতো! যুদ্ধও ছিল একট! প্রাচীন ঘটন1। 

দ্ধ-বন্দীদের নিয়ে ক কর! হবে, গোঠীগুলি এতদিন তা বুঝে উঠতে 
পারেনি আর তাই সোজাসুজি তাদের খতম করে দিত ; আরও আগের মুগ 
তাদের খেয়ে ফেলত । কিন্ত 'আর্থনতিক' স্তর এই সময়ে যে-পধায়ে উন্নীত 
হয়েছিল, তাতে এই বন্দীর মুল্যবান হয়ে ওঠে, তাই তাদের বাচিয়ে রেখে 
ভাদের শ্রমকে কাজে লাগানো হতে লাগল । এইভাবে আর্থনীতিক 
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পারস্থিতিকে নিয়ন্ত্রণে আনার বদলে, বলপ্রয়োগকে আর্থনীতিক পারস্থিত্ির 
কাজে ব্যবহার করা হলে! । উত্তব ঘটল দাসপ্রথার । পুরানো গোষ্ঠী- 
সমাজের গণ্ডি পেরিয়ে যেসব, জনগোঠীর বিকাশ ঘটেছিল, দাসপ্রথ! তাদের 
মধো দ্রুত উৎপাদনের প্রধান রূপ হয়ে উঠল, কিন্ত শেষ পর্যন্ত এটাই হয়ে 
উঠেছিল তাদের পতনের অন্ুতম প্রধান কারণ । এই দাসপ্রথাই কৃষি ও 
শিল্পের মধ্যে প্রথম বৃহদখকারে শ্রম-িবভাগ, আর সেই সঙ্গে প্রাচশন জগতের 
গৌরব গ্রশক সংস্কৃতির বিকাশ ঘটিয়েছিল। দাসপ্রথণ ব্যতপত গ্রিক রা, 
গ্রক শিল্পকলা ও বিজ্ঞানের জন্ম হতে পারত না, সম্ভব হতে! না! রোম 
সাআজ্য । গ্রীক সভ্যতা-সংস্কৃতি ও রোম সামাজ্য যে-ভিত্তি গড়ে তুলেছিল, 
সেট ছাড় অসম্ভব ছিল আধুনিক ইউরোপের জন্ম । আমাদের এটা কখনও 
ভুলে যাওয়।! উচিত নয় যে আমদের সমগ্র আর্থনীতিক, রাজনৈতিক ও 
বৌদ্ধিক অগ্রগণ্তি ঘটার পূর্বে এমন একটা পরিস্থিতি ছিল যেখানে দাসপ্রথ' 
ছিল অনিনবার্ধ ও সর্জনশনভাবে স্বীকৃত ব্যবস্থা । একদিক থেকে এট! বলণ 
চলে যে প্রাচনকালের দ্রাসপ্রথা ছাড়া আধুনিক সমাজবাদেরও জন্ম হতে 
পারতে! না । 

দাসপ্রথার বিরুদ্ধে বিষে'দংগার কর! এবং সাধারণভাবে এই প্রথাকে 
কটুকাটব্য কর! ও এই ধরনের জঘন্য ব্যবস্থার বিরুদ্ধে প্রবল নৈতিতিক ঘৃণ। উজাড় 
করে দেওয়া! খুবই সহজ কাজ। দ্বঃখের বিষয় এসবের অর্থ সর্বজনবিদিত ; 
এর থেকে শুধু এটাই বোবণ যায় যে এক্টসব সুপ্রাচশন প্রতিষ্ঠানের সঙ্গে 
আমাদের বর্তমান অবস্থা এবং বর্তমান অবস্থার দ্বার বনর্ধারিত আমাদের 
মানসিকতার সামঞ্জস্য নেই । কিন্ত িভাবে এইসব প্রতিষ্ঠানের উৎপত্তি 
হয়েছিল, কেনইব' সেগুলি টিকে ছিল আর ইতিহাসে তাদের ভূমিকাইব' 
িন্তা কী- পে সম্বন্ধে ওপরের বক্তব্য আমাদের কোনরকম হদিস দিতে পারে 
ন'। আর এইসব প্রশ্নকে আমরণ যখন বিচার করতে বসি, তখন আমাদের 
এট বলতেই হয় যে তা যত্তই স্ববরোধশ ও প্রচলিত ধ্যান-ধারথার পরত 
হোক না কেন, তখনকার প?রস্থিতিতে দাসগ্রথার প্রবর্তন ছিল একট বিরাট 
অগ্রগামশ পদক্ষেপ । কারণ মানুষ জে পশু থেকে উত্তত হয়েছে এবং তার 
ফলে বর্বরতার পর্যায় থেকে নিজেকে উদ্ধার করে নিয়ে আসার জন্যে তাকেও 
অবলম্বন করতে হয়েছে বর্বর ও প্রায় পাশবিক পদ্ধতি এট? প্রতিততিত সত্য | 
প্রাচীন গ্রোঠীসমাজ যেসব জায়গায় টিকে থেকেছে, সেইসব জায়গায় এই 
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গোষ্ঠীমাজগুতি হাজার হাজার বছর ধর রাষ্ট্রের স্ুলতম রূপ, প্রাচ্য শ্বৈর- 
তন্ত্রের ভিত্তি গড়ে তুলেছে । ভারতবর্ষ থেকে রুশদেশ পর্যত্ত এটাই ঘটেছে। 
যেসব জায়গায় এই গোঠীসমাজগুি ভেঙে শিয়েছিল, একমাত্র সেইসব 
জায়গাতেই মানুষের অগ্রগতি সপ্ভব হয়েছে ১ তাদের আর্থনীতিক অগ্রগতির 
পরবতী ধাপ হয়েছে দাস-শ্রমের সাহায্যে উৎপাদনের বৃদ্ধি ও বিকাশ । আর 
এটা সৃম্প্ট যে যতদিন পর্যন্ত মানুষের শ্রম জীবন-ধারণের জঙ্ঘে প্রয়োজনীয় 
উপকরণের চাইতে অতিরিক্ত বা উদ্বৃত্ত কিছু উৎপাদন করতে পারে নি, ততদিন 
উৎপাদক! শক্তির কোনোরকম বৃদ্ধি, বাণিজ্যের প্রসার, রাই ও আইনের 
বিকাশ কিংবা শিল্পকল। ও বিজ্ঞানের উদ্ভব সম্ভব ছিল একমাত্র অধিকতর 
শ্রমবিভাগের মাধ্যমেই । একদিকে সহজ-সরল শ্রমে নিযুক্ত আপামর 
জনসাধারণ এবং অন্যদিকে শ্রমের পরিচালক, ব্যবসা-বাণিজ্য ও সরকারি 
কা জর তত্বাবধানকারণ ব্যক্তিবর্গের এবং পরবর্তী পর্যায়ে শিল্পকল' ও বিজ্ঞান- 
চর্চায় নিয়োজিত মুহিমেয় সুবিধাভোগীদের মধ্যে বিরাট শ্রম-বিভাগের ফলে 
এর উপযোগশ বনিয়াদ গড়ে ওঠে । ব্গ্ততপক্ষে শ্রযম-বিভাগের সবচেয়ে সরল 
ও সবচেয়ে স্বাভাবিক রূপ ছিল দাসপ্রথা। প্রাচীন জগতের ইতিহাসের 
পটভূমিতে, বিশেষ করে গ্রীসদেশের পরিস্থিতিতে, একমাত্র দাসপ্রথার 
মাধ্যমেই শ্রেণীবিরোধ ভিত্তিক একটি সমাজের অগ্রগতি হওয়া সম্ভব ছিল । 
দাসদের পক্ষেও এ একটা অগ্রগতি । এই সময়ে মুদ্ধবন্দীদের, যাদের মধ্যে 
থেকে দাস সংগ্রহ করা হতে, আগেকার মতে] খতম না| করে বা আরও 
আগের ফৃগের মতে! আগুনে ঝলিয়ে খেয়ে না ফেলে, অন্তত প্রাণে বাচিয়ে 
রাখ! হতো । 

এখানে আমরণ এটুকু সংযোজন করতে পারি যে শোষক ও শোিত, শাসক 
ও নিপীড়িত শ্রেণীগুলির মধ্যেকার এতিহাটসিক বিরোধগুলি আজ পর্যন্ত নেই 
একই মনুষ্য শ্রমের অপেক্ষাকৃত অনুন্নত উৎপাদিক1 শক্তির মধ্যে দিয়ে প্রকাশ 
পায়। যতদিন পরন্ত শ্রমজশবশ জনগণ তাদের গুয়োজন্ীয় শ্রমে অত্যন্ত বেশি 
পরিমাণে ব্যাপৃভত ছিল যার ফলে শ্রমের তত্বাবধান, রাক্রীয় কাজকর্ম 
পরিচালন], আইন প্রণয়ন, শিল্পকল1 €৪ বিজ্ঞানচর্ঠ। ইত্যার্দ বিষয়ের মতো 
সমাজের সাধারণ কাজগুির দিকে নজর দেবার জন্যে তাদের হাতে অতিরিক্ত 
কোনে? সময় ছিল না, ততদিন পর্যন্ত এইসব কাজ সম্পন্ন করার জন্যে দৈহিক 
মেহনত থেকে মুক্ত একটা বিশেষ শ্রেণীর অস্তিত্ব সব সময়েই প্রয়োজন ছিল ; 
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আর এই শ্রেণীট তার নিজের সুব্ধারী জন্মে মেহনতি জনগণের কাধে ক্রমশই 
বেশি পরিমাণে মেহনভের বোঝা চাপিয়ে দিতে ছিধা করেনি । একমাত্র 
আধুনিক শিল্পের দ্বারা উৎপাদিঝা শক্তির বিপুল অগ্রগতিই সমাজের সমস্ত 
মানুষের মধ্যে শ্রমের ভাগ-বাটোয়ার। করা সম্ভব করে তুলেছে, এবং এইভাবে 
সমাজের প্রত্যেকটি মানুষের শ্রমের সময় এতটা কমিয়ে আনা সম্ভব হয়েছে 
যার ফলে সমাজের তাত্বিক ও ব্যবহারিক-_ উত্তয় ধরনের সাধারণ কাজকর্ধে 
অংশ নেবার মতো যথেষ্ট অবসর তাদের সবার হাতে থেকে যায়। সুতরাং 
একমাত্র বর্তমান সময়েই প্রতিটি শাসক ও শোষক শ্রেণী অপ্রয়োজনীয় হয়ে 
পড়েছে, আর সত্যি সত্যিই তার! হয়ে দাড়িয়েছে সামাজিক অগ্রগতির 
প্রতিবন্ধক ; একমাত্র বর্তমান সময়েই তাদের বিলুপ্ঠি অবশ্থন্তাব হয়ে উঠেছে, 
তা তার! যতই “প্রত্যক্ষ ক্ষমতা"'র অধিকারী হোক না কেন। 

সুতরাং দাসপ্রথার ভিত্তিতে গ্রীকসভ্যত! গড়ে উঠেছিল বলে হের ভ্যুরিং 
যখন তার নিন্দাবাদ করেন, তখন তিনি এ একই বিচারের মানদণ্ডে গ্রকদেরও 
নিন্দা করতে পারেন, কারণ তাদেরও স্টিম ইঞ্জিন অথব বৈদ্যুতিক টেলিগ্রাফ 
ছিল না । আর যখন নি জোরের সঙ্গে ঘোষণণ করেন যে আমাদের কালের 
মজ্জুরি-বন্ধনকে তার নিজগ্ব চরিত্রের দিক থেকে ব্যাধ্য। (অথাৎ আধুনিক 
সমাজের আর্থনীতিক নিয়মের সাহায্যে) করার পরিবর্তে দাসগ্রথার 
খানিকটা রূপান্ত্রত ও সহনশীল দায়ভাগ হসাবেই ব্যাখ্যা করা সম্ভব, তখন 
তার দু'রকম অর্থ হতে পারে £ হয় মজ্বরি- শ্রম ও দাসপ্রথ] উভয়ই দাসত্ব ও 
শ্রেণী-প্রভু'ত্বর নিছক রূপ-ভেদ মাত্র, যা একটা শিশুও জানে, অথবা মজ্তরি- 
শ্রমটাই কাল্লানক । এ একই মানদণ্ডে আমরা একথাও বলতে পারি যে 
মজুরি-শ্রমকে নরমাংস ভক্ষণের কম হিং্ররূপ হিসাবেই শুধু ব্যাখ্যা কর! যেতে 
পাটের, কারণ এটা এখন সুপ্রতিষ্টিত যে পরাজিত শত্রুদের সম্্যবহার করার 
এটাই ছিল সর্বজনশন আদিম রূপ । 

সুতরাং আর্থনীতিক বিকাশের তুলনায় ইতিহাসে বলপ্রয়োগের ভূমিকণ 
ক ছিল তা এখন পারক্কার। প্রথমত, সমস্ত রাজনৈতিক ক্ষমতা মূলত 
আর্থনীত্তিক ও সামাজিক কর্তব্যবনির্ভর, আদম গোষ্ঠীসমাজের বিলুপ্তির 
মধ্যে দিয়ে সমাজের মানুষর! যে পরিমাণে ব্যক্তিগত উৎপা্গকে রূপান্তরিত 
হয়েছে, সেই অনুপাতে বৃদ্ধি পেয়েছে এই (রাজনৈতিক ) ক্ষমতণ এবং এইভাবে 
সমাজের সাধারণ কাজকর্মের পরিচালকের ভবঁমিক! থেকে তারা ক্রমশই বিচ্ছিন্ন 
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হে গেছে। দ্বিতীয়ত, বাঁজনৈতিক ক্ষমতা যখন সমাজের তুলনায় [নর্জেকে 
স্বাধীন করে তুলেছে এবং সমাজের সেবক থেকে নিজেকে প্রভুতে পরিণত 
করেছে, তখন ছুটি তন্ন ধারায় তার পক্ষে কাজ করা সম্ভব । হয় তাকে কাজ 
করতে হবে স্বাভাবিক আর্থনীতিক বিকাশের অর্থে ও ধারায়, এক্ষেত্রে এদের 
মধ্যে কোনে! বিরোধ দেখব দেয় না, আর্থনশতিক বিকাশ প্রুততরই হয়। 
অথব! এট। হয়ে দাড়ায় আর্থনশতিতক বিকাশের প্রতিবন্ধক 2 এই ক্ষেত্রে, সামান্য 
কয়েকটি ব্যতিক্রম ছাড়, সাধারণত রাজনৈতিক ক্ষমতা আর্থনীতিক শক্কির 
কাছে পরাজিত হয়েছে । এই বাতিক্রমগ্ুরি হচ্ছে পররাজ্য বিজয়ের কয়েকটি 
বিচ্ছিন্ন ঘটনা । এইসব ক্ষেকে বর্রজাত্তির বিজেতার1 একট! দেশের জন- 
সংখাকে নিশ্চিহ্ন করে দিয়েছে অথবা বিতাড়িত করেছে এবং উৎপাদিক1 
শক্জিসমূহের ধ্বংসসাধন ঘটিয়েছে কিংবা ধ্বংস হতে দিয়েছে, কারণ এইসব 
উৎপাদিক শির ব্যবহার তার! জানত না। মৃর-অধ্যুষত স্পেনে খ্রিস্টানরা 
এটাই করেছিল-যে সেচ ব্যবস্থার ওপর ভিত্তি করে মূরদের অত্যন্ত উন্নত কৃষি 
ও উ্রগ্ানগুলি গড়ে উঠেছিল, সেই সেচ ব্যবস্থার বেশির ভাগটাই খ্িিস্টানর! 
ধ্বংস করে দেয়। কর্বরতর জাতিদের প্রতিটি বিজয় আর্থনতিক বিকাশের 
ধারাকে ব্যাহত করেছে এবং ধ্বংস করে দিয়েছে অসংখ্য উৎপাদিক শক্তিকে । 
কিন্তু যেসব ক্ষেত্রে বিজয় স্থায়শ হয়েছে, তার বিপুল সংখ্যাগরিষ্ঠ ক্ষেত্রেই 
অধিকতর বর্ধর বিক্েতাকে জয়লাভের পর খাঁপখাইয়ে নিতে হয়েছে উন্নততর 
“আরথনীতিক অবস্থার মঙ্গে; বিজিতরা তাদের নিজেদের অঙ্গীভৃত করে 
নিয়েছে, আর অধিকাংশ সময়েই বিজিতদের ভাষ! পর্যন্ত তাদের গ্রহণ করতে 
হয়েঞ্ে। কিন্ত দেশজয়ের ঘটন1! ছাড়া যেখানে কোনে দেশের অভ্যন্তরশপ 
রাষইক্ষমত সেই দেশের আর্থনীতিতক উন্নয়নের পরিপন্থী হয়ে উঠেছে ( একট 
নিদিষ্ট স্তরে অতশতকালের প্রায় প্রত্যেকটি রাজনৈতিক ক্ষমতার ক্ষেত্রেই এট! 
ঘটেছে), তখন সব সময়েই এই বিরোধের অবসান ঘটেছে রাজনৈতিক ক্ষমত্তার 
পতনের ভিতর দিয়ে । আর্থনশতিতক বিকাঁশের ধারা অপ্রতিহত গতিতে ও 
ব্যতিক্রমহীনভাবে তার পথ করে নিয়েছে_ এর সবাধৃনিক ও অত্যন্ত চমক প্রদ 
দৃষীন্ত হিসাবে মহান ফরানি বিপ্লবের ক্রথা আমরা এর আগেই উল্লেখ করেছি । 
হের ভূযুরিং-এর তত্ব অনুযায়ী যদি কোনো দেশের আর্থনশতিক অবস্থা! ও তার 

ক্লিট আর্থনীতিক কাঠামে। নিছক রাজনৈতিতক ক্ষমতার ওপরই নির্ভরশশল 
হতে।, তাহলে এট! বোঝণ অসম্ভব হয়ে পড়ে কেন তার 'জমকালে! 


রা 
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সেনাবাহিনশ'৯* সত্বেও চতুর উই?লয়ম ১৮৪/ সালের পর রেল, স্টিম ইঞ্জিন 
এবং ভার দেশে তখন সবে য! গড়ে উঠিল সেই বৃহদায়তন শিল্পের সঙ্গে 
মধায়ুগীয় শিষ্ড ও অন্যান্য বেধম্যাপ্টিক কিস্ভৃতকিমাকার বিষয়কে জোড় 
দিতে পারেননি ; অথব] কেন আরও বেশি শক্তির অধিকারণ রুশ দেশের জার 
শুধু যে তার খাপ শোধ দিতে পারছেন নণ তাই নয়, উপরস্ত পশ্চিম ইউরোপের 
আর্থব্যবস্থ1ত থেকে ক্রমাগত ধার ন| নিয়ে তার নিজের “ক্ষমতাও বজায় 
রাখতে পারছেন না । 

হের ভুযুরিং-এর কাছে বলপ্রয়োগই চরম অশুভ ব্যাপার ; তার মতে বল- 
প্রয়োগের প্রথম কাজটিই হচ্ছে ক্লাদ্িম পাপ; তার সমগ্র ব্যাখাটি হচ্ছে এই 
আদিম পাপের দ্বার কলংটিত সমগ্র পরবর্তী ইতিহাসের জন্যে পর্িরিতাপের, 
এই নারকণয় শন ও বলগ্রয়োগের দ্বারা যাবতশয় সামাজিক ও প্রাকৃতিক 
নিয়মগুলির জঘন্য বিকৃতির শোকাবহ ফিরিস্তি । এই বলপ্রয়োগ অবশ্য 
ইতিহাসে একটা ভিন্নতর ভূমিকা, বিপ্লবী ভূমিকা! পালন করেছে । মার্কসের 
ভাষায় একটি নতুনের জন্মসস্ভীবনায় পরিপূর্ণ প্রতিটি পুরানে। সমাজের ধান্ত্র 
হচ্ছে এই বলপ্রয়োগ ;* অর্থাং এই হাতিয়ারের সাহায্যেই সামাজিক আন্দোলন 
তার পথ পারিফ্কার করে নেয় এবং ম্বৃত, জড়ীভূত রাজনৈতিক কাঠামোগু[কে 
ভেঙে ছঢুরমার করে ফেলে--এ সম্পর্কে হের ভ্যুরিং একট] কথাও উচ্চারণ 
করেন নি। অনেক দীর্ঘনিঃশ্বাম ও আর্তনাদের পর তিনি শোষণমূলক 
আর্থব্যবস্থাকে উংখাত করার জন্যে বলগুয়োগের গয়োজন হতেও পারে বলে 
স্ববকার করেছেন। বিকস্ত এ একট দুঃখজনক ব্যাপার, কারণ বলগুয়োগের 
ফলে তার ব্যবহারকারশর নৈতিক অধঃপতন ঘটবে । প্রত্যেকটি বিজয়শ বিপ্লব 
যে অপরমেয় নৈতিক ও আত্মিক উদ্দীপনা সৃষ্টি করেছে, তার পরেও তিনি এই 
কণা বলতে পারলেন ! আর বললেন জার্ধীনিতে, যেখানে জনগণের উপর শেষ 
পযন্ত হয়তে! একটা প্রচণ্ড সংঘর্ধ চেপে বসবে এবং ভ্রিশবর্ষব্যাপী যুদ্ধের 
প্লানির ফলে জার্ধানির জাতীয় চেতনার মধ্যে যে বশ্তার মানসিকত। 
ছকে গিয়েছে, এই সংঘর্ষ সেই মানমিকতাকে অন্ততপক্ষে মুছে দিতে পারবে । 
এট] হচ্ছে একান্তভাবেই ধর্মযাজকের নোহতি--ভে তা, নীরস ও বন্ধ্যা এবং 
এই মনোবৃত্তিই ইতিহাসের সবচেয়ে বিপ্লবী পার্টির ওপর নিজেকে চাপিয়ে 
দিতে চাইছে! 


* ক্যাপিটাল, খণ্ড ১, মক্ষো, ১৯৭২, পৃ ৭০৩। সম্পাদক। 
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পাচ 


মূল্য-মানের তত 


প্রায় একশে বছর আগে লাইপিগ-এ একটি বই প্রকাশিত হয় এবং 
উনিশ শতকের সৃচনাকালের মধ্যেই তার তিরিশটি সংস্করণ বাজারে বেরোয় । 
সরকারি কর্তৃপক্ষ' গিজ্শার প্রচারক এবং সব ধরনের সমাজ-সেবকর। গ্রাম- 
শহরে বইটি প্রচার করেন; এইটি প্রাথমিক বিগ্ভালয়ের পাঠ্যপুস্তক হিসাবে 
সাধারণভাবে অনুমোদন পায় । বইটি হচ্ছে রোগাউ-এর 'টিশোর বন্ধু” ।৯৬ 
বইটির উদ্দেশ্য ছিল কৃষক ও কারিগর-সন্তানদের বৃত্তি আর সমাজ ওরা 
বয়জ্যে্দের প্রতি তাদের কর্তব্য সম্পর্কে শিক্ষাদান কর আর এইভাবে 
তাদের পার্থিব ভাগ্য, পোড়া রুটি, আনু, খতবন্দশ শ্রম, কম মজুর, বাপ- 
মার হাতে প্রহার এবং এই ধরনের অন্যান্ত আনন্দদায়ক অভিজ্ঞত| নিয়ে প্রসন্ন- 
চিভে থাকার জন্যে তাদের অনুপ্রাণত করে তোলা; সেই সময়ে প্রচলিত 
শিক্ষ1 পদ্ধতির মাধ্যমে এগুলি তাদের কাছে হাজির করা হয়। উপরোক্ত 
উদ্দোত্য নিয়েই শহর ও গ্রামের কিশোর ও তরুণদের কাছে এই উপদেশ রাখা 
হয়েছিল যে প্রকৃতি কত বিচক্ষণতার সঙ্গে শ্রমের মাধ্যমে মানুষের জাীবিকার্জন 
ও আনন্দ উপভোগের বিধিলিপি নির্দিষ্ট করে দিয়েছে; ধনশদের মতে 
বদহজম ও কোষ্ঠকাঠিন্ে না ভুগে এবং পছন্দসই মুখরোচক থাবার অতৃপ্তি 
সহকারে গেলবার দায় থেকে অব্যাহতি পেয়ে কৃষক বা কারিগররা যে 
হাড়ভাঙ1 মেহনতের মধ্যে দিয়ে তাদের থাগ্যকে সশ্বা্ঘ করে নিতে পারছে, 
তাতে তারা কত সুখী । স্যাক্সনর নিরাচকমগ্ডলীর অধীন কৃষক ছেলে- 
মেয়েদের পক্ষে সেই সময়ে উপযুক্ত এলে যেসব সুসমাচার রোচাউ হাজির 
করেছিলেন, সেই একই মামুি বক্তব্য হের ভুযুরিং রাষ্্রীয় অর্থনীতির 
সর্বাধুনিক 'মৌলিব্ বনিয়াণ” শহসাধে ভার 'দর্শন আলোচনার চতুর্দশ ও 
পরবর্তী পৃষ্ঠাগুলিতে উপস্থিত করেছেন । 
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“মানবিক চাহিদাগুগির নিজস্ব ঠাভাঁবক নিষম রয়েছে । একটা সশমা 
পর্যন্তই এগুিকে প্রসারিত করা সম্ভব, একমাত্র সবস্বাভাবিক কার্ধাবলশর 
মাধ্যমে ও একান্তই সাময়িকভাবে এই সীম। অতিক্রম করণ যায়_ যতক্ষণ না 
এইসব কাজের পরিণতিস্বরূপ [বৃষণ'» জশবনে ক্লান্তি, বার্ধক্যজাঁনত দর্বলত', 
সামাজিক ভাঙন দেখ] দিচ্ছে এবং শেষ পর্যন্ত পরিণত্তি ঘটছে কল্যাণকর 
বিনাশের মধ্যে ।***গৃঠ উদ্েশ্টহীন নিছক সৃখভোগের জন্যে জীবনযাপন অচিরেই 
যেকোন মানুষকে উপভোগ বা অনুভব করার ক্ষমতা শিঃশেষ করে দেয় । 
সুতরাং কোনো না কোনে! ধরনর প্রকৃত শ্রম সুস্থ মানুষের পক্ষে একট? 
স্বাভাবিক সামাজিক নিয়ম ।."'যদ প্রবৃতি ও চাহিদাগুলিকে সংহত করার 
ব্যবস্থা! না থাকত তাহলে ইতিহাসের ধারায় জীবনের গভীরতর বিকাশ দৃরে 
থাকুক, এগুলি আমাদের একটা শিশুসুপভ আব্তত্ব৪ সৃষ্টি করতে পারত না। 
এগুটি যদি এক্কট! সশমাহশন মাভায় ও আগানহশনভাবে পরিরতৃপ্ধ হতো, তাহলে 
তার] দ্রুত ক্লান্ত হয়ে পড়ত এবং পুনরায় এ'কাজ্ষ। বোধ না করা পর্যন্ত, একটা 
ক্লাগ্তকর অবকাশের আস্তত্হশনতার মধ্যে পড়ে থাকত । সুতরাং সমস্ত দিক 
থেক্ষে প্রকৃতির বাহ্ক্ক ব্যবস্থা ও মানুষের অভ্যন্তপীণ গঠন উভয়ের পক্ষেই 
এ একটা কল্যাণকর মৌলিক নিয়ম যে প্রত্াতত ও আবেগসমৃহের তৃপ্তিবিধান 
নির্ভর করে আর্থনীতিক প্রতিবন্ধকতাগুলৈে জয় করার ওপর ইত্যাদি 
ইত্যার্দি। | 

এটা দেখ] যাচ্ছে যে পণ্ডিতপ্রবর রোচাউ-এর অর্থহীন মামুপলি বক্তব্যগুলি 
হের ড্যুরিং-এর মধ্যে দিয়ে তাদের শতবাধিকশ উদঘাপন করছে, উপঃস্ত এট! 
করতে গিয়ে এটাই হয়ে উঠেছে একমাত্র যথার্থ বিচারমৃক ও বিজ্ঞানসন্মত 
'সমাজ্জভান্ত্রক পদ্ধতি'এ 'গভশরতর বনিয়াদ? । 

এইভাবে বনিয়াদ নির্মাণ করে হেরভ্ুযুরিং ভবিষ্যং নিশ্মীণকর্ষের দিকে 
এগিয়েছেন। গাণিতিক পদ্ধতি প্রয়োগ করে বৃদ্ধ ইউক্রিভ-এর প্রণালী 
অনুযায়ী তিন আমাদের একগুচ্ছ সংজ্ঞা উপহার দিয়েছেন ।৯৭ এ একটা বেশ 
সৃবিধাজনক পদ্ধতি, কেনন। এর ফলে তিনি তার সংজাগুলি এমনভাবে 
উদ্ভাবন করতে পেরেছন যাতে এই সংজ্ঞাগুলির সাহায্যে য! প্রমাণ করতে 
হবে, ত। ইতিমধ্যেই এগুলির ভিতরে স্থান পেয়ে গেছে । তাই একেবারে 
গোড়াতেই আমর! এটণ জানতে পারি যে-_ 

যে ধারণা আগেকার সমস্ত রাষইীয় অর্থনীতিকে নিয়ন্ত্রণ করে এসেছে তা 
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হচ্ছে ধনসম্পদ সংক্রান্ত ধারণা, এবং এতটিস পর্যন্ত পৃথিবীর ইতিহাসে এই ধন- 
সম্পদকে যেভাবে বোবা হয়েছে ও পৃথিবীর ইতিহাসে এর যে-অর্থটি প্রধান হয়ে 
উঠেছে ত হলে! “ ীন্ষ ও জিনিসপত্রের ওপর আর্থনীতিক ক্ষমতার 
প্রাধান্য । 

স্বিবিধ অর্থেই সংজ্ঞাটি ভুল। প্রথমত, প্রাচীন জগতের উপজাতীয় ও 
গ্রামশণ গোষ্ঠীনমাজের সম্পদ কোনো অর্থেই মানুষের ওপর প্রভুত্মমূলক 
ছিলনা । আর দ্বিতীয়ত, শ্রেণীতিরোধ্মূলক সমাজেও, যেখানে মানুষের 
ওপর প্রভুস্ব চলত, সেখানেও মানুষের ওপর মানুষের প্রভুত্ব কায়েম হয়েছিল 
বস্তজগতের ওপর মানুষের প্রভুত্বের গুণে ও তার মাধ্যমে একেবারে সুপ্রাচীন- 
কালে, যখন দাসদের বন্দী ও দাসর্দের শোষণ কর! একট! পৃথক সামাজিক কাজ 
হয়ে দাড়ায়, তখন দাস-শ্রমের শোষকদের দাস কিনতে হতে! এবং দাসদের 
ক্রয়-মূল্য তাদের জীবন-ধারণের উপকরণ ও শ্রমের হাতিয়ার ইত্যাদি বিষয়ের 
ওপর তাদের পৃর্ব-কর্তৃত্বের জোরেই দাস-মািকরা মানুষের ওপর কর্তৃত্ধ কায়েম 
করতে সক্ষম হয়। সার! মধামুগ জুড়ে বৃহদায়তন ভূসম্পর্তি এমন একট! 
উপাদান ছিঙ্গ যার সাহায্যে সামন্ত অভিজাতর। কৃষকদের কাছ থেকে খাজন। 
আদায় করতে পারত ও তাদের দিয়ে বেগার খাটাতে? । এমনকি এখনকার 
একটা ছ' বছরের টিশণডও এট! বোঝে যে সম্পদ মানুষের ওপর প্রতুত্ব করে তার 
অধিকারভুক্ত বন্তপামগ্রণর ওপর আধিপত্য বিষ্তার করার মাধামেই ৷ 

কিন্ত হেরড্যুরংকে কেন এই ভুল সংজ্ঞ। উদ্ভাবন করতে হয়েছে আর 
কেনই বা তিনি আগেকার সমস্ত শ্রেণী-সমাজের মধ্যে যে বাস্তব যোগসূত্র ছিল 
সেগুলি ন্ছন্ন করেছেন 2 ধনসম্প্ূকে অর্থনীতির ক্ষেত্র থেকে নৈতিক ক্ষেত্রে 
টেনে নিয়ে আপার জন্যেই তাকে এই কাজটি করতে হয়েছে । বস্তসামগ্রীর 
ওপর প্রভুত্ব ভালো কাজ কিন্তু মানুষের ওপর প্রভুত্ব একট! অন্যায় ব্যাপার; 
আর যেহেতু হের ডারং মানুষের ওপর বর্তসামগ্রীর প্রভুত্বকে ব্যখ্যা করতে 
নারাজ, তাই তিনি আবার একট সাংঘাতিক ভোজজবাণজির আশ্রয় নিয়ে 
তার অতি প্রিয় বলপ্রয়োগের তত্বের সাহায্যে মানুষের ওপর প্রভুত্বের বিষয়টিকে 
নিবিবাদে ব্যাথ্য। করেছেন । ধনসম্পদ-যেঞেতু মানুষের ওপর প্রতুত্ব, তাই ত 
ডাকাতি” এই বক্তব্যের মধ্যে দিয়ে আমর! প্রুধেোর সেই প্রানে! সৃত্রের 
বিকৃত ব্যাখ্যায় ফিরে যাই ২ “সম্পত্তি হচ্ছে চুিবৃত্তির ফল ।”৯৮ 

এখন আমরা ধনসম্পদকে নিশ্চিন্তে মূলত দ্বটি ভাগে ভাগ করতে পাির__ 
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উৎপা্ন ও বন্টন ২ বস্তসামগ্রণীর ওপর প্রতৃত্বকারী সম্পদ হচ্ছে উৎপাদনজাত 
সম্পদ, এট! এব ভালে? দিক ; মানুষের ওপরে প্রভুত্বকারণ সম্পদ-_বর্তমানকাল 
পর্যন্ত বন্টত সম্পদ, এটা এর খারাপ দিক, এটা জাহান্নামে যাক! বর্তমান 
সময়ের পরিস্থিতিতে একে প্রয়োগ করলে এর অর্থ দীড়ায় : পুঁজিবাদশ উৎপাদন 
পদ্ধতত বেশ ভালোই, এট! চলতে পারে, কিন্ত পুঁজিবাদী হণ্টন পদ্ধতি খারাপ 
আর তাই তাকে উচ্ছেদ করতে হবে। উংপাদন ও বন্টনের মধ্যেকার যোগসূত্র 
উপলন্ধি না করে অর্থনীতিত নিয়ে লিখতে গেলে এই ধরনের যৃূর্থতাই প্রকাশ 
পায়। 

সম্পদ সম্বন্ধে এইসব কথা বল্লার পর মূল্য সংক্রান্ত এই সংজ্ঞাটি হাজির করা 
হয়েছে £ 

'ব্যবসাবাপিজ্যে অর্থলামগ্রখ ও সা্িসের দামই হচ্ছে মৃল্য। এই দাম 
“দর িকংব' মজুরির মতে! অন্য যে কোনো! সমতুল্য নামের অনুরূপ । 

ভাষান্তর মূল্য হচ্ছে দর । কিংব1 হের ডু'রিং-এর প্রত সুবিচার করতে 
হলে এবং তার সংজ্ঞার অবাস্তবতাঁকে যতদুর সম্ভব তার নিজের কথায় তুলে 
ধরতে হলে বলতে হয় ; একই মৃল্যের অনেকগুলি দর । কারণ তান উন 
পাতায় িখেছেন £ 

মৃল্য এবং দরগুি অর্থের মধ্যে অভিব্যক্ত | 

এইভাবে তিনি নিজেই বলছেন যে একই মুল্যের বিভিন্ন দর রয়েছে আর 
তাই মৃল্যও বু রকম। হেগেল বহুদিন আগে মারা! না গেলে, এখন নিশ্চয়ই 
আত্মহত্যা করতেন; কারণ তার যাবতীয় ধর্মতত্ব সত্বেও তিনি এমন একটা 
মূল্যের কথা ভাবতেই পারতেন না যার বিভিন্ন রকম মূল্য ও দর আছে। 
একটা অর্থের মধ্যে আঁভিব্যজ হয় আর অন্যটা তাঁ হয় না__এই ছাঁড়া দর ও 
মুন্ধলার মধ্যে কোনো তফাৎ নেই-__এই ঘোষণার মাধ্যমে হের ভ্যুরিং অর্থনীতির 
যে একটা নতুন ও গভীরতর ভিপত্ত পত্তন করলেন, সেট? তার মতো স্থির- 
বিশ্বাস কথ বল? ব্যক্তির পক্ষেই সম্ভব । 

কিন্তু মূল্য কী তা এখনও আমরা জানতে পারি নি, আর কিভাবে সেটা 
নির্ধারিত হয় সে সম্বন্ধে তো আরও কম জান] গেছে । তাই হের ত্ুরিং আরও 
ব্যাখ্য। দিয়েছেন । 

“একেবারে সাধারণভাবে বলতে গেলে, তুলনামূলক বিচার ও মৃল্যায়নের 
যে মৌল নিয়ম মৃল্য ও অর্থের মধ্যে অভিব্যক্ত দরগুলির নির্ধারক, সেট? 


নতশী 


প্রথমত বিশুদ্ধ উৎপাদনক্ষে'ত্রর অন্তভূণ্ডি, বন্টনের মঙ্গে সম্পর্কহীন ; সুল্যের 
ধারপার মধ্যে একটা গৌণ উপাদান । দ্রব্যসামগ্রণ সংগ্রহ করার লক্ষ্য-পথে 
নানারকম প্রাকৃতিক অবস্থ। যেসব কম-বেশি প্রতিবন্ধকতা সৃষ্টি করে এবং 
যার জন্যে কম-বেশি পরিমাণ আর্থনীতিতক শক্ত ব্যয় করার প্রয়োজন দেখ' 
দেয়'*সেইগুলিই কম-বেশি পরিমাণ মুল্যের নির্ধারক' এবং 'দ্রব্যসামগ্রী 
গ্রহের ক্ষেত্রে প্রকৃতি ও গিবছিন্ন রকম পরিস্থিতি যে প্রতিতবন্ধকতা সৃষ্ি 
করে' সে অনুযায়ী এই মূলা নির্ধারিত হয়। " “এইসব বস্তসামগ্রীর মধ্যে 
আমর! আমাদের যে পরিমাণ শক্তি নিয়োজিত করি, সেটাই সাধারণভাবে 
মূল্য ও তার নির্দিষ্ট মাত্র! সৃষ্টিব আশু নিয়ামক কারণ | 
এই বক্তব্যের যদি কোনে অর্থ থাকে, তা হলে] এই £ শ্রম দিয়ে তৈরি 
কোনে জিনিসের মূল্য স্থির হয় তাঁব উৎপাদনের জন্যে প্রয়োজনীয় শ্রম- 
সময়ের দ্বারা ; হের ডুযুরিং-এর বক্তব্য ছাড়াই, বহু দিন আগেই আমর] এটা 
জানতাম । এই সত্যটিকে সহজ কথায় না বলে, তিনি অনেক ঘুরিয়ে-পেঁচিয়ে 
রহস্যাবৃত ভাষায় হাজির করেছেন । এট বল! মোটেই ঠিক নয় যে কোনে 
ব্যক্তি কোনে কিছুতে যে-শক্তি নিয়োগ করে, তার পরিরমাপই (ভুযুরং এর 
আড়ম্বরপূর্ণ ভাষায় ) মূল্য ও মুল্যের মাত্রা নির্ধারণের আশু কারণ । প্রথমত, 
কোন জিনিসের মধ্যে শক্তি নিফোণিত হয়েছে, আর দ্বিতীয়ত, কিভাবে 
শি নিয়োজিত হয়েছে__এই ছুটি বিষয়ের ওপর এটা নির্ভভ করে। যদি 
কেউ এমন কোনে দ্রব্য তৈরি করে যার ব্যবহারিক মূল্য নেই, তাহলে তার 
সমস্ত শক্তি দিয়েও সামাম্ততম মূলা সৃষ্টি হবে ন'; ষঙ্দি কোনো গৌয়ার তার 
হাতের জোরে এমন একট! দ্রব্য তৈরি করে, যা যন্ত্রের সাহায্যে তৈরি করলে 
কুড়ি গুণ সন্তায় কর! যায়, তাহলে সেই দ্রব্যের উৎপাদনে এ ব্যক্তির 
নিয়োজিত শক্জির কুড়ি ভাগের উনিশ ভাগ সাধারণভাবে মূল্য কিংবা কোন 
নির্দিষ্ট পরিমাণ মূলা-_িছুই সৃষ্টি করবে না। 
উপরস্ত, যে উৎপাদনশীল শ্রম বাস্তব দ্রব্যসামগ্রী তৈরি করে, তাঁকে নেহাং 
নেতিবাচক প্রতিবন্ধকত' কাটিয়ে ওঠার উপাদানে পরিণত করা সত্যের এক 
চরম বিকৃতি সাধন । এই বিচারে, এক্লিটা জাম! তৈরি করতে হলে আমাদের 
এই ধরনের একটা পদ্ধতির আশ্রয় নিতে হবে £ প্রথমত তুলে! বীজ বোনা ও 
তার বৃদ্ধির বিরুদ্ধে তুলে। বীজগুলির প্রতিবন্ধকতা আম!দের কাটাতে হবে, 
তারপর কার্পাদ তোলা, গাঠবন্দশ হওয়া ও অন্যত্র বহন করে নিয়ে যাবার 


রর 
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বিরুদ্ধে কার্পাস তুলোর প্রতিবন্ধকতা! কাটিয়ে উঠতে হবে, তারপর গীঁট 
ছাড়ানো, যন্ত্রে নীচড়ানে। ও সুতো তৈরির বিরুদ্ধে এদের বাধ! কাটাতে হবে, 
এরপর কাপড় বোনার বিরুদ্ধে সুতোর প্রত্তিবন্ধকত] অতিক্রম করতে হবে, 
তারপর রং করা ও সেলাই করার বিরুদ্ধে কাঁপড়টির বাধা অতিক্রম করতে 
হবে এবং সবশেষে জামাটি গায়ে দেবার বিরুদ্ধে তৈরি জামাটির প্রতিরোধ 
জয় করতে হবে। 

এই শিশুসুলভ পাগলামেণ ও উচ্ছৃঙ্ঘলতার অর্থ ক? প্রতিবন্ধকতার 
তত্বের সাহায্যে, উৎপাদন মৃল্য', যা] সঠিক কিন্ত এখনও শুধুমাত্র আদর্শ 
মূল্য, থেকে অতাঁত ইতিহাসে একমাত্র স্বীকৃত বলপ্রয়োগ দ্বার! বিকৃত মূল্য 
অর্থাং “ব্প্টন মূলো, পৌছানোর উদ্দেশ্টে এটা করা হয়েছে । 

প্রকৃতির প্রতিবন্ধকতা ছাড়াও'.*আরও একটা প্রতিবন্ধকত। রয়েছে, 
যা সম্পূর্ণ সামাজিক প্রতিবন্ধকতা ।--.মানুষ ও প্রকৃতির মধ্যে একটা 
প্রতিৰন্ধক শক্তি মাথা তুলে দাড়ায়, এই শক্তি মানুষ নিজেই । নিঃসঙ্গ 
ও বিচ্ছিন্ন মানুষ একটা স্বাধীন সত1 হুসাবে প্রকৃতির সন্ুখীন হয় ।.*" 
যখনই আমর এক দ্িতীয় মানুষের কথ! চিন্তা) করি, তখনই পারিস্থিতি 
পান্টে যায়, প্রকৃতি জগতে প্রবেশের জন্যে তরোয়াল হাতে এই মানুষটি 
প্রকৃতি ও ভার সম্পদের দখলদারি চায় এবং যেকোনে রূপেই একটা 
সূল্য দাবি করে । বলতে গেলে এই দ্ঘিতশয় ব্যন্জিটি প্রথম ব্যক্তির কাছ 
থেকে কর আদায় করে, আর এই কারণে দ্রব্যের সংগ্রহ বা উৎপাদনের ক্ষেত্রে 
রাজনৈতিক ও সামাজিক প্রাতবন্ধাকত! না থাকলে ইন্সিত দ্রব্যটির যে মূল্য 
হতো, তার থেকে বেশি হয়ে যায়।'**দ্রব্যের এই কৃত্রিমভাবে বাড়িয়ে তোল। 
মূল্যের নিদিষ্ট রূপগুঁল বহু রকম, আর স্বভাবতই শ্রমের মূল্য অনুরূপভাবে 
কমিয়ে আনার মধ্যে এর একটা আনুষঙ্গিক প্রততিরপ সৃষ্টি হয়।-" "সুতরাং 
শবটির অর্থে সমতুল্য হিসাবে মৃল্যকে আগে থেকে গণ্য করার চেষ্ট1, অর্থাং 
এটাকে এমন কিছু হিসাবে গণ্য করণ যা সমান মৃল্যসম্পন্ন অথবা! সার্ভিস ব 
সেবা ও সেবার প্রতিদান তুল্যমূল্য কিংবা এই সূত্র থেকে উদ্ভূত বিনিময় 
সম্পর্ক হিসাবে গণ্য করার চেষ্টা একট" বিভ্রান্তিকর ব্যাপার ।.**বরঞ্চ, মৃূলয- 
মানের সঠিক তত্বের মানদণ্ড হচ্ছে, এই তত্বে মৃল্যমান স্থির করার যে একান্ত 
সাধারণ কারণ ধারণ! কর! হয়েছে, সেট! বাধ্যতামূলক বণ্টনের ওপর নির্ভরণীল 
বিশেষ রূপের সঙ্গে সামঞ্জস্যপূর্ণ হয় না। সমাজব্যবস্থা আনুযায়শ এই. রূপের 
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পার্থঞ্্য ঘটে, খবং ধর সঙ্গে পার্থক্য রেখে মাপ করা উংপাদন মুল্যই হচ্ছে 
যথাথ আর্থনীতিক মুল্য আর উৎপাদনের ক্ষেত্রে একমাত্র বিওদ্ধ প্রাকৃতিক 
ও কারিগর চরিজের প্রতিবন্ধকতাগুলির পারবর্তনের ফলেই এট পরিবর্তিত 
হতে পারে ।' ৃ 

সৃততরাং হের ডুঃরিংএর মতে বন্ততপক্ষে কোনো দ্রব্যের মূল্য ছুটি অংশে 
বিভক্ত £ প্রথমটি হচ্ছে এর অন্তর্নিহিত শ্রম, আর দ্বিতীয়টি হচ্ছে 'তরোয়াল 
হাতে' এর ওপর চাপানে। কর। ভাষাম্তরে বর্তমানে প্রচলিত মুল্য আসলে 
একট একচেটিয়া দর। মৃল্যমানের এই তত্ব অনুধায়ী যদি সমস্ত পণ্যের 
দরই হয় একচেটিয়া দর, তাহলে একমাঞ্জ ছুটি িকল্পই সম্ভব । বিক্রেতা 
হিসাবে একজন য! লাভ করে, বিক্রেত। হিসাবে তাকে সেটা লোকসান দিতে 
হয়; দরদাম নামে মাত্র পরিবর্তিত হয় কিন্তু, বাস্তবে-_ তাদের পারস্পরিক 
সম্পর্কের ক্ষেত্রে--একই থাকে ; সবকিছুই থাকে আগের মতে। এবং বুখ্যাত 
বণ্টন মৃল্যটি হয়ে দাড়ায় নিছক একটা মায়] । 

কিংবা তথাকথিত বাড়তি দরের মধ্যে প্রকৃত মৃূলোর পরিমাণটি প্রকাশ 
পায়_যে মৃল্য সৃষ্টি হয় শ্রমজীবী, মূল্য সৃষ্টিকারী শ্রেণীর দ্বারা কিস্ত সেট? 
আত্মসাৎ করে একচেটিয়! শ্রেণী, আর এই পরিমাণ মৃল্য নিছক মুফত শ্রমের 
ফল। এই ক্ষেত্রে তরোয়ালধারন ব্যক্তিটি সত্বেও, তথাকথিত বাড়তি কর ও 
বহুখ্যাত বণ্টন মৃল্যটি সত্বেও আমরা আবার সেই মার্কসীয় উদ্বংত্ত মুল্যের 
তত্বে পৌছে যাই। 

বিখ্যাত 'বণ্টন মৃূলোর' কয়েকটি দৃষ্টান্তের দিকে এবার দৃষ্টি দেওয়া যাক । 
১৩৫ ও তার পরের কয়েকটি পৃষ্ঠায় আমরণ লক্ষ্য কারষেঃ 

ব্যকজিগত প্রতিযোগিতার ফলেষে দর সৃষ্ষি হয় সেটাকে আথনধততিক 
বন্টন ও পরস্পরের ওপর কর চাপানোর একটা রূপ হিসাবে গণ্য কর? 
উচিত ।.**কোনো প্রয়োজনীয় পণ্যের মজুত হঠাৎ বেশ খানিকটা কমে গেলে, 
বিক্রেতার! অস্বাভাবিক হারে মুনাফা করার সুযোগ পায়...ফেসব অস্বাভাবিক 
পরিস্থিতিতে দীর্ধকাল ধরে প্রয়োজনীয় দ্রব্যের সরবরাহ বন্ধ থাকে তখন 
বিশেষভাবে বোঝা .যায় কী বিপুল পরিমাণে দরবৃদ্ধি হচ্ছে।? উপরস্, 
স্বাভাবিক পরিস্থিতিতেও কার্ধত একচেটিয়! ব্যবগায়িক অবস্থাই চলে, যার 
ফলে ইচ্ছামতে দাম বাড়ানো সপ্তব হয়। রেল কোম্পানি, শহরে জল ও 
গাস ইত্যাদি সরবরাহকারণ কোম্পানিগুলি এর দৃষ্টান্ত । 
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বদন ধরেই এট জান। গেছে যে এঝচেটিয়। শোষণের সুযোগ সমাজে 
রয়েছে । কিন্তু এখানে একচেটিয়া দরকে ব্যত্তিক্রম ও বিশেষ ঘটন1 হিসাবে 
ধর! হচ্ছে না, বর্তমানে প্রচলিত মুলা-নির্ধারণের আদর্শ দৃষ্টান্ত হিসাবে গণ্য 
করা হচ্ছে । এটাই হচ্ছে নতুন ব্যাপার । বিনত্যপ্রয়োজনাীয় দ্রবোর দর 
কিভাবে নিরধধারিত হয়? এর উত্তরে ড্যারিং বলছেন £ এমন একট শহরে 
যান যেখানে জিনিসপত্রের মরবরাহ বন্ধ হয়ে গেছে, আর তার পরে নিজেই 
এর জবাব পেয়ে যাবেন । বাজারদর নির্ধারণকে প্রতিযোগিত1 কিভাবে 
প্রভাবিত করে ? একচেটিয়া! ব্যঃসায়শদের জিজ্ঞাসা করুন, তারাই আপনাকে 
এর সব কিছু বুঝিয়ে দেবে । 


এই ব্যাপারে যে তরোয়ালধারশ ব্যক্তিটির একচেটিয়া ব্যবসায়শদের পিছনে 
দাড়িয়ে থাকার কথা, তার কিন্ত দেখ! পাওয়া যায় না। বরঞ্চ মালপত্রশুন্য 
অবরুদ্ধ শহ্রগুলিতে এ তরোয়ালধারশ, সৈন্যাধ্যক্ষ ব্যকিটি তার দায়িত্ব 
পালন করেন, তাহলে সাধারণত তিনি অচিরেই একচেটিয়ার অবসান ঘটান 
এবং সমানভাবে ভাগবাটোয়ারা করার উদ্দেশ্যে একচেটিয়া মৃত মালপত্রের 
দখল নিয়ে নেন। কিন্তু তরোয়ালধার ব্যক্তিরা যখনই একটা “ব্টন 
মূল? উদ্ভাবন করার চেষ্ট করেছেন, তখনই তার! খারাপ ব্যবসা ও আর্থিক 
লোকমান ছাড়' কিছুই করে উঠতে পারেননি । পূর্বভারতীয় ব্যবসাকে এক- 
চেটিয়! করে তুলে ওলন্দাঞ্জরা নিজেরাই তাদের একচেটিয়া! অধিকার ও ব্যবস! 
দ্ুটিকেই ধ্বংস করে ফেলেছে । এযাঁবৎকালের ছুটি সবচেয়ে শক্তিশালশ 
সরকার-__উত্তর আমেরিকার বিপ্লবী সরকার ও ফরাধী জাতীয় কনভেনশন 
সর্যোচ্চ মূল্য ধার্য করতে 'গয়ে শোচনীয়ভাবে ব্যর্থ হয় । 


বেশ কয়েক বছর ধরে রুশ সরকার রাশিয়া-সংক্রান্ত লগ্ডনের হুগলি, 
ক্রমাগত [কনে নিয়ে রুশ কাগজীশ মুদ্রার বিনিময় হাঁপ বাড়াবার চেষ্ট1? করছে 
এবং অপরিবর্তনশয় ব্যাংকনোটগুলিকে ক্রমাগত বাজারে ছেড়ে দেশের মধ্যে 
এই বিনিময় হার কমিয়ে নিয়ে আসছে। এই প্রমোদের পিছনে গত বযেক 
বছরে সরকারের ৬ কোটি রুল ব্যয় হয়ে গিয়েছে এবং এখন একক রুবলের, 
দাম দাড়িয়েছে দই মার্কেরও কম, আগে যেটা তিন মার্কেরও বেশি 
ছিল । হের ডুিং তরোয়ালটকে যে যাদ্বকরশ আর্থনীতিক ক্ষমতায় 
বিভ্বষিত করেছেন, তাই ঘাঁদ তার থাকত তাহলে হ্র্ণের “বন্টন-মুল্য' সংগ্রহে 
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ভু রং--১৬ 


খারাপ কাগজ মুদ্বাকে বাধ্য করার ক্ষ(তা কোনো সরকারের নেই কেন? 
আর বি্থ-বাজারের নিয়ন্ত্রণকর্তা সেই তরোয়ালটিই বা! কোথায়? 

পাল্টা! সার্ভিস ন। দিয়ে অন্যদের সার্ভিম আত্মসাত করার বন্দোবস্ত করে 
দেয় যে-বপ্টন মৃল্য তার আর একটি প্রধান রূপ হচ্ছে ; মালিকানাসূচক খাজল' 
অর্থাং জমির খাজন] ও পুঁজি থেকে মুনীফ1 । এখনকার মতে! আমরণ এট? শুধু 
উল্লেখ করে রাখছি যে এই বিখ]াত “বণ্টন-মৃল্য? সম্বন্ধে আমাদের যা জানার 
তার সবটুকই আমর জানলাম । সত্যিই কিআর কিছু জানার নেই? ত 
মোটেই নয় । তবে শুনুন £ 

“উৎপাদন-মূল্য ও বষ্টন-মূল্যের ম্বকৃত্ির মধ্যে যে দুটি দৃষ্টিকোণ প্রকাশ 
পায়, এ ছাড়াও এদের মধ্যে সর্বদাই একটা অভিন্ন কিছু আছে যা দিয়ে 
সমস্ত মূল্য স্থষ্টি হয় এবং যার দ্বারা যাবতীয় মূল্যের পরিমাপ করা যায়। 
প্রত্যক্ষ, স্বাভাবিক পরিমীপকটি হচ্ছে শক্তির বায় এবং স্বলতম অর্থে মনুষ্য 
শক্তি হচ্ছে সরলতম একক । শেষের উপাদানটিকে অন্তিত্ব-কালে পর্যবসিত 
করণ যায়, যার আত্রক্ষণ আবার পৃর্থিতিধান ও জশবনের কিছু বাধাবিদ্রকে 
কাটিয়ে ওঠার মধ্যে প্রতিফটিত হ্য়। বন্টন অথবা ভোগ- যেকোনে 
ক্ষেত্রেই মূল্য বিশুদ্ধভাঁবে ও স্বতন্ত্রূপে একমাত্র সেখানেই অবস্থান করে, যেখানে 
অনৃৎপাদক দ্রব্যগুলির হস্তান্তর ৰরার ক্ষমতাকে ব! আরও সাধারণ কথায় 
বললে দ্রব্যগুতিলকে সার্ভিস কিংন] যথার্থ উৎপাদন-মূল্য বিশিষ্ট দ্রব্যের সঙ্গে 
বিনিময় করা যায়। যে-সমধ্ধণী উপাদাঁনটি মৃলোর প্রতিটি রূপের মধ্যে ও 
যুল্যর সশ্কিষ্ অংশগুলির মধ্যে £ যে অংশগুলি বন্টনের মাঁধামে ভোগ কর! 
হয় অথ5 তার প্রতিদান কোনো সাভি“স বা সেবা! পাওয়া যায় না) নিহিত 
থাকে ও প্রতিনিধিত্ব করে, তা হচ্ছে মনুষ্য-শ(ক্তির ব্যয়'''এট1""প্রতিটি 
পণ্যের ভিতর মূর্ত হয়ে ওঠে ।? 

এ সম্পর্কে আমাদের আর কণ বলা! উচিত? যদ প্রতিটি পণ্য-মুল্যকে 
পণ্যের অন্তর্নিহিত মনৃষ্য-শক্কির ব্যয়ের দ্বারা পরিনাপ কর! যায়, তাহলে 
বণ্টন মূল্য, অতিরিক্ত ধাঁ দর, কর এ সবের কী হবে? এটা! ঠিক যে হের 
ভুরিং আমাদের বলেছেন অনুংপা্দিত দ্রব্সমৃহকেও (যার ফলে এইসব দ্রব্যের 
কোনো বাস্তব মূল্য নেই) বন্টন-মুলয দেওয়া! যেতে পারে এবং উৎপান্দিত 
ও মৃল্যবিশি্ট দ্রব্যসমূহের সঙ্গে সেগুলির বিনিময় চলতে পারে । আবার 
একই সঙ্গে তিনি আমাদের এটাও বলছেন যে যাবতীয় মুল্য, এর ফলে 
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সমস্ত বিশুদ্ধ ও একান্ত বন-মৃলযও, হচ্ছে এদের ফে-ব্যয়িত শনি রয়েছে 
সেটাই । দুঃখের বিষয়, অনুৎপাদিত দ্রব্যসমূহের মধ্যে কিভাবে ব্সিত শি 
থাঁকজে পারে, তা আমাদের 'জানানে। হয়নি । যাই হোক, এই সব 
জগািচূড়ি মূল্য থেকে স্পউ য' বেরিয়ে আসে তা হচ্ছে £ বন্টন মূল্য, 
সামািন্য গবন্থানেল জোরে পণোর ওপর অন্তিরিক্ত কর চাপানো এবং 
তরোয়ালের জোরে কৰ বসানে।-'ণই সবই নিরর্থক । একমাত মনুষ্য-শক্জির 
বায়, স্কুল শ্রমের দ্বারাই পণ্য-মূল্য শ্ন্ধারিক্দ হয় এবং পণ্য মৃনলার মধ্যে 
এই শ্রমই মূর্ত হয়ে ওঠে। সুতরাং জমর খাজনা ও বহষেক ধরনের 
একচেটিয়া দরের বিষয় বাদ দশে, হের ভ্যুরিং এ একই কথা বলাছুন ; 
অবশ্য ষথেস্ট দাষারোপ করা গ্রিকাঁডয় মার্কপীয় মূল্যমানের তত্ব বন্ত পুর্বেই 
যা সুম্পটি ও পুির্দি্টভাণে বলে গেছে। গেট থাই হের ডূরিং এখন 
আ.নক অগোগ্ছালে! ও বিভ্রান্তিকরজাবে উপাস্তিত করছেন । 

[হর ডাকি একবার এই কথা বলেছেন, আবার «কই সঙ্গে বিপরীত কথাও 
বলেছেন বিকার গঙস্ষেণাকে £ভত্তি কবে মার্কস বলছেন ৫ পণাগু?লব 
মূল্য শির্ধািত হয় *দুদ্যর মধ্য নিহিন সমাজের পক্ষে প্রয়োজনশয় সাধারণ 
মনুষ্য-শ্রমেও দ্বার “বং শ্রমকে আবাস পরিমাপ করা যায় কোনো পণ্য তি 
করতে 'যপররমীণ সয় লাগে তাঁর দ্বারা । শরম হচ্ছ ১মস্ত মৃল'র মাপকাডি, 
কিন্ত শ্রমের নিক্বর কেনে মুল্য নেই । হে ডু হিং তার অনুরূপ অগোছালে। 
পদ্ধতিতে শ্রমকে মূলোর মাপকাঠি ্সাবে উপস্থিত করে বলেছেন £ 

“একে অস্তিত্ব হালে পর্যবসিত করা যায়, যার আত্মরক্ষা আবার পুষ্টিহবধান 
জশীবনের কতকগুলি বাধাবিঘ্রকে অতিক্রম করার প্রতীক ॥, 

নিছক চমকপ্রদ কিছু'সৃষ্টি কবার উৎসাহে শ্রম-সময়কে ( অবশ্ত। এটাই এখানে 
প্রধান বিষয়) অন্তিত্বকাপ বলে আখ্যা দেওয়ার তার এই বিভ্রান্তিকর 
বাাপারটাকে উপেক্ষা করা যাক, এই আস্তিত্ব কাল কখনও মূল সূটি করেনি 
অথবা! মূল্যের পরিমাপও করেনি । আন্বত্ব-কালের আত্মরক্ষা” শব্দটি যে 
মেকি 'সমাজতান্ত্রিক' ভগ্ডামির উদ্দেশে গ্রয়ুজ হয়েছে, সেটাকেও এখানে 
উপেক্ষা কর! যাক। যতণ্দন ধরে এই জগংটার অস্তিত্ব রয়েছে এবং যতদিন 
এর অন্তিত্ব থাকবে,ঃততদিন প্রশ্তিটি মানুষের নিজেকে টিকিয়ে রাখতেই হবে 
যাঁর অর্থ হচ্ছে তার নিজেকে জগবনধাঁরণের উপকরণ ব্যবহার করতেই হবে ॥ 
মনে ঝর! যাক হের ভূযারং সুনির্দিষ্ট আর্থনীতিক ভাষায় তার মতামত ব্যক্ত 
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করছেন £ তাহলে উদ্ধৃত বাকাটির আদে কোনো অর্থ হয় না, িংব1 তার 
অর্থ দাড়ায় এই রকম : কোনে একটা পণ্যের মূল্য নির্ধারিত হয় ভার মধ্যে 
নিহিত শ্রম-সময়ের দ্বারা এবং এই শ্রম-সময়ের মূল্য ননর্ধারিত হয় এ বেছে 
থাকার জঙগ্গে প্রয়োজনশয় জীবনধারণের উপকরণের দ্বারা । বর্তমান সমাজে 
এর প্রয়োগের অর্থ হচ্ছে পণ্য-মৃল্য নির্ধারণ করে পণ্যের মধ্যে নিহিত 
মজুরি। 

হের ডুযুরিং সত্যিলত্যিই যা বলতে চাইছিলেন, এতক্ষণে সেট! আমরা 
বুঝলাম । স্থল অর্থনীতির বক্তব্য অনুসারে উৎপাদন-খরচ অনুযায়ী পণ্য মূল্য 
স্থির হয় £ 

এর পাল্টা কেরি “এই সত্যটি ব্যক্ত করেন যে উৎপাদন খরচ নয়, পুনরুং, 
পাদন-খরচই মৃল্য-নির্ধারক' (ক্রিটিক্যাল হিস্ট্রি, পৃ৪০৯)। 

উৎপাদন বা পুনরুৎপাঁদন খরচটা কী সেটা আমর পরে বিচার করে 
দেখব । আপাতত আমর শুধু এই মুপরিচিত তথ্যটাই বলে রাখছি যে এই 
খরচ হচ্ছে পুঁজি-নির্ভর মজুরি ও মুনাফা । পণ্যের মধ্যে নিহিত “শক্তির ব্যয়, 
উৎপাদন-মূল্য প্রকাশ পায় মজুরির মধ্যে । একচেটিয়া অবস্থানের সুযোগ, 
হাতের তরোয়ালের জোরে পুঁজিপতি যে কর বা অতিরিক্ত দর আদায় করে, 
সেই অতিরিক্ত কর বা দরকে-__বণ্টন মুলাকে প্রতিফলিত করে মুনাফা । 
ড্্যারিং-এর মৃলামানের তত্বে যে স্ববিরোধী বিভ্রান্তিকর অবস্থা রয়েছে, শেষ 
পর্যন্ত এইভাবে তার অত্যন্ত চমংকার ও সুসঙ্গত সমাধান হয়ে যাঁয়। 

আযাডাম স্মিথ এর ঝচনায় শ্রম-সময়ের ভিত্তিতে মজুরির দ্বার! পণ্য- মুল্য 
ন্রধাণের যে-রাঁতি প্রায়শই স্থান পেয়েছে, রিকার্ডোর পর থেকে বিজ্ঞান- 
সম্মত অর্থনীতিতে সেটা নিষিদ্ধ হয়ে গিয়েছে । একক্াত্র স্থল অথনশ[ততেই 
সেটা এখনও প্রচলিত রয়েছে । বর্তমান পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার একমাত্র 
হাক্ষ' বুদ্ধির চাট্ুকাররাই মজ্জুরির দ্বারা মুল্য নির্ধারণের কথা প্রচার করে- 
থাকে, আর এই সঙ্গেই তারা এটা! বলে থাকে যে পুঁজিপাতির মুনাফাও এক 
ধরনের উচ্চতর মজ্জুরি__ এটা তার মিতাচারিতার মজবর (পুঁজি নিয়ে নয়-ছয় 
না করার জন্যে পুঁজিপতি তার পুরষ্কার হিসাবে এট পায়), ঝুকি 
নেওয়ার জন্যে মজুরি ইত্যাদি । স্বল অর্থনীতির সঙ্গে হের ড্যুরং-এর 'গকমাত্র 
পার্থক্য এখানেই যে তিনিন মুনাফাকে ডাকাতি বলে ঘোষণ! করেছেন । 
ভাষান্তরে বলা যায়, হের দ্/যরিং ডার সমাজবাদকে নিকৃষ্ট ধরনের স্বল অর্থ- 
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নীতির ওপর দাড় করিয়েছেন । এই স্বুল অর্থনীতির মূল্য যতটুকু, তাঁর 
সমাজবাদের মৃল্যও ততটুকুই । এদের উত্থান-পতন একসঙ্গে বাধ! । 

মোটের ওপর এটা সুম্পন্ট 'যে একমাত্র শ্রমিক য1 উৎপাদন করে আর 
এজলো যণ ব্যয় হয় এবং একটা গ্বেসিন যখ উৎপাদন করে ও এজন্যে যা ব্যয় হয়__ 
ছুটে! একেবারে ভিন্ন জিনিস । একজন শ্রমিক তার বারে ঘণ্টার শ্রম-দিবসে 
যে-মল্য সৃষ্টি করে, এই শ্রম-দিবসে ও সেই সঙ্গে তাক অবসর সময়ে জখবন- 
ধারণের যেনব উপকরণ সে ভে'গ করে, তার সঙ্গে জীবনধারণ্রে উপকরণ- 
মূল্যের কোনে সামঞ্জষ্য নেই । শ্রমোংপাদনশসলতার িবকাশের স্তর অনুযায়ী 
জীবনধারণের এইসব উপকরণের,মধ্যে তিন, চার অথবা সাত ঘণ্টার শ্রম-সময় 
নিহিত থাকতে পারে । আমর যর্দি এটা ধরে নিই যে এইগুল্সির উৎপাদনের 
অন্যে সাত ঘণ্টার শ্রম প্রয়োজন, তাহলে হের ডারিং-এর দ্বারা স্বীকৃত স্থল 
অর্থনীতির মৃল্য-তত্বের তাপ দীড়ায় এটাই যে বারো ঘণ্টার শ্রম-স্থারা 
উৎপন্ন দ্রব্যের মৃল্য হচ্ছে সাত ঘণ্টার শ্রম-দ্বারা! উৎপন্ন দ্রবোর মূল্য অর্থাং 
বারো ঘণ্টার শ্রম সাত ঘণ্টার শ্রমের সমান-_-১২-৭। আরও সহজভাবে 
বললে £ সামাজিক সম্পর্ক যে ধরনেরই হোক না কেন, একজন কৃষি-মজজুর এক 
বছরে একট! নির্দিষ্ট পাঁরমাণ শঙ্ত, ধরা যাক যাট বুশেল গম, উৎপাদন করে। 
এই সময়ের মধ্যে সে মে মুল্য নিজের ভোগের জন্যে ব্যবহার করে, তার পরিমাণ 
হচ্ছে পঁয়তাল্লিশ বৃশেল গম । তাহলে যাট বুশেল গমের মুল্য পয়তালিশ 
বুশেল গমের সমান হচ্ছে, আর এটা হচ্ছে একই বাঙ্জারে, একই রকম 
পরিস্থিতিতে ; অর্থাৎ ব্যাপারট। াড়াচ্ছে ধাট -পঁয়ুতান্িশ। আর এটাকেই 
রাইশয় অর্থনীতি হশাবে জাহির করণ হচ্ছে! 

বর্ধর বন্য অবস্থা পেরিয়ে মানবসমাজের বিকাশ তখন থেকে শুরু হয়, 
যন পরিবার প্রতপালনের জন্যে প্রয়োজনশয় দ্রব্যসামগ্রর আতিরিক্ত 
উৎপাদিত হতে থাকে পারিবারিক শ্রমের মাধ্যমে, যখন থেকে নিছক জীবন- 
ধারণের উপকরণসমৃহ উৎপাদন করার পরিবর্তে শ্রমের একট? অংশ উৎপাদনের 
উপকরণ তৈরিতে দনয়োজিত হয়। মেহনতকারশর জশবনযাত্র। নিবাহের জন্যে 
প্রয়োজনীয় খরচপত্রের অতিরিক্ত আমজাত দ্রব্য এবং এই উদ্বৃত দ্রব্য থেকে 
সামাজিক উৎপাদন ও মন্ত্বুত তহবিল গঠন ও তার প্রসার যাবতীয় সামাজিক, 
রাজনৈতিক ও বৌদ্ধিক প্রগতির ভিত্তি হিসাবে কাজ করেছে এবং এখনও 
করছে! ইতিহাসে বর্তমানকাল পর্যন্ত এই তহবিল একটা সুবিধাভোগী শ্রেপীর 
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অধিকারে থেকেছে আর এর ওপর ভিত্তি করেই ও এই আধকারকে সম্বল 
করে গড়ে উঠেছে রাজনৈত্িঙ্প্রভুত্ব ও বৌদ্ধক নেতৃত্ব । আগন্ন সমাজা বলব 
এই প্রথম এই সামাজিক উৎপাদন ও মজুত 'তহারলকে' অর্থাং সমস্ত কাচামাল, 
উৎপাদনের হাতিয়ার ও জশবনধারণের উদ্াকরণকে, এর দখলদাঁরি থেকে 
সৃবিধাভোগখ শ্রেণশীকে বঞ্চিত ঝরে এবং এটাকে সাধারণ সম্পা্ভ হিপাবে 
সমগ্র সমাজের হাতে তুলে দিগ্লে সামাজিক তহবিলে পরিণত করবে । 

এখানে ছুটি বিকল্প ধারা রয়েছে । হয় পণ্যোংপাদনের জন্বে প্রয়োজনীয় 
শ্রমের ভরণপোধষণের ব্যয়ই পশ্য-মুল্য নির্ধারক, অর্থাৎ বর্তমান সমাঞ্জে মন্ভুিরির 
ছারাই এট নির্ধারিত হয় । সেই ক্ষেত্রে প্রতিটি শ্রমিক তার শ্রমজাত দ্রব্ের 
মূল্য মজুরি হিসাবে পায় এই ক্ষেত্রে পুঁিপতি শ্রেণীর দ্বার] মজরতোগী 
শ্রেণীকে শোষণ অসম্ভব হয়ে পড়ে । মনে করা যাক, কোনে? একট। সমাজে 
প্রশ্মিকের জণবনযা্া1 নিরাহের ব্যয় তিন শিলিং। তাহলে এক রোজ শ্রমে 
উৎপন্ন দ্রব্যের মুল্য, উপরোক্জ স্থল অর্থনীতিবিদদের তত্ব অনুদারে, হচ্ছে তিন 
টিং । এবার মনে করা যাক, £ই শ্রমিকের মালিক পুঁজিপতিটি এই উৎপন্ন 
দ্রবাটিতে এক শিণিিং মুলাফা বা কর যোদণ করে ড্রবাটিকে চার শিলিং দামে 
গিবক্রি করছে) অন্য পুজপতিরাও & একই জিনিস কনে) কিস্ত এই সময় 
থেকেই শআ্রমিকটি আর শ্তিন শিলিং-এ ভার দৈনন্দিন প্রয়োজন মেটাতে পারে 
না, 'এইঈ জলে তার চার শিলিং প্রয়োজন হয়| যেহেতু অতীত অবস্থা একই ্‌ 
রকম খানছছে বলে ধরে নেও হচ্ছে, তাই জগবনঃারণের উপকরণের মধ্যে যে 
মজুর প্রকাশ, সেটাও একই থাঁকপে অথচ আর্থ-রূপ অঞ্জু যাচ্ছে বেড়ে, 
অর্থাং এটা রোজ তিতন থেকে চার লিং বাড়ছে । প্ুঁজিপতিরা মুনাফা 
হিসাবে শ্রমিকশ্রেণীর কাছ থেকে যা নিয়ে নেয় সেটাই আবার মজুরি 
িসাবে শ্রতমিকশ্রেণকে তাদের ফেরত দিতে হয় । গোঁড়াতে আমর। যেখানে 
লাম, সেখানেই রয়ে গেলাম ; মজুরি যদি মৃুলোর নিরধারক হয়, তাহলে 
পুঁজিগতি আর কোনো মজুরকে শোষণ করতে পারে না । উদ্বৃত্ত দ্রব্যের 
উংপাঁদনও অসম্ভব হয়ে পড়ে, কারণ আমাদের পুঝোক্ত অনুমান অনুসারে 
শ্রচিমককার যে পরিরমাণ মুলোর অরষ্টা, তার! ঠিক সেই পারিমাণ মুল্যই ভোগ 
ফারে। শার যেহেতু পঁজিপতিরা কোনো মূলা সৃষ্টি করে না, তাই কী করে 
তারা বেচে থাকে তাও বোঝা যায় না। ককিগ্ভ ভোগের অতিরিক্ত উদ্বৃত্ত 
উৎপাদন, এই ধরনের উৎপাদন ও মজুত তগছবিলের আস্তিত্ব রয়েছে, জার তা 
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রয়েছে পৃঁজিপতিদেরই হাতে, তাই এর একমাত্র সম্ভাব্য ব্যাখ্যা হচ্ছে শ্রমিকরা 
তাদের জশবনধারণের জন্থে নিছক পণ্যসমূহের মুল্যই ভোগ করে থাকে এবং 
পণ্যসমূহকে অতিরিক্ত কাজে ব্যবহারের জন্বে পুজিপতিতদের হাতে ছেড়ে দেয় । 

অথবা, এই উৎপাদন ও মজুতপ্তহতবিল যদি বস্ততপক্ষে পুঁজিপতিশ্রেণণর 
হাতেই থাকে, প্রকৃতপক্ষে এট! যদি মুনাফা-সঞ্চয়ের মধ্যে দিয়েই সৃষ্টি হয়ে 
থাকে (জামর খাজনাকে আপাতত আমর ঘিবেচন! করি না), তাহলে 
শ্রমের ফল হিসাবে যে উদ্বৃতত উৎপাদন শ্রিকশ্রেণী পুঁজিপতি শ্রেণীর, হাতে 
তুলে দেয়, যা! কিনা পুঁজিপতি শ্রেণী শ্রমিকশ্রেণীকে যে-মজ্বরি দেয় তার 
আতিরিস্ত, সেই সঞ্চিত উদ্বিন্ত ঘেকেই গড়ে ওঠে এই তহবিল । অবশ্ট এই 
ক্ষেতে মন্ভ্রি মৃল্য নির্ধারণ করে না, মৃল্য নির্ধারিত হয় মের পন্রিমাণের 
ছার, এই ক্ষেতে শ্রমিকশ্রেণী মন্জরি হিসাবে পৃজিপতি শ্রেণীর কাছ থেকে যা 
পায়, তার চাইতে অনেক বেশি পরিমাণ মৃল্যসম্পন্ন শ্রমজাত দ্রব্য দুঁজ্িপতিদের 
হাতে তুলে দেয়; আর এই ক্ষেত্রে, অন্যদের শ্রমের ফল মুফতে আত্মসাৎ করার 
নানা ধরনের মতো, পুঁজি থেকে অজিত মুনাফাকে, মার্স-আবিক্কত উদ্ৃভ 
মূল্যের একটা সরল আন্িকে উপাদান হিসাবে ব্যাখ্যা! করা যায়। 

একট। উল্লেখ করার মতে! বিষয় হলো! ভূযুরিং-এর রাস্রশয় অর্থনশতিত সংক্রান্ত 
সমগ্র আলোচনার মধ্যে, রিকুাডে যা দিয়ে তার সেই বিরাউ ও যুগান্তকারী 
গ্রন্থ শুরু করেছেন, তার কোনে! উল্লেখ নেই £ 

“কোনো পণ্যের মূল্য" 'নিভর করে সেট] উৎপাদনের জন্যে প্রয়োজনীয় 
শ্রমের আপেক্ষিক পরিমাণের ওপর, এ শ্রমের জন্মে কম-বেশি প্রদরত ক্ষতি- 
পৃরণের ওপর নয় ।”৯৯ 

“ক্রটিক্যাল হিস্টর'র মধ্যে জ্ঞানগভ বাণীতে এটাকে বাতিল করে দেওয়া 
হয়েছ ঃ 

“এট! বিবেচনায় আন) হয়নি যে (রিকারোর রচনায়) কম-বেশি 
অনুপাতে মজুরি জীবনধারণের জন্যে প্রয়োজনীয় দ্রব্যের (1) বরাদ্দ স্বরূপ হতে 
পারে-'যার অন্তভুক্ত রয়েছে মৃল্য-সম্পর্কের বিভিন্ন রূপ ! 

_-পাঠক এই বক্তব্যটির যা খুশি অঞ্চকরতে পারেন আর সব থেকে ভালে! 
হয় তিনি যদি এর থেকে কোনো অর্থই উদ্ধার করার চেষ্টা না করেন । 

হের স্থ্রিং আমাদের মামনে যে পাঁচ রকম মুল্য উপাস্থত করেছেন, তার 
থেকে পাঠক এবার যে-কোনো একটিকে তার খুঁশিমতে। বেছে নন :' প্রকৃতি 


২৪৭ 


থেকে আস! উৎপাদন মৃল্য ; বষ্টন মূল্য, মানুষের অসং প্রকৃতি থেকে ঘার জন্ম 
এবং এর বৈশিষ্ট্য হচ্ছে শির ব্যয় ছার্য এর পরিমাপ করা যায়ঃ অথচ যে- 
শক্জি এর মধ্যে নেই ; তৃতীয়ত, শ্রম-সময় ন্বারা,পরিমাপযোগ্য মৃল্য? চতুর্থত, 
প্রুনরুংপাঙ্গনের ব্যয় দ্বারা পরিমাপযোগা মুল্য ঃ আর শেষত, মজুরির 
ঘার' পরমাপযোগ্য মূল্য । বাছাইয়ের ক্ষেত্রটি বেশ লম্বা-চওড়া, অবস্থাটা 
হতবুদ্ধিকর, আর তাই হের ডু/রিং-এর সঙ্গে সমস্বরে এই কথাটি ঘোষণা করা 
ছাড়া আমাদের গত্যন্তর নেই £ 

'মূল্য-তত্ব হচ্ছে আর্থনশতিতক পদ্ধতিগুলির গুরুত্ব যাচাইয়ের কম্টিপাথর ! 


২৪৮ 


ছয় 


সরল ও মিশ্র শ্রম 


হের ডূ/রিং অর্থনতিত সম্পর্কে মার্কসের আলোচনার মধ্যে একটা হাস্যকর 
ভুল আবিষ্কার করেছেন যাতে স্কুলের ছাত্রও লঙ্জ1 পাবে, আবার সেই সঙ্গে এর 
মধ্যে এমন একট সমাজতন্ত্র বিরোধশ বিষয়েরও হদিস পেয়েছেন যা সমাজের 
পক্ষে অত্যন্ত মারাত্মক । 

মার্কসের মৃল্য-তত্ব “শ্রমই সমস্ত মূল্যের শ্রষ্ট। আর শ্রম-সময় হচ্ছে এ 
মূল্যের পরিমাপক--'এই রকম একট গতানুগতিক তত্ব ছাড়। কিছুই নয় । কিস্ত 
তথাকথিত দক্ষ শ্রমের বিশেষ ধরনের মৃল্যটি কিভাবে নিনর্ণিত হবে, সে সম্পর্কে 
সবটাই অস্পষ্ট রয়ে গেছে । এটা ঠিক যে আমাদের তত্বেও একমাত্র ব্যায়িত 
শ্রম-সময়ই স্বাভাবিক বায়ের ও সেই কারণে আর্থিক দ্রব্যসামগ্রশর নির্বিশেষ 
মুল্যের পরিমাপক হতে পারে; কিন্ত এখানে একেবারে শুরুতেই প্রতিটি ব্যক্তির 
শ্রম-সময়কে সম্পূর্ণ মান বলে গণ্য করতে হবে এবং দক্ষতাসম্পন্ন উৎপাদনে, 
যেমন যন্ত্র ব্যবহারের ক্ষেত্রে, ব্যন্তি-বিশেষের শ্রম-সময়ের সঙ্গে অন্যান্য মানুষের 
শ্রম-সময় যে জড়িয়ে যায়, সেট বিচার করে দেখা একান্ত প্রয়োজন । সুতরাং 
মার্কসের অস্পষ্ট ধারণার মতো ব্যাপারটা এঈরকম নয় যে, একজনের শ্রম-সময়ই 
অন্টের শ্রম-সময়ের চাইতে মূল্যবান, কেনন। অধিকতর গড়পড়ত শ্রম-সময় যেন 
এর মধ্যে ঘনীভূত হয়ে থাকে? কিন্ত নঈতিতগতভাবে সমস্ত শ্রম-সময় মূল্যের 
দিক থেকে সম্পূর্ণ সমতুল্য, আর এর কখনও হেরফের হয় না, সৃতরাং প্রথমেই 
এর গড় হিসাব করার প্রয়োজন নেই ; এবং কোনো ব্যক্তির সম্পাদিত কাজের 
ক্ষেত্রে ও প্রতিটি তৈরি জিনিসের ক্ষেত্রেও নির্ধারণযোগ্য [বিষয় হচ্ছে যেটাকে 
একজনের নিজস্ব শ্রম-সময় বলে মনে হয়, তার মধ্যে অন্য ব্যক্তিদের শ্রম-সময় 
কতটণ লুকানে। রয়েছে সেট? স্থির কর)। উৎপাদনের ক্ষেত্রে হাতের যন্ত্রের, 
কিংবা হাতের অথব! মন্তিষ্কেরও, য! অন্যদের শ্রম-সময় ছাড়! কর্ধক্ষেতে তার 
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বিশেষ চরিত্র ও ক্ষমতা অর্জন করতে পারত না, এই তত্বের ষখাবথ প্রয়োগের 
ক্ষেত্রে বিন্দৃমাত্র গুরুত্ব নেই । যাই হোক, মূল্য সম্পর্কে তার পণ্ডিতী আলোচনার 
মধ্যে হের মার্কস অন্তরালে লুকিয়ে-থাকা দক্ষ শ্রাম-সময়ের ভূতকে কখনই তার 
ঘাড় থেকে নামাতে পারেন নি । এখানে ত্বিনি কোনে আছপান্ত পরিবর্তন 
ঘটাতে পারেন নি, কারণ তিনি শিক্ষিত শ্রেগুলির চিরাচরিত চিত্তা-পদ্ধাতির 
মধ্যে আবদ্ধ হয়ে গেছেন এদের কাছে একজন কুলির শ্রম-সময় এ একজন 
স্থপতির শ্রম-সময় সম্পূর্ণ সমান মৃগ্যসম্পন্ন হওয়াটা অর্থনীতির দৃষ্টিকোণ 
থেকে অবিশ্বাষ ব্যাপার । 

হের ডুরিং মার্কসের লেখার যে অংশটি সম্পর্কে একেবারে “ক্ষেপে গেছেন?, 
তা খুবই সংক্ষিপ্ত । পণ্যসমুছের মূল্য নির্ধারণ করে কে--এটা বিচার করতে 
গিষ্পে মার্ক এই উত্তর দিয়েছেন £ এগু?লর মধ্যে সঞ্চিত মনৃষ্য-শ্রম | তিনি 
বলেছেন, এটা 

হচ্ছে সরল শ্রমশভ্ির ব্যয়। কোনো! বিশেষ গুণের কথা বাদ দিলে, যে 
শ্রম-শন্জি গড়পড়তা প্রতিটি সাধারণ মানুষের শরীরে বিস্মান'"'দক্ষ শ্রমকে 
সরল শ্রমের নিছক খনীভূত্ব রূপ হিমালে কিংবা বহুগুতিত লরল শ্রম ছিপাবে 
গথা করা যায়, যাতে একটা নির্দিষ্ট পরিমাণ দক্ষতা বেশি পরিমাণ 
সরল শ্রমের সমান হয় । জাভজ্ঞতা থেকে দেখা যায় এই ক্ূপাস্তর অনবরত 
করা হচ্ছে । একটা পণ্য হয়ও খুবই দক্ষ শ্রমের সৃ্টি কিন্ত এর মৃলা, সরল 
অদক্ষ শ্রমের দ্বার! তৈরি দ্রব্যের সঙ্গে একে সমকক্ষ বলে ধরলে, শুধুমা্র একটা 
নিদিষ্ট পরিমাণ পরল শ্রমকেই প্রকাশ করে । যোবাভন্ন অনুপাতের মধ্যে 
বিভিন্ন ধরনের শ্রমকে তাদের মানদণ্ড হিসাবে অদক্ষ শ্রমে পধবদসিত কর? হয়, 
সেট! এক সামাজিক প্রক্রয়।-- &টা ঘটে উৎপাদকদের দৃষ্টির আড়ালে আর 
তাই একে চিরাচরিত গ্রথা বলে মনে হয় ।”% 

প্রথমত, মার্কস এখানে আলোচন1 ফরছেন শুধুমাত্র পণ্যসমুছের সবল 
নির্ধারণের বিষয়টি নিয়ে, এখানে তিনিন সেইসব দ্রব্যসামগ্রীর মুল্য নির্ধারণের 
বিষয়টি বিচার করছেন, যেগুলি ব্যক্জিগত উৎপাদ্করা তাদের ব্যন্ভিগত 
কারবাছের ক্ষেতে পরস্পরের সঙ্গে ঘিনিময় করে। সৃত্তরাং এই অংশে 
“নিধিশেষ মুলোয?র প্রশ্নটি, তার অন্তিত্ব যেখানেই থাক না বেন, কোনে'রকমেই 
উঠছে না, এখানে আলোচ্য বিষয়টি হচ্ছে একটা নির্দিইট সমাজব্যবস্থায় 


০ পপ আনত 


* ক্যাপিটাল, খণ্ড ১ মস্কো ১৯৭২, পৃ ৫১-৫২। সম্পাদক। 
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প্রচলিত মুল্যের প্রশ্ন । মার্কস এখানে দেখিয়েছেন, ইতিহাসের একট! নির্টিষ্ট 
পর্যায়ে এই মূল্যটির সৃষ্টি ও পরিমাপ করা হয় পৃথক পৃথক পণ্যের মধ্যে মঞ্চিত 
মনুষ্য শ্রমের দ্বার! এবং আরঞ্ দেখিয়েছেন, এই মনুষ্য শ্রম হচ্ছে ব)য়িত সরল 
আম-শক্তি। কিন্তু সব শ্রমই মানুষের সরল শ্রম-শক্তির নিছক ব্যয় নয়; এমন 
বু রকমের শ্রম রয়েছে যার সঙ্গে কম-বেশি গ্রয়ান, সময় ও অর্থ ব্যয়ের 
মাধ্যমে অর্জিত দক্ষতা বাজ্ঞান প্রয়োগের ঘনিষ্ট সন্বদ্ধ রয়েছে । এই ধরনের 
মিশ্র শ্রম, একই পরিমাণ সময়ের মধ্যে, যে-পরিমাণ পণ্যমূল্য সৃষ্টি করতে 
পরে, মরল শ্রম, নিছক সরল শ্রম-শক্তির বায়ের মাধ্যমেও কি এ সমপরিমাণ 
সময়ের মধ্যে একই পরিমাণ পণ্যস্দৃল্য সৃষ্টি করতে পারে ? নিশ্চয়ই না। সরল 
ত্রামের এক ঘণ্টার উৎপাদনের তুলনায় মিশ্র শ্রমের এক ঘণ্টার উৎপাদনজাত্ 
পণ্যের মুল্য অনেক বেশি--সম্ভবত ঘ্'তিনগুণ বেশি । মিশ্র শ্রমজাত দ্রব্যের 
মুল্য এই তুলনার মধ্যে নির্িষ্ট পরিমাণ সরল শ্রম হিসাবে প্রকাশ পায়; কিন্ত 
মিশ্র শ্রমের এই রূপান্তর ঘটে একটি সামাজিক প্রকিয়ার দ্বারা, যে প্র্য়াকে 
মূল্য-তত্বের বিকাশে বর্তমান পর্যায়ে উল্লেখ করা যায় মাত্র, ব্যাখ্যা করা 
যায় না।. 

এই সহজ-সরল ঘটনাটি বর্তমান পুঁজিবাদশ সমাজে প্রতিদিনই আমাদের 
চোখের সামনে ঘটছে। মার্কস সেটাকেই এখানে বিৃত করেছেন। এই 
'তর্কাতত ঘউনাটির বিরুদ্ধে হের ভারিংও তার 'আলোচনা"য় অথব! তার 
অর্থনীতির ইতিহাসে আপত্তি তুলতে সাহস করেন নি; আর এত সহজ 
সরলভাবে মার্কস এটাকে উপস্থিত করেছেন যাতে একমাত্র ড্যু্রিং ছাড় আর 
কারুর কাছেই ব্যাপারটা “সম্পূর্ণ ঘররবোধ্যতার বিষয় হয়ে দীড়ায় না।' তার 
জের কাছ্ছে ব্যাপারটা সম্পূর্ণ হুর্বোধ্য হওয়ায় তিনি পণ্যমৃূল্যকে স্বাভাবিক 
উংপঞ্দন-ব্যয়ের' সঙ্গে গুলিয়ে ফেলেছেন (মার্ক এই পণ্যমৃল্য নিধারণের 
কাজে গ্রথমেই মনোযোগ দিয়েছিলেন ), যার ফলে এই দ্ুধোধাতা আরঙ 
বেশি হতবুদ্ধিকর হয়ে ঈাড়িয়েছে ; তিনি এই পণ্যমৃল্যকে 'নিবিশেষ মূল্যের 
সঙ্গে একাকার করে ফেলেছেন, যা, আমরা যতদূর জানিন, এখনও পর্যন্ত রাষ্ট্রীয় 
গর্থনীতির ক্ষেত্রে আলোচনার বিষয়বস্ত হয়ে ওঠেনি । কিন্ত স্বাভাবিক 
ব্যয় বগতে হের ড্যুরিং যাই বুঝে থাকুন না কেন এবং তার পশচ রকমের মূল্যের 
মধ্যে ষে কোনোটিই নির্বিশেষ মূল্য হিসাবে পরিগণিত হোক না কেন, একটা 
বিষয় এখানে অন্ততপক্ষে সুনিশ্চিত যে মার্কস একমাত্র পণ্যসমূহের মৃল্য ছাড়া 
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এর কোনোটারই আলোচনা এখানে করেন নিন; এবং পণ্য-মূলোোর এই তত্ব 
অন্যান্য ধরনের সমাজে আদে প্রযুক্ত হতে পারে কিনা অথবা] কতটা পর্যস্ত হতে 
পারে, সেই সম্পর্কে মার্কস 'কযাপিটাল+-এর মূল্য সংক্রান্ত গোটা অধ্যায়ে বিন্দব- 
মাত্র ইঙ্গিত৪ দেন নি। 

হের ড্যুরিং বলছেন, সুতরাং হের মার্কসের ধেশীয়াটে ধারণা অনুযায়ী 
একজন ব্যক্তির শ্রম-সময় অন্য ব্যক্তির শ্রম-সময়ের চাইতে মলাবান, কারণ এর 
মধ্যে নাকি আরও বেশ গড় শ্রম-সময় ঘনগভূত হয়ে আছে-_বিষয়ট| তা নয়; 
বরঞ্চ সমস্ত শ্রম-সময়, নত্তিগতভাবে ও কোনো রকম ব্যতিক্রম ছাড়াই মুল্যের 
ক্ষেত্রে পুরোপুরি সমতুল্য, আর সেই কারণে প্রথমেই ৬র গড় হিসাব করার 
প্রয়োজন নেই |" 

হের ড্যুরিং-এর সৌভাগ্য যে উৎপাদক হওয়1 তার কপালে নেই, আর তার 
ফলে এই নতুন সৃত্রের ভিত্তিতে তার পণ্যের মূল্য নির্ধারণ করা এবং অবধারিত- 
ভাবে দেউলিয় হওয়ার হাত থেকে তিনি রক্ষা পেয়েছেন। কিন্তু আমর] 
কি এখনও উৎপাদকদের সমাজেই আটকে আছি ? নিশ্চয়ই নখ । হেরড্যরিং 
তার স্বাভাবিক ব্যয় ও নির্বিশেষ মূল্যের সাহায্যে একলাফে আমাদের 
শোষকদের বর্তমান পাপময় নশ্বর জগং থেকে তার ভবিষ্যতের আথনীতিক 
কমিউনে, সাম্য ও ল্যায়ের পবিব্র স্থর্থরাজ্যে তুলে নিয়ে গেছেন, তাই একটু 
আগবাড়িয়ে হলেও, এই নতুন জগতের দিকে আমাদের দৃষ্টিপাত করতেই 
হচ্ছে । 

এটা ঠিক যে, হের ড্ারিং-এর তত্ব অনুযায়শ, এমন কি আর্থনতিক 
কমিউনেও শুধু ব্যয়িত শ্রম-সময়ই আর্থনতিক দ্রবাসামগ্রগক মুল্যের মীপকাটি 
হতে পারে ; কিন্ত একেবারে প্রথমেই এটা ধরে নিতে হবে যে প্রতিটি ব্যক্তির 
শ্রম-সময় সম্পূর্ণভাবে সমান, নশতিগতভাবে ও কোনোরকম ব্যতিক্রম ছাড়াই 
সমস্ত শ্রম সময় মূল্যের দিক থেকে সমান এবং প্রথমেই গড় হিসাব করার 
কোনো প্রয়োজন নেই । এখন এই চরম সমতাবাদী সমাজবাদের সঙ্গে মার্কসের 
ধেশয়াটে ধারণার তুলনা করা যাক। মার্কসের ধারণ! অনুযায়ী একজন 
ব্যজির শ্রম-সময় অপর একজন বর্দুক্তর শ্রম-সময্ষের চাইতে বেশি মূল্যবান, 
কারণ বেশি পরিমাপ গড় শ্রম-সময় এর মধ্যে ঘনীভূত হয়ে আক্কে এবং এই 
ধারণাটি শিক্ষিত সম্প্রদায়ের চিরাচরিত চিন্তাধারার মুক্তিজালে মার্কসকে 
আটকে ফেলেছে এই শিক্ষিত সম্প্রদায়ের কাছে অর্থনীতির দৃষ্টিকোণ থেকে 
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একজন কুলি ও একজন স্থপতির শ্রম-সময়ের মৃল্য একেবারে সমান-_ এই 
ধারণাট? অবল্পনশয় ব্যাপার ! 


এখানে একট! মজার ব্যাপার হচ্ছে ক্যাপিটাল? থেফে উদ্ধত উপরোক্ত 
অংশটির সঙ্গে মার্ক ছোট্ট একটি পাদটীকা! যোগ করেছেন £ “পাঠককে অবশ্তুই 
মনে রাখতে হবে যে শ্রমিক একটা নির্টিষ্ট শ্রম-সময়ের জন্যে যে মজুরি ব1 
মূল্য পায়, আমরা এখানে সেই সম্বন্ধে আলোচনা করছি না, এখানে আমাদের 
আলোচ্য বিষয় হচ্ছে পণ্যের মূল্য, যার মধ্যে দিয়ে শ্রম-সময় বাস্তব রূপ 
পায় ।”* সম্ভবত ড্যুরিং সম্পর্কে একটা পুর-আশংক। থেকেই মার্কস, বর্তমান 
সমাজে মিশ্র শ্রমের জন্যে মজবরি দাঁনের ক্ষেত্রে যাতে তার উপরোক্ত বক্তব্য 
প্রযুক্ত ন] হয়, সেজন্য সতর্কতা অবলম্বন করেছিলেন । কিন্ত হের ভ্যুরিং এতে 
সন্তষ্ট না হয়ে এইসব বক্তব্যকে মার্কসের নীতি হিসাবে উপস্থিত করেছেন £ 
মার্ক নাকি মনে করতেন সমাজতান্ত্রকভাবে সংগঠিত সমাজে নিত্য- 
প্রয়োজনীয় দ্রব্যপামগ্রীর বন্টন এই নীতির ছারা নিয়ন্ত্রিত হবে; এ এমন 
একটা নিলজ্জ প্রতারণা, যার নজির একমাত্র শিহরপ-জাগানো পত্র- 
পঙ্জিকাতেই পাওয়া যায়। 

কিন্ত সমমূল্যের তত্বটিকে আরও একটু খুঁটিয়ে বিচার করণ যাক । সব শ্রম- 
সময়ের মূল্য সমান, ত কৃলিরই হোক বাস্থপত্তিরই হোক । সুতরাং শ্রম সময় 
ও শ্রমের নিজদ্ব একটা মৃল্য আছে। কিন্তু শ্রমই যাবতীয় মুল্যের ভ্রষ্ট। । 
একমাত্র শ্রমই প্রকৃতির সকল বস্তকে আর্নশতিক অর্থে মূল্যবান করে তুলতে 
পারে । একটি বস্তর মধ্যে বাস্তবায়িত সামাজিকভাবে প্রয়োজনীয় মনুষ্য শ্রমের 
প্রকাশ ছাড়া মূল্য আর কিছুই নয় । তাই শ্রমের কোনো মুল্য থাকতে পারে 
ন1। কেউ শ্রমে? মূল্যের কথা বলতে পারেন অথবা এই মূল্য নির্ধারণের বথাও 
বলতে পারেন, নি মৃল্যের মূল্যের কথা অথবা ভার বস্তর নয়, খোদ ভারি 
বস্তর গুরুত্ব নির্ণয় করার চেষ্টাও করতে পারেন । হের ড্যুরিং ওয়েন, সী-সমেশ। 
ও ফ্কুরিয়ের-এর মতো ব্যক্তিদের সমাজতত্বের আলকে মিস্ট ব! মেকি রসায়নবিদ 
বলে বাতিল করে দিয়েছেন। শ্রম-সময়ের অথাৎ শ্রমের মৃল্য নির্ধাএণের 
জন্যে তার সুক্্প বাছবিচার তাকে সত্যিকারের আযালকেমিস্টদের চাইতেও 
নিচুতে নামিয়ে দিয়েছে । একজনের শ্রম সময় আর একজনের চেয়ে বেশি 


* ক্যাপিটাল, খণ্ড ১, মনো, ১৯৭২, পৃ ৫১৪ বড় হরফ এঙ্সেলসের। সম্পাদক। 
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মৃূল'বান, সুতরাং শ্রমের একটা মূল্য আছে-হের ডুযুরিং যখন মার্কসের ওপর 
এই বজ্ঞবা চাঁতিয়ে দেন, তখন তার ধৃষ্টতণ পরিমাপের ভার পাঠকের ওপরই 
ছেড়ে দিলাম ; অথচ শ্রমের কোন মৃল্য থাকতে প্লারে না এবং কেন ঘাকতে 
পারে লা সেটা মার্কসই প্রথম প্রতিপন্ন করেন । 

যে মমাজবাদ মানুষের শ্রম শক্তিকে তার পণ্য-দশা দেকে মুক্ত করতে টায়, 
তার পক্ষে শ্রমের কোনো মূল্য নেই ও থাকতে পারে ন', এই উপলদ্ধি খুবই 
মূল্যবান | এই উপলান্ধর মঙ্ষে এক গরনের উচ্চতর মজুরি হিসাবে ভ:বষ্যং 
হমংজের প্রয়াছ্নীম ড্ব্যসামগ্শঃ ২ঘ্টনকে নিয়ন্ত্রণ করার উদ্দেশে সমাজব'দ 
দম্পর্কে শ্রমতশ্রেন্ীর সেকেলে খ্যানঙ্াবণার উত্তরাধিকাঃশ হের ড্যু্রং এর 
যাকতসয় চে? ধুলসাৎ হয়ে বায় । এর থেকে সামরা আরও একঢ1 উপলাবূতে 
পেশছা্ £ বন্টন “য পরিমাণে একান্ত আর্থলশতিক স্বার্থের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হবে, 
বন্ট. কে সেই পরিমা ণ নিষ্ত্রণ করবে উৎপাদনের স্বার্থ এবং সেই ধরনের বন্টন- 
পছি।তি উৎপাদনক্ে গঝচেয়ে বেশি উৎপাহ যোগাবে, যেখানে সমাজের সমস্ত 
মানুষ সধবাগপক সবজনী*তার সঞ্গে তাদের ক্ষমতাকে বিকশিত করার, 
সংরক্ষনের ও প্রয়োগের সুযোগ সুবিধা পাবে । এটা ঠিক যে হের ভ্যুরিং যে 
শিক্ষিত সম্প্রদায়ের চিন্তাধারার উত্তরাধিকারী তাদের কাছে এমন একটা 
সময়ের চিন্তা করা কল্পনায় যখন পেশাদার কুলি কিংবা স্থপতি থাকবে ন' 
এবং মেমানুষ সাদ ঘণ্ট! স্থপতির কাজ পরিচালন৷ করবে, সেই মানুষই 
আবার স্থপতি হিসাবে তার কাজের প্রায়ীজন ন1 দেখা দেওয়া পর্যন্ত কুলির 
কাজেও নিয়োজি5 হবে ' 'যখানে পেশাদার ঝুঁির কাজ স্থায়ীভাবে নির্দিষ্ট 
হয়ে যায়, পে একট" চমতকার মমাজতন্ত্রই বটে । 

সব শ্রম সময়ের মুল্যই সমান-- এই কথাটির অর্থ যদি এই হয় যে প্রত্যেকটি 
শ্রমিক 'গকই পরিমাপ সময়ের মধ্যে সমপরিমাণ মুল্য সৃষ্টি করে শরবং'যার 
কোনে গড় নির্ণয় করার প্রয়োজনও হয় না, তাহলে সেটা হবে স্প্টতই ভুল । 
আমরা যা্দ শিল্পের একই শাখার দ্ব'জন শ্রমিকের কথাও বিচার করি, 
তাহলেও দেখা যাবে যে এক ঘণ্টার শ্রম-সময়ের মধ্যে তারা যে-মূল্য উৎপন্ন 
করকে, তাদের শ্রমের তীব্রত। ও দক্ষতা অনুযায়ী তার মধ্যে সব সময়েই 
পার্থক্য ঘটবে । হের ডুযুরিং-এর মতো ব্যক্তির এটাকে যতই অন্যায় বলে মনে 
করুন নাকেন, অন্তত আমাদের গ্রহের ক্ষেত্রে, এমনকি কোনো আর্থনশতিক 
কমিউনেও এই অগ্তায়ের কোনে মীমাংসা! নেই । তাহলে যে কোনে! শ্রমের 
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ক্ষেত্রেই মূল্য পুরোপুরি সমান এই বক্তধ্যের আর টি অবশিষ্ট রইল ? নিছক 
দাভিক উত্ভি ছাড়া আর কিছুই নয়, শ্রমের দ্বার! মৃল্য নির্ধারণ ও মজরির 
ঘ্বারা মুল্য নির্ধারপ__এই দুইয়ের মধ্যে পার্থক্য হৃদয়ঙ্গমে হের ডু[বিং-এর 
অক্ষমতা ছাড়া যার কোনো আথনীীতিতিক ভভভি শেই--সমান শ্রম সমক্ের জঙ্দে 
সমান মজুরি এআ্রাটের 'এই অনুশাণল, ন্দুন আর্থনশতিক কমিউনের এই 
মৌল নিয়ম ছাড়া আর কিছুই থাকে না । মজুণ্রর শমঙ1 বিধানের পক্ষে 
পুরানো ফরাদি কমিউনিস্ট কর্মীরা ও ভেইউলিং মে বক্তব্য “পশ করেছিলেন, 
তা এর থেকে বেশি মুজিপুর্ণ । 

তাহলে মিশ্র শ্রমের জন্যে প্রদত্ত উচ্চতর মজুরি: গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নটিকে আমর 
কঙাবে মীমাংসা করব? ব্যক্তিগত উংপাদকদের সমাজে বিভিন্ন ব্যক্তি 
িংবা তাদ্দের পরিরবারবর্গ শিক্ষিত শ্রমিকদের গ্রশিক্ষস্রে জন্যে ব্যয় বহন 
করে; তাই শিষিত শ্রম-শ্ক্ডির জয়ে এদও উচ্চ মুল্যের ফল প্রথমেই ব্যক্তিগত 
উৎপাদদকদের হাতে কেন্দ্রীভূত হয় 5 দম্ভ; স্পছ্ ঘ1- ছড়া ৮ম বিজি হয় 
এবং দক্ষ শ্রমিক পায় খেশি দজুটিস 2 ১।তী শ্রুচ পদ্ধতিতে সংগঠিত 
সমাজে এই প্রতিক্ষণ বায় বহন ককবে হার আজ শি হলে লিখ এছের ছারা 
সৃষ্ট বৃহত্তর মুল্যসমৃহের অধিকারী হবে অনা? আমিক কোনে অভিগিজঞ 


মজুরি দার করত | এর ফেকেই -ই শীলিও প্র তন্ন ২য় থে আমের 


সম্পুর্ণ ফলের জঞ্গে খ্রয়কদের নহপ্রয় দংবর আধো কউ জুটি থেকে 
যায় 15 ৬ 
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সাত- 


পু"্জি ও উদ্বত্ত মূল্য 


দ্বিজি সম্পর্কে স্বীকৃত মতবাদ অর্থাং পুঁজি হচ্ছে ইতিমধ্যে উৎপাদিত 
উৎপাদনের একটি উপকরণ-_.এই মতকে হের মার্কস গোড়া থেকেই অগ্ববার 
করেছেন ; তিনিন এর বিপরশত একটা বিশেষ দ্বান্দ্রিক-এতিহাণিসিক ভাবধারা 
উপস্থিত করার: চেষ্টা করেছেন যা ধারণ ও ইতিহাসের রূপান্তর নিনয়ে 
যদৃচ্ছ ভাবনা-চিন্তা মাত্র । তার মতে পুঁজির সৃষ্টি হয়েছে অর্থ থেকে ; এ 
একটা এঁতিহাঁসিক পর্যায়ের সৃষ্টি করেছে, যাঁর সূত্রপাত ঘটে যষ্ঠদশ 
শতাব্দীতে, অর্থাৎ একটা বিশ্ব-বাজারের সুচন। থেকে, যা সেই সময়ে উদ্ভূত 
হয়েছিল বলে অনুমান করা হয়। স্বভাবতই এই ধরনের অনুমানমূলক ব্যাখ্যার 
মধ্যে জাতীয় আর্থনীতিতক বিশ্লেষণের সৃঙ্্পতা নষ্ট হয়ে গেছে । এই ধরনের 
অসার ধ্যানধারণাগুলি আধা-এঁতিহাসিক ও আধা-যৌক্তিকরূপে প্রকাশ 
পেয়েছে, কিন্ত আসলে এগুলি ইতিহাস ও হ্ুক্তিশান্ত্রের উদ্ভট কল্পনাশক্তির 
বিকৃত সৃষ্টি ছাড়! আর কিছুই নয় এবং এগুলির মধো ধ্যানধারণ' প্রয়োগের 
সততা সমেত বিচার-বিবেচনার ক্ষমত। লুপ্ু হয়ে গেছে । 

আর তিনিন পুরো একটি পৃষ্ঠ? জুড়ে এইভাবে তর্জন-গর্জন করেছেন... 

“পুঁজির ধারণ! সংক্রান্ত মার্কসের সংজ্ঞা জাতীয় অর্থনশতির সঠিক তত্র 
ক্ষেত্রে নিছক বিত্রান্তিই সৃষ্টি করবে'"*বাচালতাকে গভশর মু্তিসঙ্গত সত্য 
রূপে উপস্থিত করা হয়েছে '*এর ভিত্তি খুবই নড়বড়ে ইত্যাদি । 

আমাদের বল! হচ্ছে মার্কসের মতে যষ্টদশ শতাব্দীর গোড়ায় পুঁক্জির উত্তব 
ঘটে অর্থ থেকে । এটা এই কথ! বলার*শামিল যে তিন হাজার বছর আগে 
ধাতবমুদ্রা সৃষ্টি হয়েছিল গবার্দি পশু থেকে, কারণ এক সময্ষে অন্যান্য 
জিনিসের সঙ্গে গবাদি পশু অর্থের ভমিক! পালন করেছিল । একমাত্র 
হের ড্যুরিং-এর পক্ষেই এই ধরনের স্থল ও অবান্তরভাবে নিজেকে প্রকাশ 
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করা সম্ভব। যেসব আর্থনীতিক রূপের মধ্যে দিয়ে পণ্য-সঞ্চালন প্রক্রিয়ার 
বিকাশ ঘটেছিল, সেইসব রূপের বিশ্লেষণ করে মার্কল দেখিয়েছেন মুদ্র? 
একেবারে শেষ পর্যায়ে আবির্ভূত হয়েছে । 'পণা-সঞ্চালনের এই চুড়ান্ত 
উৎপন্নটি হচ্ছে প্রাথমিক রূপ* যার মধ্যে দিয়ে পুঁজির উদ্ভব ঘটে।, 
ইতিহাসের দিক থেকে পুঁজি হচ্ছে ভৃ-সম্পত্তির বিপরীত রূপ, এটা অনিবার্ধ- 
ভাবেই প্রথমে অর্থের রূপ নেয়; আর্থিক সম্পদ, বণিক ও মহাডনের পুঁজি 
হিসাবে আত্মপ্রকাশ করে''। আমর! রোজ এট চোখের সামনে ঘটতে 
দেখি । এ্রমনকি আজকের দিনেও সমস্ত নতুন পুঁজি, তা সেট? পণ্য, শ্রম ব1 
অর্থ যাই হোক ন' কেন, প্রথমে স্তঞ্চে অর্থাৎ বাজারে এসে হাঞ্জির হয় অর্থের 
রূপ নিয়ে, একটা নির্দিষ্ট প্রক্রিয়ায় এই অর্থকে পুঁজিতে পরিণত করতে হয় 7 


এখানে মার্কস আবার একটি বাস্তব ঘটনাকে বিবৃত করেছেন । এটা নিয়ে 
আপত্তি তুলতে না পেরে হের ডুযুরিং মার্কসের বক্তবাকে বিকৃতভাবে উপস্থিত 
করেন £ পুঁজি সৃষ্টি হয়েছে অর্থ থেকে ! 

এরপর মার্কস অর্থের পঁজিতে রূপাম্তবিত হওয়? প্র্রিয়াটি নিয়ে অনুসন্ধান 
চাঁলষ্েছেন এবং প্রথমে তিনি এটা লক্ষায করেছেন যে যে-রূপের মাধ্যমে 
অর্থের সঞ্চালন ঘটে পুঁজি হিসাবে, সেই রূপটি পণ্যের সর্জজনশন সমতুল্য 
তিসাবে অর্থ-সঞ্চালনের রূপের বিপরীত । একজন সাধারণ পণ্য-মালিক 
কেনার উদ্দেশে ভার পণ্য বিক্রি করে; তার যা প্রয়োজন নেই, তাই সে বিক্ক্রি 
করে এবং এ বিক্রিত অর্থে তার য' প্রয়োজন তাই সে কেনে । এই উদশয়মান 
গুজিপতিটি সেইসব জিনিস কিনতে শুরু করে, তার কাছে যা অগ্রযো- 
জনীয়, সে কেনে বিক্তির জগ্ঘে, বেশি দামে বিক্রির জদ্ে,--কেনার জন্দে 
প্রথমে যে অর্থ সে নিয়োগ করেছিল, সেটা ফিরে পাওয়ার উদ্দেশ্ট । এর 
ফণে অর্থের পরিমাণ বৃদ্ধি পায়, আর মার্কস এই বৃদ্ধিকেই বলেছেন 
উদ্বংত্ত মূল্য । 

কোথেকে এই উদ্বৃত্ত মূল্য আসে? পণ্যসমূহ্থের মূল্যের চাইতে কম মূল্যে 
যে-ক্রেত! পণ্য ক্রয় করে' এট তার কাছ থেকে আমতে পারে না। কিংব। 
যে-বিক্রেতা পণ্যসমৃহকে সেগুলির মৃলোর চাইতে বেশি মূল্যে বিক্রি করে, 
তার কাছ থেকেও আমতে পারে না। কারণ উভয় ক্ষেত্রেই প্রতিটি ব্যকির 


* ক্যাপিটাল, খণ্ড ১, মন্ষো, ১৯৭২, পৃ ১৪৫। বড়হরফ এজেলসের। সম্পাদক । ' 


২৫৭ 


ত্যুরিং-_-৯৭ 


লাভ ও লোকসান পরস্পরের মধ্যে কাটাকাটি হয়ে যায়, যেহেতু প্রন্তিটি ব্যক্তিই 
একই সঙ্গে ক্রেত! ও বিক্রেতা । জোচ্চুরি থেকে এট! সৃষ্টি হতে পারে ন, 
যদিও জোচ্চুরি থেকে একজন ঠকে, আর একজন লাভবান হয়। কিন্ত 
জোচ্চ্ত্রর মাধামে উভয় পক্ষের মোট অর্থের অংক বৃদ্ধি পায়না । আর 
তই জোচ্চু?ির বাজারে প্রচলিত মোট মূলেঃর পরিমাণ বাড়াতে পারে না । 
“যে কোনো দেশের সমগ্র পুঁজিপতি শ্রেণী তাদের সীম লঙ্ঘন করতে পারে 
ন' ।12% 

তবুও এটা আমরা দেখতে পাই যে প্রতিটি ছ্েশের পঁজিপতিত শ্রেণী 
সামণগ্রকভাবে ক্রয়মল্যের চেয়ে বেশি দাে [ক্রি করে ও উদ্বৃত্ত মূল্য আত্মসাং 
করে আমাদের চোখের সামনেই নিজেদের অনবরত সমৃদ্ধিশীলশী করে তুলছে । 
সুতরাং আমর! যেখান থেকে শুরু করেছিলাম সেখানেই আটকে গেলাম: 
এই উদ্বৃত্ত মূল্য আছে কোথেকে ? ওই প্রশ্নটির অবশ্টই সমাধান করতে হবে, 
আর তা করতে হবে যথার্থ আর্থনীতিক পদ্ধতিতেই, জোচ্চ-ি ও 
বলপগ্তয়োগের ভূমিক! বাদ দিয়েই-প্রশ্মটি হচ্ছে £ যদি এট1 ধরে নেওয়া যায় 
যে সব সময়েই বিনিময় চলছে সমমুল্যেন দ্রব্যসামগ্রীর মধ্যে, তাহলে ক্রুয়- 
মূল্যের চাইতে বেশি দামে বাকি করা [িকভাবে সম্ভব ? 


মার্কসের যাবতীয় কাজের মধ্যে এর সম!ধানইু হচ্ছে সবচেয়ে মুগাশ্তকারণ 
আবিষ্কার । অর্থনীতির যে-ক্ষেত্রে সমাজতন্ত্রীরাও এতদিন বুর্জোয়া অর্থ- 
নশতিবিদদের মতো! গভারু অন্ধকারে ঘৃবপাক খাচ্ছিলেন, মার্কসের এই 
আঅবিষ্কারটি সেই ক্ষেঞ্টিকে দিনের আলোয় স্প্ট করে তুলেছে । এই 
সমাধানটির আবিষ্কার থেকেই বৈজ্ঞানিক সমাজবাদের সূত্রপাত এবং একে কেন্দ্র 
করেই বৈজ্ঞানিক সমাজবাদ গড়ে উঠেছে । 


সমাধানটা এই রকম £ অর্থের মূল্যবৃদ্ধির মধ্যে তার গুঁজিতে রূপান্তর এই 
অর্থের মধো দিয়ে ঘটতে পারে না অথবা ক্রয়ের ক্ষেত্র থেকেও এর উদ্ভব 
ঘটতে পারে না, কারণ পণ্যের দাম আদায় কর! ছাড়া এখানে অর্থের কোলে 
ভূমিকা নেই, আর এই দাম পণ্যটির দামের চাইতে পৃথক কিছু নয়। কারণ 
ধরে নয়েছি যে বিনিময় ঘটছে সমান মুল্যের মধ্যে । এ একই কারণে, পণ্য- 
বিক্রির মধ্যেও এই মৃ্য-বৃদ্ধি দেখ! দিতে পারে না। সুতরাং এই পররবর্তনটি 


* ক্যাপিটাল, পূ ১৬*। সম্পাদক । 
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ঘটে কেন। পণ্যের মধ্যে ; পণ্যটি অবশ্য তার মুল্যের জন্যে জ্রুীত য়ন, 
যেহেতু এটা কেনা ও বেচ হয় তার মৃঙ্থো । ব্যবহারিক মুল্যের জন্গে এটা 
কেন! হয়, অর্থাং মৃল্যবৃদ্দির প্রককরয়ঃ সৃষ্টি হয় পণ্য ব্যবহারের মধ্যে । “একট 
পণ্যের ব্যবহারের মধ্যে থেকে মৃল্য আদাম করে নেওয়ার জন্যে আমাদের বন্ধু 
টাকার থনিকে (অর্থাৎ পুঁজিপতিত)"-বাজারে এমন একটা পণ্য খুজে পাওয়ার 
সৌভাগ্য অর্জন করতে হবে, যার ব্যবহারিক মূল্য মূল্যের একট উৎস হওয়ার 
বিশেষ গুণের অধিকার, সুতরাং যার বাস্তব ব্যবহার শ্রমেরই একট! মৃর্তরূপ, 
আর তাষ্ট এটা মুল্যের অস্ত । অর্থের মালিক শ্রম করার ক্ষমতা বা শ্রম- 
শক্তির মধ্যে এই ধরনের একট ঠিবশেষ পণ্যের সন্ধান পায় 1+* যদিও আমর" 
এর আগে দেখেছি নিছক শ্রমের কোনে মূল্য নেই, কিন্ত শ্রমশক্তির পক্ষে 
ব্যাপারটা আদৌ তা নয় । যে-মুহুর্তে এট পণ্যে পরিণত হয় তখনই এর 
মধ্যে মূল্যের সঞ্চার ঘটে, বর্তমানে ঠিক এটাই দেখ! যাচ্ছে । আর এই মৃল্য 
নর্ধারিত হয় 'অন্যান্ন প্রণিতটি পণ্যের মতোই এই বিশেষ বস্তটির উৎপাঙ্গন ও 
পুনরুংপাদনের জন্যে প্রয়োজনীয় শ্রম-সময়ের দ্বারা ।,** বলতে গেলে একজন 
শ্রমিকের কর্ণক্ষম অবস্থায় টিকে থাকতে এবং তার বংশবিস্তারের জন্গে জশবন 
ধারণের যেসব উপকরণের প্রয়োজন হয়, সেগুলির উৎপাদনের প্রয়োজনীয় শ্রম- 
সময়ের দ্বার! এই মৃল্য নির্ধারিত হয় । মনে কর! যাক জীবনধারণের এইসব 
উপকরণ উৎপাদন করতে রোজ ছয় ঘণ্টা শ্রম সময়ের প্রয়োজন হয়। আমাদের 
উদীয়মান পুঁজিপতি তার ব্যবসা চালাবার জন্যে শ্রম-শর্তি কেনে, অর্থাং 
একজন শ্রমিককে ভাড়া করে ; তার ফলে সে যদ এই শ্রমিককে সেই পরিমাণ 
অর্থ দেয় য। তার ছয় ঘন্টা শ্রমের সমান' তাহলে সে এ শ্রমিককে তার এক 
দিনের শ্রম-শক্ভির পুরো দাম দিয়ে দিচ্ছে । যখনই এ শ্রমিকটি উদীয়মান 
পুঁডিপতির অধশনে ছয় ঘণ্টা কাঞ্জ করছে, তখনই সে পুঁজিপতিকে সম্পুর্ণ 
মিটিস়ে দিচ্ছে ভার জন্যে ব্যয়, একদিনের শ্রম-শক্তির মূল্য (পঁজিপতি যা 
তাকে দিয়েছিল) । কিন্ত এতেও অর্থ পুঁজিতে রূপান্তরিত হতে পারে ন1; 
সৃষ্টি হয় না উদ্বৃত্ত মূল্য । আর এই কারণেই শ্রম-শক্তির ক্রেতা যে লেনদেন 
করে, তার প্রকৃতি সম্পর্কে সে একটা! সম্পূর্ণ ভিন্ন ধারণা নেয়। চব্বিশ ঘণ্টা 
ধরে শ্রমিককে বাঁচিয়ে রাখতে যে মাত্র ছয় ঘণ্টার শ্রম প্রয়োজন হম, এই 


* ক্যাপিটাল, খণ্ড ১, মস্কো ১৯৭২, পু ১৬৪, বড় হরফ এঙ্গেলসের। সম্পাদক । 
গক্চ রত পৃ ৬৭1 সম্পাদক। 
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। 
তথাটি তাকে চবিবশ ঘণ্টার মধ্যে বারো ঘণ্টা খাটিয়ে নেওয়া থেকে নিবৃক্ত 
করতে পারে না। শ্রম-শ্জির মূল্য এব শ্রম-প্রক্রিয়ার মধ্যে শ্রম-শ্ভি যে 
মূল্য সৃষ্টি করে, এই ছুই ধরনের মৃল্যের পরিমাণ ভিন্ন । টাকার মালিক এক 
দিনের শ্রম-শক্জির মূল্য মিটিয়ে দিয়েছে ; পুতরাং সে সারা [দিনের মতো 
শ্রমিকটিকে খাটাতে পারে, শ্রমিকটির সারাদিনের শ্রম তারই অধশন । 
একদিন একে খাটিয়ে যদি তার নিজস্ব মুল্যের দ্বিগুণ স্থষ্টি হয্ব, তাহলে সেট 
ক্রেতার পক্ষে বিশেষন্ভাবে সৌভাগাজনক, কিন্তু পণ্য-বিনিময়ের নিয়ম 
অনুযায়শ এতে শ্রম-বিক্রেতার প্রতি কোনো অন্ায় করণ হয়না । সুতরাং 
আমাদের ধারণ] অনুযায়ী শ্রমিকটি প্রততদ্দন টাকার মালিককে ছয় ঘণ্ট? 
শ্রমের উৎপাদন-দ্রব্যের মুল্য ব্যয় করায় । কিন্ত সে রোজ তারহাতে 
তুলে দেয় বার ঘণ্টা শ্রমের উৎপাদন দ্রব্যের মূল্য । টাকার মানিকের পক্ষে 
সুবিধাজনক পার্কটি হচ্ছে__মুফতে পাওয়া ছয় ঘণ্টার উদ্বৃত্ত শ্রম, উদ্ৃপ্ত 
উৎপন্ন দ্রব্য ; যার জন্যে তাকে শ্রমিকটিকে কিছু দিতে হয় নি, আর যার মধ্যে 
ছয় ঘণ্টার শ্রম নিহিত রয়েছে । প্রতারণাট! এইখানেই । উদ্বৃত্ত-মূল্য সৃষ্থি 
হয়েছে; অর্থ রূপান্তরিত হয়েছে পুঁজিতে । 


কিভাবে উদ্বৃত্ত মূল্যের সৃষ্টি হয় এবং পণ্য-বিনিময়ের নিয়ন্ত্রক নিযমগ্ুলির 
অধীনে কিভাবে শুধুমাত্র * দ্বৃত মূল্যের উত্তব ঘটে__এইভাবে সেটা দেখিয়ে 
মার্কস প্রচলিত পুঁজিতান্ত্রিজ উৎপাদন পদ্ধতি ও তার ওপর 'ীনর্ভরশশল শ্রমের 
ফল আত্মসাংকারা পদ্ধতির কলাকোশলটিকে উদঘাটন করেছেন ; : যে মূল- 
কেন্দ্রকে ঘিরে প্রচলিত সমাজব্যবস্থাটি সংহত হয়েছে, মার্কস সেটাকে অনাবৃত 
করে দিয়েছেন । 


কিন্ত এই পুঁজি সৃষ্টির জন্যে অবশ্থাই একটা পৃাবস্থা। থাক! প্রয়োজন £ 
“অর্থকে পুঁজিতে রূপান্তরিত করার জন্মে. ..অর্থের মালিককে বাঞ্জারে স্বাধখন 
শ্রমিক পাওয়া প্রয়োজন । ষেশ্রমিক ছিথিবিধ অর্থে স্বাধীন, যে স্বাধশন 
মানুষের মতোই তার নিজন্ব পণ্যরূপ শ্রম-শক্ভিকে বিক্রি করে এবং অন্ুন্দিকে 
বিক্রি করার মতে! আর কোনে! পণ। তার নেই, তার শ্রম-শকভিকে কাজে 
লাগানোর মতে আর কোনে সম্বল তাখ নেই 17* কিন্ত একদিকে টাকা 
ব' পণ্যের মালিক এবং জন্মর্দকে নিজস্ব শ্রমশক্ির অতিরিক্ত যার জার 


* ক্যাপিটাল, খণ্ড ১, মনো, ১৯৭২, পৃ ১৬৬, বড় হরফ এন্সেলসের ৷ সম্পাদক । 
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কিছুই নেই--এই উভয়ের মধ্যেকার স্বার্ক কোনে প্রাকৃতিক সম্পর্ক নষ, 
ইতিহাসের সব যুগে এটা ছিলও না | 'স্পঙ্টতই এটা বিশ্ত এঁতিছািসিক 
বিকাশের ফল""*সামাজিক উৎপাদনের পুরানো! বূপগুদিলর সমগ্র ধার! বিলুগ্ঠ 
হওয়ার পরিণতি 1+% বস্ততপক্ষে ইতিহাসে ব্যাপকভাবে এই ম্বাধশন শ্রমিক 
আমরা প্রথম দেখতে পাই পঞ্চদশ শতকের শেষে এবং মোড়শ শতকের 
শুরুতে সামন্তত্তানক্ত্রক উৎপাদন পদ্ধতিত ভেঙে পড়ার পারণণতিতি 'হুসাবে । 
যাই হোকঃ এই সঙ্গে এবং এই সময় থেকে বিশ্ব-বাণিজ্য ও বিশ্ব-বাঞজারের 
উদ্তব ঘটার মধো দিয়ে সেই ভিততিটি প্রতিষ্ঠিত হয়, যার ওপর শির্ভর করে 
প্রচলিত বিপুল অস্থাবর সম্পদ আনিবার্ধ গণিততে ক্রমবর্ধমানভাবে পুঁতে 
রূপান্তরিত হতে থাকে এবং উদ্বৃত্ত মূলা সৃষ্টির লক্ষ্য নিয়ে পুঁজিতান্ত্রিক 
উৎপাদন পদ্ধতি ক্রমশই একচ্ছত্র আধিপত্য বিস্তার করে ফেলে। 


এই পর্ষস্ত আমর1 মার্কদের দেইসব “অসার ধ্যান-ধারণা” অনুসরণ করে 
এসেছি যেগুলি “এতিহাসিক ও যৌ্ভিক কল্পনাশভ্ির বিকৃত সৃষ্টি এবং 
যেগুলির মধ্যে ধ্যান-ধারণা প্রয়োগের সততা সমেত বিচার-বিবেচনার ক্ষমতা 
লুপ্ধ হযে গেছে । হের ড্যুতিং যেসব গভশর যৌক্তিক সত্য এবং “যথার্থ 
শিক্ষার অর্থে সুনির্দিষ্ট ও সবচেয়ে নিখুত বৈজ্ঞানিক বিষ্লোষণ' আমাদের 
সামনে উপস্থিত করেছেন, সেগুলির সঙ্গে এসব 'বাচালতা'র একট। তুলন! 
করা যাক । 


মার্কস “ইতিমধ্যেই উৎপাদিত উৎপাদনের একটা উপকরণ হচ্ছে পুঁজি, এই 
স্বীকৃত আর্থনতিতক মতটি স্বীকার করেন নি”; বরঞ্চ তিনি বলেছেন যে 
খানিকটা মূল্য একমাত্র “তখনই পুঁজিতে পরিণত হতে পারে যখন সেটা মূল্য, 
উদ্বৃত্ত মৃগ্য সৃষ্টি করে । আর হের ড্যুরিং এই সম্পর্কে কণ বলছেন? 
; উৎপাদন অব্যাহত রাখার জন্তে এবং সাধারণ শ্রম-শক্তির ফলগুলির 
অংশ গঠনের জন্যে আর্থনপতিক ক্ষমতার হাতিয়ারের ভিত্তি হচ্ছে পুঁজি ।+ 
এটা যতই ধোয়াটে ও বিশ্রীভাবে বল! হোক ন! কেন, একট বিষয় এখানে 
সুনিশ্চিত £ আর্থনীতিক ক্ষমতার হাতিয়ারের ভিত্তি উৎপানকে অনন্তকাল 
ধরে চালু রাখতে পারে, কিন্ত ছের ডা এব নিজের কথায়, এটা ততক্ষণ 
পুঁজ হয়ে উঠতে পারে ন), যতক্ষণ পর্যস্ত এটা “সাধারণ শ্রম-শভ্ভির ফলগুলির 





* পূর্বোদ্ গ্রস্থ। সম্পাদক । 


৯ 


অংশ গঠন করছে।, অর্থাং উদ্ধৃত মূল্য অন্ততপক্ষে উদ্ৃভভ দ্রব্য সৃষ্টি 'করছে।। 
সুতরা' পুঁজি সম্পর্কে স্বীকৃত দৃষ্টিভন্জিটি গ্রহণ না করার জন্ত হের ভ্যুরং মার্কমের 
বিরুদ্ধে যে-অভিযোগ তুলেছেন, তিনি নিজেও এ একই পাপের ভাগদার | 
শুধু তাই নয়, মার্কসের বক্তব্যের যে চরম বিকৃতিত তিনি ঘটিয়েছেন, ও তার 
বড় ঝড় কথার আড়ালে চাপ। পড়ে শি। 

২৬১ পৃষ্ঠায় এই বস্ব্যটিকে আরও তিবশদ কব" হয়েছে £ 

“সামাজিক অর্থে পুঁজ (সামাজিক অর্থ নেই এমন পুঁজি হের ড্রযারং এখনও 
আবিষ্কার করতে পারেন নি) বস্তৃতপক্ষে নিছক উৎপাদনের উপকরণের চেয়ে 
নির্দি্টভাবে ভিন্ন; কেননা! যেখানে শেষে।তভটি শুধুমাত্র কারিগরি চরিত্র 
সম্পন্ন এবং সমস্ত পরিরস্থিতিতেই প্রয়োজনপয়, সেখানে প্রথমোক্টি ভোগদখল 
ও অংশ গঠনের ক্ষমতার পরিচায়ক । এটা ঠিকষে সামাজিক পুঁজি বেশির 
ডাগ ক্ষেত্রেই সামাজিক ভূমিকা পালনকারী উৎপাদনের কারিগরি 
উপকরণ ছাড়া আর কিছুই নয়, কিন্ত ঠিক এই ভমিকাটিকেই".'নিশ্চিহ হয়ে 
যেতে হবে ।, 

আমরা যখন এট! চিত্ত! কর যে মার্কসই হচ্ছেন সেই ব)ক্ি যিনি এই 
সামাজিক ভ্বমিকা'র ওপর প্রথম জোর দিয়েছিলেন এবং বঙ্গেছিচলন যে 
একমাত্র &ই ভমিকার জগ্কেই খানিকট। মৃল্য পুঁজতে রূপান্তরিত হয়, “এই 
বিষয় সংক্রান্ত যেকোনো মনোযোগঈ গবেষকের কাছে তৎক্ষণাৎ এটা পরিষ্কার 
হয়ে যায় যে পুঁজির ধারণ! সংক্রান্ত মার্কসের সংজ্ঞা! শুধু বিভ্রান্তিই সৃষ্টি করে 
ন1 হের ডুযুরিং যেরকম ভেবেছেন, সেই রকম সঠিক জাতীয় আর্থনশতিতক তত্বের 
ক্ষেত্রে এই বিভ্রান্তি সৃষ্টি হয় না, বরঞ্চ যা সুস্পহ্ট, একমাত্র হের তুযুরিং-এর 
মগজের মধ্যেই এই বিভ্রান্তি সৃষ্টি হয়, যিনি তার আলোচনায় পুঁজির উপরোক্ত 
ধারণা কতটা কাজে লাগিয়েছিলেন তার কথা “ক্রিটিক্যাল হিসি 
ইতিমধ্যেই ভুলে গিয়েছেন । 

যাই হোক, "শুদ্ধতর”-রূপে হলেও, পুঁজি সম্পর্কে মার্কসের সংজ্ঞা ধার করে 
নিয়েও হের ভ্যুরিং নিবৃত্ত হন নি । ধারণা ও ইতিহাসের রূপান্তর নিয়ে 
নাড়াচাড়া করতে করতে' গিয়েও তিন মার্ককে অনুসরণ করতে বাধ্য 
হয়েছেন এবং বন্ধ) ধ্যান-ধারণ1”, “চপলত1”, “নড়বড়ে িতি' ইত)1দ ছাড়া 
এর থেকে যে আর কিছু বেরিয়ে আমতে পারে ন1, সে সম্পর্কে-ঠার বেশি 
জান থাকা সম্ববেও এট! ঘটেছে। পুঁজির এই যে “সামাজিক ভুমিকা" জনুদের 


২৬২, 


শ্রমের ফসল আত্মসাতে পুঁ্জিকে সক্ষমূ করে তোলে এবং নিছক উৎপাদনের 
উপাদান থেকে ভাকে পৃথকভাবে চিষ্চিত করে দেয়, সেই সামাজিক ভূমিকার 
উৎস কোথায় ? 

হের ভুযুরিং বলছেন এটা “উৎপাদনের উপকরণগুলর প্রকৃতি ও সেগুলির 
কারিগরিগত অপরিহার্ষ/তার ওপর নির্ভরশশল । 

সুতত্নাং এর উদ্ভব ঘটেছে ইতিহাসের ধারায়। তিনি ২৯২ গ্ষ্টাম ছুটি মানুষের 
অভতিপরিচিত রোমাঞ্চকর কাধাবলশর সাহাযো এর উৎস ব্যাখ্যা করেন, এক্স 
আগে বারদশেক শোন] সেই বক্তব্যটিরই পুনগাবৃত্তি ঘটে ; এই ছুটি মানুষের 
মধ্যে একজন ইতিহাসের প্রথম পঞ্চব অন্থজনের ওপর জবরদস্তি চালিয়ে শিজের 
উৎপাদনের উপকরণগু কে পৃ জিতে রূপান্তীরত করেছিল । মৃল্যকে প্ুঁজিতে 
রূপান্তরকারী সামাজিক তৃিকার ওপর এঁতিহাসিক সৃচনা আরোপ করে 
হের ড্যুরিং কিন্তু সন্তষ্ট থাকেন নি; তিনিন ভবিস্দ্বাণশ করেছেন যে এর একটা 
এতিহানিক সমাপ্থি-পর্ণও থাকবে £ “ঠিক এটাকেই নিশ্চিহ্ন হয়ে যেতে হবে |? 
যে ঘটনা ইতিহাসের ধারায় উদ্ভূত হয় আবার ইতিহাসের ধারার মধ্যে দিয়েই 
মিলিয়ে যায়, সাধারণ ভাষায় তাকে “একট এতিহানিক পর? বলাই রশীত। 
সুতরাং পুঁজি যে একটা এঁতিহাতিক পর, সেট শুধু মার্কসেরই মত নয়, হের 
ডু'রিংএরও ; ভাই আমর! এই নিদ্ধান্তে পৌছতে বাধ্য হচ্ছি ফে আমরণ এখন 
জেদুইটদের শিবিরে ।১*১ যখন দুজন ব্যাক্তি একই কাজ করেন, তখন সেট? 
একই কাজ হয় না। মার্কস যখন বলেন পুঁজি একটা এঁতিহাটিক পর্ব, তখন 
সেটা নাকি একট। দেউলিয়। ধারণা, ইতিহাস ও মুঞ্জির কাল্পনিকতার জারজ 
সন্তান, যার মধ্যে বিচার-বুদ্ধির ক্ষমত1 ও সেই সঙ্গে ধারণা প্রয়োগের সতত। 
কবরস্থ হয়ে যায়। বিস্ত হের ডুযুরং যখন একইভাবে প্ুঁঞ্জকে একটি 
এএ্তহািক-পর্ব হিসাৰে চিহিত করেন, তখন সেটা তার আর্থনীতিক 
বিশ্লেষণের তীক্ষত! ও যথাযথ জ্ঞানের অর্থে তার সুনির্দিষ্ট ও সবচেয়ে নিধুত 
বৈজ্ঞানিক বিচারের প্রমাণ হয়ে দাড়ায়। 

তাহলে পুঁজি সম্পর্কে মার্কলীয় ধারণার সঙ্গে ডুুরং-এর ধারণার পার্থক্য 
কোথায় ? 

মার্কব বলেছেন, “উদ্ৃত্ত শ্রম পির আবিফার নয়। যেখানেই সমাজের 
একট! অংশের হাতে উৎপাদনের উপকরণগুলির মালিকদের জাঁবনধারণের 
দ্রবাসামগ্রণী উৎপাঙ্ন করার জন্গে, মুক্ত ব1 মুক্ত নয়, যেকোনে! ধরনের 


ই৬৩ 


শ্রন্নিককেই তার নিজের জগবনধারণের জন্যে প্রয়োজনীয় আম-সহয়ের সঙ্গে 
কিছুটা] অতিরিক্ত সময় যোগ করতেই হা 17 


সুতরাং যে পরিপ্রেক্ষিতে এ পর্যন্ত আন্তিত্ববাননসমন্ত ধরনের সমাজ শ্রেণী- 
বিরোধের মধ্যে দিয়ে বিকশিত হয়েছে,'সেই পরিপ্রেক্ষিতে উদ্ৃত্ত শ্রম, 
শ্রমিকের নিজের জখবনধারণের জন্যে প্রয়োজনীয় শ্রমের অতিরিক্ত শ্রম এবং 
এই উদ্ভৃত শ্রমের ফসল অগুদের দ্বারা আত্মসাৎ ও শ্রমকে শোষণ কর! এই সমস্ত 
সমাজে একট সাধারণ ঘটন1 । কিন্ত এই উদৃর্ত-শ্রমের ফসল যখন উদৃত্ব- 
মূল্যের রূপ নেয়, যখন উৎপাদনের উপকরণের মালিক সামাজিক বন্ধনমুজ, 
নিজস্ব সম্পদইপন ও শোষণের একটা বস্ত হৈসাবে মুক্ত শ্রমিকের মুখোমুখি 
ঈাড়ায় এবং পণ্য উৎপাদন্রে উদ্দেশে তাকে শোষণ করে, মার্কসের মতে, 
একমাত্র তখনই উৎপাদনের উপকরণগুলি পুঁজির বিশেষ চরিত্রসম্পন্ন হয়ে ওঠে । 
পঞ্চদশ শতকের শেষে এবং ষোড়শ শতকের শুরুতে এটাই প্রথম ব্যাপকভাবে 
ঘটতে থাকে । 

গ্ুর উল্টো বক্তব্য হিসাবে হের ড্রারিং ঘোষণা! করেছেন যে সাধারণ শ্রম- 
শন্তির ফসলসমূছের অংশগঠনকারশ” অর্থাং উদ্ৃত্ব-শ্রম সৃষ্টিকারী উৎপা্নের 
উপকরণগুলর প্রত্যেকটির যোগফল হচ্ছে পুঁজি, অর্থাৎ মার্কস-আবিস্কৃত 
উদৃত্ত-শ্রমকে হের ভুারিং নিজেই দখল করে নেন, আর তা করেন তার পক্ষে 
এই হতে অস্পবধাঞ্জনক উদ্বৃত্ত মূল৷কে হত্যা করার মতলবে, যে-উদ্ৃত্ব-মৃ্যও' 
মার্সের আবিষ্কার । সৃতরাং ডু।রিংএর মতে যেসব নাগরিক কারিস্থ ও 
আযাথেন্স-এর দাসদের কাজে লাগিয়ে আর্থব্যবস্থা গড়ে তুলেছিলেন, তাদের 
সমস্ত স্বাবর ও অস্থাবর সম্পত্তি ছিল পুঁজি; শুধু তাই নয়, রোম সাম্াজোর 
সময়বার বৃতত রোমান ভূম্বামী এবং একই রকমভাবে মধ্যযুগের সামগ্ততান্ত্রিক 
ব্যারনদের সকল স্থাবর ও অস্থাবর সম্পত্তিও নিঃপন্দেহেই ছিল পুঁঞ্জি--ফকেনল। 
এগুতির প্রত্যেকটি কোনো-না-কোনোভাবে উৎপাদনে সহায়তা করেছিল । 

সুতরাং “ইতিমধ্যে উৎপাদিত উৎপাদনের একটি উপকরণ হিসাবে পুঁজি- 
সংক্রান্ত ম্বকৃত সংজ্ঞাটি' হের ভযুবিং নিজে অগ্বীকার করেছেন এবং তার 
দ্ষ্টভক্ষিটি ঠিক এর বিপরীত ; এই দৃষ্টিভঙ্গির মধো উংপাঙ্গনের যেসব 
উপকরণ উৎপাদিত হয় নি, যেমন পৃরথিবশ ও তার প্রাকৃতিক সম্পদ, মেগুলিও 





* ক্যাপিটাল, থণ্ড ১, মন্কো, ১৯৭২, পু ২৬৬। সম্পাদক। 
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পুঁতির অন্তত । পুঁজি শুধুমাত্র উৎপাদিত উৎপাদনের উপকরণ+,_-এই 
এই বক্তব্যটি ?কন্ত স্থলদর্শী গা উঠ কৃত বক্তব্য । হের ডং 
এর অতি প্রিয় এই স্থৃলদশী অর্থনখবৃতির পরিধির বাইরে “উৎপাদিত উৎপাদনের 
উপকরণ, কিংব1 যেকোনো মূল্যের পরিমাণ একমাত্র তখনই পুঁজি হয়ে ওঠে 
যখন তা মুনাফা কিংবা সুদ আদায় করে অর্থাং উদ্বৃত্ত মূল্যের বাপের ভিতর 
দিয়ে মুফত শ্রমের উদ্বৃত্ত ফদল আত্মসাৎ করে, উপরস্ত উদ্ৃত্ত মূল্যের এই দুটি 
নির্দিষ্ট উপ রূপের ভিতর দিয়েই আত্মলাং করে। সমগ্র বুর্জোয়া! অর্থনীতি 
এখনও পধন্ত এই ধারণার বশবতী হয়ে রয়েছে যে মুনীফণ ব) সুদ প্রাদানকারশ 
বৈশিষ্ট্য সমস্ত মুল্যে অন্তর্নিহিত নুয়েছে যাকে উৎপাদন বা বন্টনের সাধারণ 
পরিস্থিতিতে কাছে লাগানে হয়। এই বস্কব্যের হিন্দ্রমাত্র গুরুত্ব নেষ্ট । 
সাবেকি অর্থনীতির আলোচনায় পুঁজি ও মুনাফ! কিংবা! পুজি ও সুদ 
অবিচ্ছেদ্য, পারস্পরিক সম্পর্কে আবদ্ধ, যেমন কার্য ও কারণ, পিতা ও পুত্র, 
গতকাল ও আজ । আধুনিক আর্থনশতিক অর্থে “পুঁজি, শব্দটি দেখা দিয়েছে 
তখন, যখন বস্তটি তার নিজস্ব চরিত্র নিয়ে আত্মপ্রকাশ করেছে, যখন পণ্যোত- 
পাদনের উদ্দেশ্টে সামন্ত-বন্ধনহশীন শ্ররমকদের উদ্ৃত্ত শ্রমকে শোষণ করে অস্থাবর 
সম্পত্তি ক্রমবর্ধমান হারে পুঁজর ভূঁমিক] গ্রহণ করেছে; আর বস্ততপক্ষে 
ইতিহাসের প্রথম পঁজিপতি জাতি ইতালীয়রাই পঞ্চদশ ও ষোড়শ শতকে এর 
প্রবর্তন করেছিল । এবং "আধুনিক পুঁজির বৈশিষ্ট্যদূচক আত্মলা করার 
পদ্ধতি সম্পর্কে মার্কসই যাঁদ প্রথম মৌলিক বিষ্লেষণ করে থাকেন, শেষ পর্যন্ত 
যেসৰ এতিহািসিক তথ্য থেকে পুঁজির ধারণাকে রূপ দেওয়া হয়েছিগ এবং 
যেসব এতিঠা?সিক ঘটন! পঁ জর আন্তিত্বের উৎস, প্ুশঞ্জর ধারণাকে সেইসব 
&তিহাপিক ঘটনার সঙ্গে সুসঙ্গতভাবে তিনি যদি উপস্থিত করে থাকেন, যেসব 
তঅত্পঙ্ট ও দোতুল্যমান ধারণ এখনও পর্যন্ত সাবেকি বুর্জোয়া অর্থনীতি ও 
প্রাক্তন সমাজতন্ত্রীদের গায়ে সেটে আছে, সেইনব ধারণাকে তিনি যদি 
পরিষ্কার করে থাকেন, তালে এটা অবশ্যই স্বীকার করতে হুবে যে মার্কসই 
সেই “সুনির্দিকউ ও মবচেষে নিধু'ত বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ। প্রয়োগ করেছেন, যার 
সম্পর্কে সবের ড্ুত্রং অনবরত বকে চলেছেন, জথচ যা তার লেখায় 
শোচনীয়ভাবে অনুপস্থিত । 
আমলে হের ভু/ারং-এর িল্লেষণ একেবারে ভিন্ন ধরনের । পুঁঞ্জকে একটা 
এতিহানসিক-পর্ব হিসাবে উপাস্থিত করার বিরুদ্ধে প্রথমে বাক্যবাণ প্রয়োগ 
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করে এবং এই উপস্থাপনাকে “এইঁতিহানসিঙ্ক ও যৌস্জিক উত্তট কল্পনাশকির 
বিকৃত সৃষ্ঠি” হিসাবে আখাত করে এ পরে নিজেই একে এঁতিঞাসিক-পর্ব 
হিসাবে উপস্থিত করেই তিনি ক্ষান্ত থাকেন নি; তিনি স্পফ্টগাবেই এটা 
ঘোষণা করেছেন যে “সাধারণ শ্রম-শক্তর, ফসলের অংশ' আত্মসাৎকাঃশ 
আর্থনীতিক্ক ক্ষমতার সমস্ত উপকরণ, উৎপাদনের সমস্ত উপকরণ জার সেই 
কারণে সমন্ত শ্রেণীসমাজের ভূসম্পর্তিও হচ্ছে পুঁজি । অবশ্য এই জন্যে তার 
বিশ্লেষণের পরবর্তী অংশ প্রচলিত পদ্ধতিতে পুঁজি ও মুনাফাকে ভূসম্পত্তি ও 
জমির খাজন! থেকে আলাদা করতে এবং উৎপাদনের যেদ্ব উপককণ 'মুনাফ। 
ব। দুদ প্রবান করে, সেখালকে পুঁজি হিসাবে আখ)] দিতে তার কিছুমাত্র বাধ? 
হয়নি; তিনিন তার 'কোর্স এর ৯৫৬ পৃষ্ঠার বনেকটা জায়গা নিয়ে ও তার 
পরবর্তন পৃ্াগুলিতে £টাই করেছেন । ঘোড়1, বলদ, গাধা ও কুকুর-_-এর' 
সবাই পরিবহণের কাজে ব্যবস্বত হতে পারে, এই ম্বজিতে হের ভ্্যুরিং প্রথমে 
এদের “ইঞ্জিন” হিসাবে চিহ্িত করতে পারেন এবং শুধু জাধুনিক বাস্পীয় 
ইঞ্জনের ক্ষেত্রে ইঞ্জিন শবটি সশমাবদ্ধ রাখার জন্যে এবং একে একটা 
এতিহাসিক পর্যায় হিসাবে দীড় করাবার জন্যে আধুনিক ইঞ্জিনিয়ারদের 
ভর্খসনাও করতে পারেন, কারণ এসব হচ্ছে দেউলিয়। ধারণা, এঁতিহাসিক ও 
যৌন্জিক উদ্ভট কল্পনাশতির বিকৃত সৃষ্থি ইত্যাদি; আর শেষে এটাও ঘোষণা 
করতে পারেন যে তা সত্বেও ঘোড়া, গাধা, বলদ ও কুকুরকে ইঞ্জিন বলে আখ্যা 
দেওয়! যাবে না, এই শব্দটি শুধুমাত্র বাম্পীয় ইঞ্জিনের ক্ষেত্রেই প্রযুক্ত হবে। 

সুতরাং আবার আমরা এট] বলতে বাধ্য হচ্ছি যে, জি সম্পর্কে ভ্যুরিং-এর 
ধারণার মধ্যে আর্থনীতিক বিশ্লেষণের সৃক্ষতা নষ্ট হয়ে গেছে এবং ধারণা 
ব্যবহারের সততার সঙ্গে সঙ্গে বিচার-বুদ্ধির ক্ষমতাও লু; হয়েছে । হের 
ভ্যারিং-এর রচনাবলীরু সধত্র দেউলিয়া ধারণা, চপলতাকে মুকিসঙ্গত সত্য 
হিসাবে চালানোর নিদর্শন ও নড়বড়ে ভিত্তি পরিব্যাপ্ধ রয়েছে । 

কিন্তু ভ্যুরিং-এর কাছে এসব অর্থহীন । কারণ তিনি এতেই গধিতষে 
যে-অক্ষের চারপাশে সমস্ত অর্থনীতি, সমস্ত রাজনীতি ও আইনশান্ত্র, এক 
কথায় সমজ্ত ইতিহাস, এতদিন ধরে দ্বাবর্তিত হচ্ছে, সেই অক্ষটি তিনি 
আবিষ্কার করে ফেলেছেন । সেট! হচ্ছে এই ঃ 

“সামাজিক যোগসূত্র গঠনের ক্ষেত্রে যে ছুটি মুখ্য উপাদান ভূমিক! নেয়, 
তা হুলে। বলপ্রয়োগ ও শ্রম ।” 
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এই একটিমাক্জ বাক্যের মধ্যে আমর এ যাবংকালের আর্থনীতিক দুনিয়ার 
সম্পূর্ণ কাঠামোটিকে পেয়ে যাই । এটাই সংক্ষিপ্ত ও নিয়রূপ £ 
প্রথম ধারা ; শ্রম উৎপাদর করে। 
দ্বিতীয় ধার £ বলপ্রয়োগ ্টন করে । 
“পরিষ্কার মনুহ্য-ভাষায় বলতে গেলে? এটাই হের ভুযারিং-এর আর্থনতিক 
জ্ঞান্রে সমগ্র সারবস্ত । 


হজ 


করা তার পক্ষে এক অমার্জনীয় ধৃই্টত্বা কিংবা তিনি এর সবটাই বুঝতে 
পেরেছেন, আর তাই যি হয় টা তিনি ্বেচ্ছাকৃতভাবে বিষয়বস্তকে 
বিকৃত করেছেন। 

এরপর তিনি বলছেন £ 

“জুলুম করে আদায়ের বিষয়টি উপস্থিত করার সময় হের মার্কসের যে তীশব্র 
ঘ্বণ! প্রকাশ পেয়েছে তা সহজেই বোঝ যায়। কিন্তু মার্কসের উদ্বৃত্ত মূল্য 
সংক্রান্ত মতবাদের তত্বগত অবস্থান স্বীকার না করেও মন্ভ্রি-আমভিত্তিক আর্থ- 
নীতিক কাঠামোর শোষপমুলক চাঁরন্রের বিরুদ্ধে তণব্রতর দ্ৃণা প্রকাশকে আরও 
বেশি মাত্রায় স্বীকার করে নেওয়া যায়। 

সং উদ্দেশ্টপ্রণোদিত কিন্তু ভ্রান্ত তত্বগত অবস্থান মার্কসকে জুলুম করে 
আদায় করার বিষয়টির বিরুদ্ধে তীব্র দ্বণায় প্ররৌচিত করেছে; কিন্তু তার 
এই ভ্রাস্ত “তত্বগত অবস্থানের ফলে নৈতিক আবেগটির প্রকাশ পেয়েছে 
অনৈতিকভাবে, যা কুংসং ঘ্বণ। ও হশন িছেষের রূপ নিনয়েছে, অন্থদিকে ছের 
ড্ারং এর সুনির্দিষ্ট ও সবচেয়ে নিখুত বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ একটি উন্নত 
চরিজ্রের নৈতিক আবেগ ও ক্রোধের মধ্যে দিয়ে প্রকাশ পেয়েছে, এই ক্রোধের 
রূপ উন্নতর নৈতিকতার পরিচায়ক, এমন কি বিছ্ছেষপুর্ণ ঘৃণার পরিমাণের দিক 
থেকেও উন্নততর । এইভাবে হের ডুযুরিং যখন নিজের ঢাক নিজেই 
পেটাচ্ছেন, তখন দেখ' যাক এই উন্নততর ক্রোধের উৎস কোখায়। 

এরপর আমর] দেখছি £ “এখন প্রশ্ন হলো! কিভাবে প্রতিযোগিতাকারশ 
পুঁজপতিরা উদ্বত্ত উৎপাদন সমেত শ্রমের সমস্ত ফসলের স্বাভাবিক উৎপাদনী 
বায়ের চাইতে এমন একট বেশি দাম প্রতিনিয়ত আদায় করে নিতে পারে 
যা ইনিমধ্যেই উল্লিখিত উদ্বৃত্ত শ্রম-সময়ের অনুপাত দেখিয়ে দেয়। মার্কসের 
তত্বে এই প্রশ্নের উত্তর থু'জে পাঁওয়1 যায় না এবং এটা না! পাওয়ার সহজ কারণ 
হচ্ছে এর মধ্যে এই প্রশ্নটি উত্থাপনেরই কোনে ক্ষেত্র নেই । ভাড়া-কর! শ্রম- 
ভিত্িক উৎপাদনের বিলাসবহুল চরঙটি মোটেই গভশরভাবে আলোচিত 
হয়নি এবং শোষণমৃলক বৈশিষ্ট্যসম্পন্ন সামাজিক গঠনটিকে হীন দাসত্বের 
চুড়ান্ত ণ্ভত্তি হিসাবে কোনভাবেই স্বীকৃতি দেওয়া! হয় নি। বরঞ্চ সমস্ত 
ধাজনৈতিক ও সামাজিক বিষয়কে অর্থনীতির সাহায্যে ব্যাখ্য। করার কথাই 
বল! হয়েছে ।? 

মার্কসের লেখ! উপরোক্ত বিভিন্ন উদ্ধাতিতে একথা আদো বলা হয়নি যে 
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উদ্ধৃত উৎপন্ন দ্রব্য যার! প্রথমেই আত্পাৎ করে সেই শিল্পম্পৃজিপতিরা এই 
উৎপন্ন দ্রব্কে সব সময়েই তাঁর টি গড়পড়তা হিসাবে বিক্রি করে 
থাকে, হের ড্যুরিং এখানে যা! মনে,করেছেন । মার্কস পরিস্কারভাবেষ্ট বলেছেন 
যে, বণিকের মুনাফাও উদ্বৃত্ত মুলোর একট অংশ এবং এটা! একমাত্র তখনই সম্ভব 
যখন এটা ধরে নেওয়া হয় যে উৎপাদক তার উৎপন্ন দ্রব্যটিকে দ্রব্যটির মূলোর 
চাইতে কম মৃল্যে বণিকের কাছে বিক্রি করে এবং এইভাবে তার লুষ্ঠনের একটা 
অংশ বণিকের হাতে ছেড়ে দেয়। এথানে প্রশ্নটিকে যেভাবে উত্থাপন কর! 
হয়েছে, মার্কসের আলোচনায় প্রশ্নটিকে সেইভাবে উত্থাপনের স্পষ্টতই কোনো 
সুযোগ নেই । মুত্তসঙ্গতভাবে বলতে গেলে প্রশ্নটি হচ্ছে এই £ উদ্ৃত্ত মুল্য কিভাবে 
মুনাফা, সুদ, বাণজ্যিক মুনাফা, ভূমির খাজনা ইত্যাদ বিভিন্ন খণ্ডরূপে 
বূপাস্তরত হয়? মার্কস তার গ্রন্থের তৃতীয় খণ্ডে এই প্রন্টি মীমাংসা কবর 
প্রতিশ্রুতি দিয়েছেন । কিন্ত 'ক্যপিট্যাল'-এর* ছিতীয় খণ্ড প্রকাশিত হওয়া 
পর্যন্ত বের ড্ারং যদি অপেক্ষা না করতে পারেন, তাহলে প্রথম খগুটিকেই তিনি 
আর একটু ভালে করে দেখে নিন । ইতিপুর্বে উদ্ধৃত অংশটি ছাড়াও ৩২ ৩** 
পৃষ্ঠায় তিনি দেখতে পাবেন যে মার্কসের মতানুসারে পৃঁজিবাদের অন্তনিহিত 
নিয়মগ্জাল প্রতিযোগিতার বাধ্যতামূলক নিয়মাবলী হিসাবে পুঁজির বাহিক 
গতিিখির ভিতর দিয়ে নিজে দর প্রতিষ্ঠিত করে এবং এই রূপেই পৃথক পৃথক 
গুজিপতির চেতনায় তার কমততপতার প্রেরণাঁশক্তি হিসাবে ধর? পড়ে ; সুতরাং 
পুঁজির অন্তনিহিত চরিত্রের ধারণা অর্জনের পূর্বে প্রতিযোগিতা সম্পর্কে 
বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ সম্ভব নয়। ঠিক যেমন মহাকাশের গ্রহ-নক্ষত্রের আপাত- 
দৃশ্যমান গতিবিধি একমাত্র সেই ব্যক্তিই ধরতে পারেন যিনি সেগুলির প্রত্যক্ষ 
ইনজ্দ্রয়গোচর নয় এমন যথার্থ গতির হাদশ জানেন । এরপর মার্কস একট' 
দৃষ্টান্ত দিয়ে দেখিয়েছেন চিভাবে একটি নির্দিষ্ট ক্ষেত্রে, একটি নির্দিষ্ট নিয়ম, 
মূল্যমানের নিয়ম প্রতিযোগিতার মধ্যে প্রকাশ পায় ও তাঁর চালিকা শক্তি 
প্রয়োগ করে । হের ডুরিং শুধৃমাত্র এট থেকেই বুঝতে পারতেন যে উদ্বৃতত 
মূল্যের বন্টনের ক্ষেতে প্রতিযোগিতা একটা গুরুত্বপুর্ণ ভূমিকা পালন করে এবং 





* মার্কসের পরিকল্পনা ছিল 'ক্যাপিটাল'-এর দ্বিতীয় ও তৃতীয় ভাগ একত্র করে দ্বিতীয় খণ্ড বার 


করবেন, কিন্তু পরধতকালে তৃতীয় ভাগটি তৃতীয় থণ্ড হিনাবে পৃথকভাবে প্রকাশিত হয়। 
সম্পাদক। 
«ও ক্যাপিটাল, থণ্ড ১৪ মন্কো। ১৯৭২, পৃ৩** | সম্পাদক। 
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সামান্য চিন্তা-ভাবনা করলেই বোকা |শায় যে বিভিন্ন খগ্ড-নূপে উদ্ৃপ্ত মূলের 
রূপান্তর অন্ততপক্ষে তার প্রধান সাদি সুম্পহ্টভাবে তুলে ধরার পক্ষে 
প্রথম খণ্ডের ইক্গিতগুনিনিই যথেষ্ট । 

কিন্তু প্রক্রিয়াটি উপলন্ধির ক্ষেত্রে এই প্রতিযোশিতা হের ডুযুরিং-এর কাছে 
এক বিরাট প্রতিবন্ধক । পরস্পরের প্রতিযোগশ মালিকরা কিভাবে উদ্বৃক্ত 
উৎপাদনসমেত শ্রমজাত সমস্ত দ্রব্যসামগ্রশর স্বাভাবিক উৎপাদন-ব্যয়ের চেয়ে 
এমন একটা বেশি দ্রাম আদায় করে নিতে পারে, তা তিনি কিছুতেই বুঝে 
উঠছে পারেন না । এখানে আবার আমর তীর সেই স্বভাবন্ছ্ধ প্রকাশভঙ্গির 
কঠোরতা” দেখতে পাই, যেটা আপ্ল একট বিশুঙ্খলতারই প্রকাশ । 
মার্কপসের বিশ্লেষণে নিছক উদ্বৃত্ত উত্পাদনের বিন্দুমাত্র উৎ্পাদন-ব্যয় 
নেই ; এটা উৎপাদনের সেই অংশ যার জন্যে পুঁজিপতির কোনো! ব্যয় হয় 
না স্ৃতরাং প্রতিযোগী মালিকরা যদি উদ্ৃত্ত উৎপাদন থেকে তার 
স্বাভাবিক ব্যয় আদায়ে ইচ্ছুক হতেন, তাহলে এই উৎপাঙ্গনকে তাঙ্গের নেহাংই 
দান-খয়রাত করতে হতো। কিন্তু এই ধরনের “টুলছেরু! বিশ্লেষণে? 
আমাদের সময় নষ্ট করার প্রয়োজন নেই । প্রততিযোগণ মাতিকর তি 
প্রতিদিন শ্রমজাত দ্রব্যপামগ্রগকে তার স্বাভাবিক্ত উতপাদন-ব্যয়ের চাইতে 
বেশি দাক্ে বিক্রি করছে নাঃ হের ডু'রিংএর মতে £ 

উৎপাদনের স্বাভাবিক ব্যয় হচ্ছে "শ্রম বা শক্তির বায়, আর এটাকে আবার 
শেষ পধন্ত খাছ্য বাবদ ব্যয়ের ছ্বারণ মাপা যায় :, 

অর্থাং বর্তমান সমাজে এই ব্যয় হচ্ছে কাচা মাল? শ্রমের যন্ত্রপাতি ও মজুবি 
বাবদ প্রকৃত ব্যয়, যা “কর”, মুনাফা কিংবা জদরদন্তি করে চাপানে। অতিরিজ্ঞঃ 
কর থেকে অখ্লাদা। কিন্ত এটা সবারই জানা! কথা যে আমর! যে সমাজে 
বাস করি, সেখানে প্রতিযোগশ মালিকরা তাদের পণ্যসামগ্রশকে স্বাঙান্বিক 
উৎপাদনশ বায়ে বিক্রি করে না, এর ওপর তারণ একট তথাকণিত অনিতরিক্ত 
কর, মুনাফ1 চাপায় এবং সাধারণত এট! তারা ফিরেও পায়। যে-গ্রশ্নটি 
উত্থাপন করেই হের ড্যুরিং মার্কসীয় কাঠামোটিকে ভেঙে রমার করে দিতে 
পারবেন বলে ভেবেছেন__-একদ! জনুয়া থেমন জেরিকোর দেওয়াল ভেঙে দ্ুরমার 
করে দিয়েছিল__সেই একই প্রশ্ন হের ভুযুিং-এর আর্থনশতিক তত্বের ক্ষেত্েও 
থেকে যাচ্ছে । এবার দেখ! যাক কিভাবে তিনি প্রশ্নটির উত্তর দিয়েছেন £ 

তিন বলছেন, “পৃর্জতান্ত্রিক মালিকানার কোনোবাস্তব অর্থ নেই এবং 
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মানুষের উপকরণের বিরুদ্ধে পরোক্ষণ বলপ্রয়োগ মুগপং এর অন্তূক্ত ন! হলে 
এটা বাস্তব রূপ পেতে পারে এই বলপ্রয়োগের ফল হচ্ছে পুঁজির 
আয় আর তাই প্র আয়ের পরিমাণ নির্ভর করে এই শক্তি প্রয়োগের 
ব্যাণ্চি ও তীব্রতার ওপর 1...পুঁজির আয় হচ্ছে একটা রাজনৈতিক ও 
সামাজিক সংস্থা, যাঁর প্রভাব বস্তারকীরী ক্ষমতা প্রতিযোগিতার চাইতেও 
বেশি । এক্ষেত্রে পুঁজিপতিরা! একট! সামাজিক প্রতিষ্ঠানের ভূমিকা নেয় 
এবং তাদের প্রত্যেকে স্ব-স্ব অবস্থান বজায় রাখে । পুঁজির আয়ের একটা 
নির্দিষ্ট পন্রিমাণ প্রচগ্লত আর্থনশতিতক কাঠামোতে অবশ্ঠ প্রয়োজনীয় হয়ে 
দেখ দেয় ।* এ 

দুঃখের বিষয়, এখনও পর্যন্ত আমরা এট জানতে পারির নি যে স্বাভাতিবক 
উৎপাদন ব্যয়ের চেয়ে বেশি দাম প্রতিযোগী মালিকর। শ্রমজাত দ্রব্য থেকে 
কিভাবে নিয়মিত আদায় করে নেয়। হের ভুযুরিং কি তার পাঠকদের 
এতটাই মৃর্খ বলে মনে করেন যে প্রাশিয়্ার রাজা যেমন আইনের উধ্র্ব 
ছিলেন, তেমনি পুঁজির আয় প্রতিযোগিতার উধের্ব-এই কথ! বলে তিনি 
তাদের প্রত্তারণা করতে পারবেন । কোন্‌ কলাকৌশল খাটিয়ে প্রাশিয়ার রাজ! 
আইনের উধে্র্বে উঠেছিলেন, তা আমর] জানি ; কোন কৌশলে পুঁজির আয় 
প্রতিযোগিতার চাইতে বেশি শর্তশাল হয়ে উঠল, মেটা! আমাদের কাছে 
হের ভ্যুরিংএর ব্যাখ্যা করাউচিত । কিন্তু এট। তিনি কিছুতেই আমাদের 
কাছে ব্যাখ্যা করছেন না । উপরস্ত তিনি এটাই বলেছেন যে পুঁজিপতিরা 
যদ এ-ক্ষেত্রে একট প্রতিষ্ঠান হিসাবে কাজ করে এলং প্রত্যেকে তার স্ব-স্থ 
অবস্থান ধজায় রাখে, তণ হলেও কিছু এসেযায়ন]। কিছু লোক একটা 
প্রতিষ্ঠান চ্সাবে কাজ করলেই, তাদের প্রতোকেই স্ব-স্ব অবস্থান বজায় রাখতে 
পারবে তার এই কথাটা আমর মেনে নেব, এমন আশ করা নিশ্চয়ই সঙ্গত 
নয়। প্রত্যেকেই এট জানেন যে মধ্য যুগের শিল্ড মাঙ্গিকরা এবং ৯৭৮৯-এর 
ফরাসি অভিজাত সম্প্রদায় সুনিশ্চিতভাবেই পুতিষ্ঠান হিসাবে কাজ করত, তা 
সত্বেও তারা বিলুপ্ত হয়ে গেছে। জেনায় প্রাশশয় বাহিনও ছিল একট? 
প্রতিষ্ঠান, কিন্ত তারাও ভাদের অবস্থান বজায় রাখতে নণ পেরে পম্চাদ- 
অপদরণ করেছিল এবং পরে তার্দের আত্মসমর্পণ করতে হয়। প্রাধান্ত মূলক 
আর্থব্যবস্থায় খানিকটা! পরিমাণ পুঁজির উপার্জন অবশ্য প্রয়োজনীয়-_এই 
বক্তব্যেও আমানের আশ্বস্ত হওয়ার কিছু নেই। কারণ কেন «এই রবম হয়, 
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এটাই প্রমাঁণ কর দরকার । হেরভুযুন্দি-এর এই বক্তব্যও আমাদের মোটেই 
লক্ষ্যের কাছাকাছি নিয়ে যায় না! ঃ 1 
'গুঁজির আধিপত্য দেখা দিয়েছিল জর ওপর আধিপত্যের সঙ্গে ঘনিষ্ট 
যোগসূত্র । ভূঁমিদাসদের একটা অংশ প্রথমে শহরের কািরগরে এবং শেষ 
পর্যন্ত কারখানার শ্রমিকে রূপান্তরিত হয়েছিল । ভূমি-রাজন্বের পর পুঁজির 
উপার্জন দ্বিতীয় এক ধরনের মালিকানার খাজন1! হিসাবে বিকাশলাভ 
করে।+ 
এমনি আমরা যদি এই ঘোষণার এতিহাতিক অযথার্থতাকেও উপেক্ষ? 
কি, তাহলেও এটা নিছক একট! ঘোষণাই থেকে যাচ্ছে এবং যা ব্যাখ্যা ও 
প্রমাণ করতে হবে তার প্রনরাবৃত্তির মধ্যেই সীমাবদ্ধ থাকছে। স্রতরাং 
আমাদের পক্ষে এই সিদ্ধান্ত করা ছাড়! গত্যস্তর থাকছে না যে তার নিজের 
প্রশ্নটির উত্তর দেওয়ার ক্ষমতা হের ডু)িংএর নেই £ কিভাবে গ্রতিছন্দ্ী 
মালিকরা স্বাভাবিক উৎপাদন-ব্যয়ের চাইতে বেশি দামে শ্রমজাত দ্রব্যসামগ্রশ 
বিক্রি করতে সক্ষম হয়; অথাৎ তিনি মুনাফার উদ্ভব বাখ্য। করতে অক্ষম । 
তন স্থবলভাবে এইরকম একটা ঘোষণাই শুধু করতে পারেন : পুঁজির উপার্জন 
হচ্ছে বলপ্রয়োগের ফল আর সত্যিসীত্যিই এট] ডুযুরিংএর সামাজিক 
ংবিধান্ের এই ২নং ধারার সঙ্গে পুরোপুরি সঙ্গতিপূর্ণ £ বলপ্রয়োগের মাধ্যমে 
বন্টনকার্য চলে। বেশ সুন্দরভীবেই এটা বল হয়েছে; কিস্ত 'এখন প্রশ্ন 
হলো?” £ বলপ্রয়োগের মাধ্যমে কী বন্টিত হয়ঃ বন্টনযোগ্য কিছু তে! অবশ্ঠাই 
থাকতে হবে । বষ্টনযোগ্য কিছু না! থাকলে সবচেয়ে সদিচ্ছাসম্পন্ন স্শকিমান 
ক্ষমতার পক্ষেও কিছু বন্টন করা সম্ভব নয়। প্রতিছন্্র পুঁজিপতির] যে আয় 
পকেটস্থ করে, তা খুবই স্পষ্ট ও বান্তব। ব্লপ্রয়োগে এগুলি কেড়ে 
নেওয়। যায় কিন্ত উত্পাদন করা যায় না। বলপ্রয়োগে কিভাবে পুঁজি- 
পিতদের উপার্জন কেড়ে নেওয়1 যায়, হের ড্যুরিং কিছুতেই এই প্রন্মের উত্তর 
দিচ্ছেন না, বলপ্রয়োগ কোথেকে এই উপার্জন কেড়ে নেয়__সেই গ্রশ্পে তিনি 
একেবারে নীরব, শ্মশানের মতে নীরব | যেখানে কিছুই নেই, সেখানে অন্য 
যেকে'নে! শক্তির মতো রাজাও তার অধিকার হারান । শুন্য থেকে কিছুই 
জন্মায় না, মুনাফা তে নয়ই । পুঁজির মালিকানার যদি কোনে বাস্তব 
ভাংপর্য নখ থাকে এবং মনুহ্-শক্তির বিরুদ্ধে পরোক্ষ বলপ্রয়োগ ন। করে যদি 
তার বাস্তব রূপ লা দেওয়া বার, তাহলে প্রথমত আবার এই প্রশ্নটি দেখা দেয় 
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যে পুঁজি-সম্পদ কিভাবে এই বলপ্রস্ক্রেগের ক্ষমতা অর্জন করেছিল- উপরোক্ত 
একগুচ্ছ এতিহাটিসিক আগুবাক্য থেকে]মোটেই তার উত্তর পাওয়া যায় না; 
দ্বিতীয়ত, এই বলগ্রয়োগ কিভাবে পুঁজির মৃল্য অর্জনে, মুনাফায় রূপান্তরিত 
হলে৷; আর তৃতশয়ত, কোথেকে এ এই মুনাফ' অর্জন করল । 

যেকোনে। দিক থেকেই ভুযুরিং-এর অর্থনীতিকে বিচার করি না কেন, 
আমর] এক ধাপও এগোতে পারব ন1। প্রতিটি ম্যাকারজনক ঘটনার- মুনাফা, 
জমির খাজনা, প্রায় অনাহারে থাকার মতো মন্ভুর, শ্রামকদের দাসত্ব-বন্ধন-- 
কারণ হিসাবে তার ব্যাখ্যা একটাই £ বলপ্রয়োগ আর বলপ্রয়োগ এবং হের 
ভ্যারং-এর “প্রচণ্ড ক্রোধ শেষ ,পর্যস্ত বলপ্রয়োগের বিরুদ্ধে ক্রোধে পর্যবসিত 
হয়। প্রথমত, আমর] দেখেছি যে বলপ্রয়োগের ম্বজির আশ্রয় গ্রহণ একট 
নিকৃষ্ট ধরনের অন্তুহাত তুলে প্রশ্নটি এড়িয়ে যাওয়ার কৌশলমাত্র, এর ফলে 
প্রশ্নটি অর্থনীতির ক্ষেত্র থেকে রাজনশতির ক্ষেত্রে চলে যায় এবং এই বলপ্রয়োগ 
অর্থনীতির একটা সমস্যারও সমাধান করতে পারে না, দ্বিতীয়ত, আমর! 
দেখেছি এটা বলপ্রয়োগের উংসকেই অমশমাংসিত রেখে দেয়, আর তার সঙ্গত 
কারণও রয়েছে, কেননা তা হলে একে এই ছিদ্ধান্তে পৌছাতে হতে যে সমস্ত 
সামাজিক শক্তি ও সমস্ত রাজনৈতিক শক্তির উৎস রয়েছে আর্থনতিক পূর্ব- 
শর্তগুলির মধ্যে, প্রতিটি কালপর্বে প্রতিটি সমাজে এঁতিহাসিকভাবে নির্দিষ্ট 
উৎপাদন ও বিনিময়-পদ্ধতিঠ মধ্যে । 

এখন দেখা যাক, অর্থনীতির এই "গভশরতর ভিত্তির এই অক্ান্ত 
প্রৃতষ্ঠাতার কাছ থেকে মুনাফ। সম্পর্কে আরও কিছু উদ্ধার কর! যায় বিন! । 
মজবরি সংক্রান্ত তার আলোচন1 থেকে আমরা হয়তো! কিছু পেতেও পারি । 
১৫৮ পৃষ্ঠায় আমর! দেখছি*ঃ 

, শ্রিম-শকি বজায় রাখার জন্মে প্রদত্ত অর্থ হচ্ছে মজবত্রি এবং এটা প্রথমে 

জমির খাজন। ও পুঁজির উপার্জনের ভিত্তি হিসাবে িবেছচিত হতে পারে । এই 
ক্ষেজে সৃষ্টি-হওয়। সম্পর্কগুলি স্থচ্ছভাঁবে বোঝার জন্মে মজুরির প্রশ্নটি বাদ দিয়ে 
এঁতিহািকভাবে ঘর্থাং দাসপ্রথণ বা ভূমিদাস প্রথার ভিতি থেকে প্রথমে 
জমির খাজনা ও পরে পুঁজির উপার্জন সঙ্থন্ধে ধারণা গড়ে তোল প্রয়োজন । 
''দাস, ভূমিদাস িংব। মজুরি-শ্রমকঃ যেই হোক না কেন, এদের 
প্রত্যেককেই প্রতিপালন করতে হয় এবং তাই শুধুমাত্র উৎপাদন-ব্যয় নিবাহের 
ক্ষেত্রেই এদের মধ্যে পার্থক্য খাকে। প্রতিটি ক্ষেত্রেই মালিকের জায় 
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| 
্ষ্টি হব শ্রম-শক্তি ব্যবহারের মাধ্যমে উত্পাদিত মোট ভ্রব্যসামগ্রী 
থেকে ॥"-এর থেকে এটা বোঝ ফায় ঢা একদিকে কোনে ন। কোনে! ধরনের 
মালিকানার খাজন। এবং অন্যদিকে সম্পাত্বহীন মজুরি-শ্রমিকের মধ্যে ফে 
মৌল রোধ বর্তমান, সেই মৌল িবরোধের অস্তিত্ব শুধুমাত্র এক পক্ষের মধ্যেই 
পরিলক্ষিত হয় না, বরঞ্চ উভয় পক্ষের.মধোেই একই সঙ্গে এই বিরোধ লক্ষ 
করা যায়। 

কিন্ত ১৯৮৮ পৃষ্ঠী থেকে আমর! জানতে পারি যে মালিকানার খাজনা 
বলতে জমির খাজনণ ও পুঁজির উপার্জন উভয়ই বোঝায় । ৯৭৪ পৃষ্ঠায় আবার 
আমর] দেখি 

পুঁজির উপার্জনের বৈশিষ্ট্যপুচক লক্ষণ হচ্ছে এট শ্রমশক্তির উৎপাদিত 
ভ্রব্যসামগ্রীর সবচেয়ে গুরুত্বপুর্ণ অংশের আত্মসাৎকরণ । প্রত্যক্ষ বা 
পরোক্ষভাবে অন্থের নিয়ন্ত্রণাধীন শ্রমের সঙ্গে সম্থন্ধমুক্ত কোনে রূপ ছাড়' এর 
ধারণা করা যায় না।; 

১৮৩ পৃষ্ঠায় দেখা যায় £ 

মজুরি “সমস্ত ক্ষেত্রেই শ্রমিকের জীবনধারণ ও বংশৰ্দ্ধর সম্ভাবনাকে 
সাধ'রণভাবে সুনিশ্চিত করার জন্যে ব্যয় ছাড়। আর কিছুই নয় ।+ 

অবশেষে ১৯৫ পৃষ্ঠায় দেখি 2 

'মালিকাণার খাজনণ িসাবে অংশটি মজুরি খিসাবে ব্যয় হয়ে যায় এবং 
সাধারণ উৎপাদন-ক্ষমতা (1!) থেকে শ্রমিকের হাতে যা আসে, তা অবশ্যই 
মালিকানার রাজস্ব থেকে আদায় করতে হবে |; 

হের ভ্যারিং আমাদের একের পর এক বস্ময়ের মধ্যে নিয়ে যান । তার 
মূল্যমানের তত্বে এবং প্রতিযোগিতার তত্ব সমেত' পরবতী সমস্ত পারিচ্ছেদে 
অর্থাং ১ থেকে ১৫৫ পৃষ্টা পর্যন্ত অংশে পণ্যসমূহের দাম কিংবা মৃল্যকে ছুটি ভাগে 
ভাগ কর! হয়েছিল? এক, স্বাভাবিক উৎপাদন-ব্যয় কিংবা উৎপাদন-ব্যয় 
অর্থাৎ কাচামাল, শ্রমের যন্ত্রপাতি ও মরি খাতে খরচা ; ছুই, আতর কর 
কিংব। বন্টন-সৃল্য, একচেটিয়া শ্রেণীর স্থার্থে তরোয়ালের জোরে যে-কর চাপানে' 
হয়; আমরা দেখেছি এই অতিরিক্ত কর সম্পদ বণ্টনের ক্ষেত্রে কোনে। পরিবর্তন 
আনতে পারে নি, কেনন। এই কর এক হাতে যা আদায় করে অন্য হাতে 
সেটাই তাকে ফিরিয়ে দিতে হয় ; তাছাড়া এর উদ্ভব ও প্রকৃতি সম্পর্কে হের 
ভূযুরিং আমাদের ব| জ্ঞাত করেছেন, ভাতে দেখ যায় যে শুশ্ত থেকে এর উতদ্তক 


২৭৬ 


আর তাই এর প্রকৃতিও শূন্য । পরবর্থী ছুটি পরিচ্ছেদে, অর্থাৎ ১৫৬ থেকে ২১৭ 
পৃষ্ঠার মধ্যে এই অতিরিরজ্ঞ কর সম্পর্কেঃ কোনে! কিছু উল্লেখ কর! হয় নি। তার 
বদলে, শ্রমের প্রতিটি উৎপন্ন ভ্রবের মৃল্য অর্থাং প্রতিটি পণ্যের মৃল্য নিয়ো 
ছুটি ভাগে িবভক্ত করণ হয়েছে ঃ এক, উংপাদনশ ব্যয়, প্রদত্ত সবর যার 
অন্তভূস্ত ; দুই, “শ্রম শক্তিকে ব্যবহার করে প্রাণ মোট উৎপন্ন দ্রব্য” যার 
থেকে সৃষ্টি হয় মালিকের আয়। এই মোট উৎপন্ন দ্রব্যের একট! সৃপারিচিত 
গঠন বৈশিষ্ট্য আছে, যাকে কোনে! রকম উচ্ষি একে ব। চুনকাম কৰে লুকিয়ে 
রাখ যাবে না । “এই ক্ষেত্রে সৃন্টি-হওয়া সম্পর্গুিল সম্বন্ধে পরিস্কার ধারণ 
পাওয়ার জন্যে পাঠক যদ "তার কল্পনায় হের ডু।রিং এর উপরোক্ত অংশটি 
উদ্বৃত্ত শ্রম, উদ্বৃত্ত উৎপাদন ও উদ্বৃত্ত মূল্য সম্পর্কিত মার্কসের আলোচনার 
পাশাপাশি উপস্মসিত করেন, তাহলেই তিনি দেখবেন যে এখানে হের ডু/ন্িং 
তার স্বকণয় ভঙ্গিমায় 'ক্যাপিটাল' থেকে সরাসরি নকল করেছেন । 


দাসপ্রথা কিংবা মন্ভবরি-শ্রম সব ধরনের উদ্বৃত্ত শ্রমকেই হের ভূ্যুরিং সমস্ত 
শাসক শ্রেণীর আয়ের এযাবংকালের উৎস বলে মনে করেছেন : এই অংশটি 
'ক্যাশ্পিটাল' গ্রন্থের ২২৭* পৃ্গার বহু-উদ্ধত অংশটি থেকে নেওয়া হয়েছে £ 
উদ্ধৃত শ্রম পুঁজির আবিষ্কার নয় ইত্যাদি । 


“মালিকের আয়” সৃষ্টিকীরী “মোট দ্রব্যসামগ্রী” মজজবরির উদ্ধৃত উৎপাদন 
ছাড়া আর কশ হতে পারে এবং শ্রমিকের জশবনধারণ ও বংশবুদ্ধির সম্ভাবনা 
সাধারণভাবে সুনিশ্চিত করার জন্যে প্রয়োজনীয় ক্ষতিপূরণের গায়ে একেবারে 
অনাবশ্যক ছদ্দবেশ পরানো সত্ত্বেও হের ডুযুরিংও কি এট] স্বীকার করেন 
[নি মার্কস যেমনটি £দিখয়েছেন, শ্রমিকের জশবনধারণের উপকরণসমুহ 
পুনরুৎপাদনের জন্যে প্রয়োজনের শ্রমের চেয়ে বেশি শ্রম যর্দি পুঁজিপতির' 
শ্র“্মকদের কাছ থেকে আদায় করে ন' নেয়, অর্থাৎ শ্রমিকদের দেয় মজুরির 
মূল্য ফিরে পাওয়ার জন প্রয়োজনীয় শ্রমসময়ের চেয়ে বেশি সময ধরে 
যদ প্ুর্জপতিতরা শ্রমিকদের খাটাতে নখ পারে, তাহলে শ্রম-শক্তির 
দ্রব্যসামগ্রীর সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ অংশের আত্মপাং কশ করে সম্ভব? সূৃতরাং 
শ্রমিকের জশবনধারণের উপকরণগুলি পুঁনরুৎপাঁদনের জন্মে প্রয়োজনীয় শ্রম- 
সময়ের সশম' অতিক্রম করে শ্রম-দিনের সম্প্রসারণ অর্থাৎ মার্কস-কতিত 


পণ ক্যাপিটাল, থণ্ড ১, মক্কো। ১৯৭২, পৃ ২২৬.। সম্পাদক । 


হগ্থ 


উদ্বৃত্ত শ্রম এবং শুধুমাত্র উদ্বৃত্ত শ্রমই রব ড্যুরিং-এর 'শ্রমশক্তির ব্যবহাঁর' ও 
মালিকের হস্তগত “মোট দ্রব্যসামগ্ররাঁ আড়ালে নুকিয়ে আছে। মার্কসশয় 
উদ্বৃত্ত উংপাদন ও উদ্বৃত্ত মূল্য ছাড়া আর কিভাবে, এগুলি প্রকাশ পেতে পারে ? 
আর অযথাযথ সৃত্রায়ন ছাড়া ডুযুরিং-কথিত মালিকানার খাজনার সঙ্গে 
মার্কসীয় উদ্ছৃত্ত মূল্যের পার্থক্য কোথায় । এছাড়া হের ডুণ্রং মালিকানার 
খাজন] (76912101369) নামটি রডবারটাস-এর কাছ থেকে ধার করেছেন । 
রডবারটাস জমির খাজন! ও প্রজর খাজন! অথবা পুঁজির উপার্জন, 
উভয়কেই খাজনা শব্দটির মধ্যে অন্তভূক্ত করেছিলেন, হের ডু/িং এর সং্গ 
'মালিকান?* কথাটি মুক্ত করেছেন মাত্র ।* তার এই চৌর্যবৃত্তি সম্পর্কে যাতে 
কোনো সন্দেহ দেখা ন1 দেয়, সেজন্যে পঞ্চদশ পরিচ্ছেদে ( “ক্যাপিটাল” 
পৃ ৫৩৯%* ) মার্কস শ্রম-শক্ির দাম ও উদ্ধৃত মূলের প্রমাণ প€রবর্তনের 
যে-নিয়মগ্ডুরে বাথ্যা করেছেন, হের ভ্যারং তার নিজস্ব রশতিততে সেই 
নিয়মগুলর সংক্ষিপ্তার বিবৃত করেছেন । আর এটা! এমনভাবে করেছেন 
যাতে মালিকানার খাজনা যা আসে, মজ্জবরি [হিসাবে সেটাই আবার ব্যয় 
হয়ে যায় এবং এর হিপরশতটাঁও ঘটে । এইভাবে তিনি বিষয়বস্ততে 
সমৃদ্ধ কতকগুলি মার্কসীয় সৃর্জকে বিষয়বস্তহীন একই কথার পুনরারৃতিততে 
পর্যবসিত করেছেন, কারণ এটা ম্বতঃিদ্ধ যে ছুটি অংশে বিভক্ত একটি নির্দিষ্ট 
পরিমাণের অংশ কিছুতেই বৃদ্ধি পায় না-_যর্দ না অপর অংশটির হ্রাস 
ঘটে । সুতরাং হের ড্রািং মার্কসের ভাবধারাকে এমনভাবে আত্মসাং করে 
ফেলেছেন, যার ফলে “সঠিক শিক্ষার অর্থে নির্দিষ্ট ও অত্যন্ত নিখুত 
বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ__যা সুনিশ্চিতভাবেই মার্কসের ব্যাথার মধ্যে বর্তমান_ 
একেবারে নষ্ট হয়ে গেছে । 

সুতরাং আমর! এই সিদ্ধান্তে ন! পৌছে পারির না যে ক্যাপিটাল সম্পর্কে 
তার “ক্রিটিক্যাল হিস্টরি'-তে হের ভ্যুরিং যে অন্তত হট্টগোল সৃষ্টি করেছেন 
এবং উদ্বৃত্ত মূল্যের সঙ্গে যুক্ত বিখ্যাত প্রশ্নটি নিয়ে (যে-প্রশ্থটির উত্তর তিন 
দিতে পারবেন না, সেটা ন1 তুললেই ভালে] করতেন) তিন যে ধুত্রজাল 





* শুধু এটাই নয়। রডবারটাস বলেছেন £ (সোস্যাল লেটার্স, লেটার ২, পৃ ৫৯) 'এই (তার) 
তত্ব অনুসারে ব্যক্তিগত শ্রম ব্যতীত, শুধুমাত্র মালিকানার ভিত্তিতে উপার্জিত সমস্ত আয় হচ্ছে 
থাজন।' ( এঙ্লরেলসের টীকা )। 
গম ক্যাপিটাল, থণ্ড ১, মনো» ১৯৭২, পৃ ২২৬। সম্পাদক 


উপত 


সৃষ্টি করেছেন_এ সবই ভার “কঝেখ্র্দএর মধ্যে মার্কসের জেখ। থেকে 
স্বুল চৌর্যবৃর্তকে আড়াল করার লী কৌশল, ধূর্ত পদক্ষেপ মাত্র। 
বস্ততপক্ষে “যে জটিল গোলকধযাধাকে হের মার্কস 'ক্যাপিটাল' বলেছেন? 
তাতে, এতিহাপিক ও যৌক্জিরু রূপকথার জারজ সন্তান, হতবুদ্ধকর ও 
ধেয়াটে হেগেলীয় ধারণ! এবং ভেলকিবার্জি ইত্যাদিতে নিজেদের জড়িত 
ন! করতে পাঠকদের সতর্ক করে দেওয়ার পিছনে ঞের ভ্ুরিং-এর যথেষ্ট সঙ্গত 
কারণ রয়েছে । যে ভেনাসের বিরুদ্ধে এই বিশ্বস্ত এককার্ট১*৩ জার্মান 
বুধ সম্প্রদায়কে সতর্ক করে দিয়েছেন, সেই ভেনাসকে তিনি নিজেই 
মার্কপীয় সংগ্রহশাল] থেকে চুরি করে নিয়ে এসে নিজের বাবহারের জন্যে 
নিরাপদ স্থানে রেখে দিয়েছেন । মার্কপ-কথিত শ্রম শক্তির ব্যবহার 
থেকে আত্মনাং কর তার এই মোট শ্রমঞাত দ্রব্যদামগ্রীর জন্যে এবং উদ্বৃত্ত 
মংল্য বলতে মার্কস শুধু মুনাফ। অথবা প্রুঞ্জর উপার্জন বুবিয়েছিলেন, তার 
এই একগুয়ে (দুটি সংস্করণেই এটার পুনরাবৃত্তি রয়েছে) ও ভ্রান্ত দাবির ভিতিত 
মালিকানার খাজনা কথাটির আড়ালে মার্কসণয় উদ্বৃত্ত মৃূল্যকে দখল করে 
নেবার জন্যে তাকে আমাদের অভিনন্দন জানাতেই হয়। 

সুতরাং হের ডুযরিং-এর নশতিকে তার ভাষায় এইভাবে চিত্রিত কর? 
যায় ঃ 

হের ডুযুরিং-এর “মতে একজন শ্রামক নিজের জখবনধারণের জন্যে যে 
সময়টুকু শ্রম করে, মজুরির মধ্যে সেই শ্রম-সময়ের পাওনাই প্রতিফলিত 
হয়। কিন্ত এই উদ্দেশ্যে মাত্র কয়েক ঘণ্টার প্রয়োজন হয়; বাকি শ্রম- 
দিবসে, য। প্রায় সময়েই বাড়িয়ে দেওয়া হয়, সৃষ্টি হয় উদ্বৃত মুল্য যার 
মধ্যে অন্তর্ভুক্ত থাকে আঁমাদের লেখক যাকে বলেছেন, মালিকানার খাজন! 
» উৎপাদনের প্রতিটি স্তরে? যে-শ্রম-সময় ইতিমধ্যেই শ্রমের যন্ত্রপাতি ও 
সংশ্লিষ্ট কাচামালের মধ্যে ছ্ুকে গিয়েছে, তাকে যর্দ আমরা হিসাবের 
বাইরে রাখি, তাহলে শ্রম-দিবসের এই উদ্ধৃত অংশটি হয়ে দাড়ায় পুজিবাদী 
মালিকের একট] ভাগ । শ্রম-দিবসের বিস্তার সাধন আসলে প্ুঁজিপতির 
স্বার্থে মুনাফ। নিংড়ে নেওয়া! ছাড়া অর কিছুই নয়। যে-বিছেষ ও ঘৃণার সঙ্গে 
হের ডুযুরিং শোষণের কাধকলাপ সংক্রান্ত এই ধারণাটিকে হার্জির করেছেন, 
ত। বুঝতে কিছু অনুবিধ! হয় না-**+ কিন্তু যা ভালভাবে বোঝা যায় না ত' হচ্ছে, 
[তিনি কিভাবে এখন তার 'প্রবলতর ক্রোধে? ফিরে আসবেন । 


২৯ 


নয় 


অর্থনীতির প্রাকৃতিক সৃত্রীবলী 


জমির খাঁজন। 


এখনও পর্যন্ত আমরা, আমাদের একান্ত আন্তরিক প্রচেষ্টা সত্তেও, বুঝে 
উঠতে পারি নিন কিভাবে হের ভুযারিং অর্থনশতির ক্ষেত্রে 

“নতুন একট পদ্ধতির দাবিদার হবেন, য' শুধু মুগোপযোগসই নম্ব, 
যুগের পক্ষে কর্তৃত্বসম্পন্নও বটে ॥? 

কিন্তু তার বলপ্রয়োগের তত্ব মূল্য ও পুঁজি সংক্রান্ত মতবাদের মধ্যে আমরা 
যা খুঁজে পাই 'ন, হের ড্যুরিং এর “জাতীয় অর্থনীতির প্রাকৃতিক সৃত্রাবলশ? 
দিবচারু করার সময় হয়তো তা আমাদের কাছে দিনের আলোর মতে? স্বচ্ছ 
হয়ে উঠখে। কারণ িতনি কপার স্বভাবাসদ্ধ ম্বৌোলিকত। ও তশত্রতা নিনয়ে 
বিষয়টিকে এইভাবে উপস্থিত করেছেন, 


“আপাত স্থিতিশশল বিষয়ের নিছক বিবরণদান ও শ্রেণীবিভাগ অনিক্রম 
করণ এবং বস্তসমূহের জন্ম-সৃত্রকে উদ্‌ৃঘ'টিত করে এমন জীশবন্ত স্বজ্ঞামূলক জ্ঞান 
অর্জনের মধ্যে দিয়েই উন্নততর বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির বিজব ঘোষিত তয়। 
সুতরাং নিয়মগ্ুরির জ্ঞানই হচ্ছে সবচেয়ে নিখুত জ্ঞান, 'কননা এট আমাদের 
দেখিয়ে দেয় একটি প্রক্রিয়ার দ্বারা আর একটি প্রক্রিয়া! হিভাবে নির্ধ'বিত 
ইয়।? 

যেকোনো অর্থনীতির একেবারে প্রথম প্রাকৃতিক সুত্রটি বিশেষভাবে 
হের ড্যুরিং-এর আবিষ্কার । 


“একটা আশ্চর্যের ব্যাপার হলো” আযাভাম স্মিথ “সমস্ত আর্খনশতিতিক 
বিকাশের ক্ষেত্রে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ উপাদানটির অগ্রণণ ভূক! শুধু প্রকাশ 
করতেই যে পারেন নি তাই নয়, এর পার্থক্যসৃচক বূপটিকে তুলে ধরতেও 


ভ:0 


একেবারে ব্যর্থ হয়েছেন, এইভাবে তান আধুনিক ইউরোপের বিকাশের ক্ষেত্র 
যে শাক্তটি তার ছোরালে! প্রভাব] ফেলেছে, সেটাকে তার অজ্ঞাতদারে 
গৌণ ভৃমিকায় পর্যবসিত করেছেন,।, এই 'মৌিলকসৃত্রটি, যাকে প্রধান ভূমিকা 
অর্পণ করতেই হবে, হচ্ছে কারিগর হাতিয়ার, এমনকি অন্ত্রশত্ত্র সংক্রান্ত 
মৌল সূত্র, মানুষের স্বাভাবিক আর্থনশত্িতিক শক্জি সংক্রান্ত মৌলিক সূত্র ।, 


হের ভ্যুরং-এর আবিস্কৃত 'মোলিক সূত্রটি এইরকম : 


প্রথম সৃত্র। “আর্থনীতিক হাতিয়ার, প্রাকৃতিক সম্পদ ও মনুষ্য-শকক্তির 
উৎপাদনশশনলতা বৃদ্ধ পায় উদ্ভাবন ও আবিক্ষারের দ্বার । 


আম্বরা বিম্ময়ে হতবাক । | হের ডাবিং আমাদের সঙ্গে মলিয়েরের 
বিদ্বধকের মতো! আচরণ করছেন, যে-বিদ্বষধক হঠাং গজিয়ে-ওঠা বাবুটিকে এই 
সংবাদ পরিবেশন করেছিলেন যে গছ কী তা না জেনেই তিনি সারখ জীবন 
ধরে গছ্যে কথাবার্তা চায়ে যাচ্ছেন ।১*৪ অনেক আগে থেকেই আমরা 
জানতাম যে বনু ক্ষেত্রেই উত্তাবন ও আবিষ্কারগুলি শ্রমের উৎপাদ্দিক! শক্তির 
বৃদ্ধ করেছে (আবার বহু ক্ষেত্রেও বৃদ্ধ করেও নিন, দুনিয়ার প্রত্তিটি পেটেন্ট 
অফিসের সংগ্রহশালায় ফেলে-দেওয়! কাগজের বোবা দেখলেই এট? গ্রমাণিত 
হবে); কিন্তু এই তুচ্ছ ঘটনাটি, য1 অত্যন্ত সুপ্রাচীন, 'য সমস্ত অর্থনীতির 
মৌলিক সূত্র-_এই জ্ঞানদায়ব সংবাদটি সরবরাহের জন্য আমরা হের ডুরং-এর 
কাছে কৃতজ্ঞ । দর্শনের মতো! অর্থনশতিতেও যদ্দি উচ্চতর বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির 
বিজয়” বলতে বোঝায় গতানুগতিক বক্তব্যকে গালভরা নামে ভূষিত কর' 
এবং তাকে প্রাকৃতিক কিংবা! মৌলিক সূত্র হিসাবে তারস্বরে ঘোষণ1 করা, 
তাহ'ল যেকোনে। ব্যক্তির পক্ষে, এমনি বালিনের ভকসসেংটুং১*৭-এর 
সম্পাদকদের পক্ষেও গভরতর ভিত্তি স্থাপন করা? এবং বিজ্ঞানের জগতে 
বিউব সম্পন্ন করা সম্ভব । এক্ষেত্রে আমরণ প্লেটো সম্পর্কে ড্্যুরিং এর মন্তব্য 
স্বয়ং ডুযরিং-এর সম্পর্কেই “কঠোরভাবে প্রয়োগ করতে বাধ্য হব ঃ 


'অবশ্ত যদি একে রাজনৈতিক-আর্থনীতিক জ্ঞান হিসাবে মনে করা। হয়, 
তাহলে “বিগারমূলক ভিতি'র১*৬ স্লেখক সেইসব ব্জির সঙ্গেই এই জ্ঞানের 
অংশদার, ধারা কোনো-না-কোনো সময়ে কোনো কিছু ধারণ করেছেন 
কিংবা “যা! অত্যন্ত স্প্ট সে সম্পর্কে আধো-আধো ভাবেও কোনো কিছু 
বলেছেন ।; | 


হউউ 


যেমন, আমরা যদি বলি পণ্ুর! খাঁর, তাহলে আমর! আমার্দের অজ্সাত- 
সারেই প্রশান্ততিত্ে একটা বিরাট সা উত্ভি করে ফেলব ; কারণ ঘর্দি 
আমরা এর সঙ্গে এইটুকু যোগ কার যে আহার সমগ্র প্রীণিভগতের একটা 
মৌলিক নিয়ম, তাহলেই আমরণ সমগ্র প্রংণিবিদ্যায বিপ্লব ঘটিয়ে ফেলতে 
পারব । 

দ্বিতীয় সূত্র । শ্রম-বিভাগ £ “বাণিজ্যের বিভাজন ও কর্ম বিভাগ শ্রমের 
উৎপাদদনশশলতা বৃদ্ধি করে ।? 


এর মধ্যে যতটুকু সত্য, ত আডাম স্মিথের সময় থেকেই সর্জনিদিত । 
এই বক্তব্য কতট1 সতা, তা দেখ' যাবে তৃতীয় পরিচ্ছেদে । 


তৃতায় সূত্র । 'দুরত্ব ও পরিবহণ উৎপাদিকা শত্তিগুদলর সহযোগিতাঁকে 
ব্যাহত বা! সুগম করার ক্ষেত্রে প্রধান ভূমিকা পালন করে ), 


চতুর্থ সুক্ত । “'শিল্প-গ্রধান রাষ্ট্র, কহিশ্প্রধান রাষ্ট্রের চাইতে অনেক বেশি 
জনসংখ্যাকে ধারণ করার ক্ষমতা রাখে ।? 


পঞ্চম সূত্্র। 'আর্থব্যবস্থায় বৈষয়িক স্বার্থ বাদ দিয়ে কোনো দিকছুই 
ঘটে না৷; 


এইচ্ছব প্রাকৃতিক সূত্রের ওপরই হের ভ্যুরিং তার নব অর্থনীতিকে দাড় 
করিয়েছেন । তিন তার পছতির প্রতি অনৃগতই রয়েছেন, দর্শন সংক্রান্ত 
পারিচ্ছেদে উতিপূর্বেই এই পদ্ধতির পারচয় দেওয়া! হয়েছে । অর্থনীতির 
ক্ষেত্রেও একেবারেই অলার এবগুচ্ছ ও প্রায়শই অত্যন্ত স্বলভাবে ব্যক্ত করা 
স্বতঃপ্রমাণিত বক্তব্য স্বতঃনিদ্ধ হিসাবে হাজির করণ হয়েছে, যে গুলিকে 
প্রমাণের চেষ্টা করা হয় নি, এগুলিই তার মৌিক নিয়ম, প্রাকৃতিক সূত্র । 
এইসব সৃজ্ঞের মর্শবস্ত বিকশিত করার অন্ভৃহাতে, আসলে যার কোনো মবিস্ত 
নেই, নানা বিষয়ের ওপর একঘেয়ে আর্থনশীতিক বাকভ্রোত বইয়ে দিয়েছেন ; 
উদ্ভাবন, শ্রম-িভাগ, পরিবহণের উপকরণ, জনসংখ্যা, সুদ, গতিযোগিতা 
ইত্যাদি নামে এই সৃত্রগুলি প্রকাশ পেয়েছে ; এ এক প্রবল শব-ঘ্রোত যার 
নশরণ একঘেয়েমিকে ভরিয়ে তোল? হয়েছে আধবাক্যের বাগাড়ম্বরে এবং 
কোথাও কোথাও অবান্তর সৃত্রায়ন কিংব। স্যায়-অন্তায়ের কুট প্রশ্ন তুলে চুলচেরা 
বিতর্ক পাকিয়ে তোলা হয়েছে । এইভাবে শেষ পর্যন্ত আমর] জমির খাজনা, 
পুঁজির উপার্জন ও মন্ুরির প্রসঙ্গে গিয়ে পৌছাই, আর জামরা যেহেতু ইতিপূর্বে 


৮২৪ 


শুধুমাত্র শেষোক্ত দুই ধরনের আত্মসীংকরণের বিষয়টি আলোচনখ করেছি, 
তাই উপসংহারে আমর! এখন খাজন? শংক্রান্ত হের ভ্যুরিং-এর মতটি সংক্ষেপে 
বিচার করে দেখব । 

এটা করতে গিয়ে আমরা, সবের ড্যরিং তীর পূর্বসূরী কেরীর রচন। থেকে 
যেসব বিষয় নেহাংই নঝল করেছেন, সেগুলি বিবচার-ববেচন। করব নখ; 
কেও্ীকে নিয়ে আমাদের মাথ-ঘামানোর প্রয়োজন নেই, জমির খাজনা 
সম্পর্কে রিকার্ডোর মতামতের কেরশ যে বিকৃতি ঘটিয়েছেন এবং এক্ষেত্রে তার 
যে মূর্ত প্রকাশ পেয়েছে, তার বিরুদ্ধে রিকার্ডোফে সমর্থন করার তাগিদও 
আমাদের নেই । হের ড্যুরিং-ই আমাদের বিবেচনার বিষয় । তার মতে 
থাজন। হচ্ছে £ 

'সেই আয় যা জমির মালিক ঠিক এভাবেই জমি থেকে উপার্জন করে ? 

জমির খাজনার আর্থনশতিতিক ধারণাটিই হের ডূযুরিং এর ব্যাখ্যা করার 
কথা ; অথচ এই ধারণাটিকে তিনি সোজাসুজি নিয়ে গিয়েছেন আইনের ক্ষেত্রে, 
তার ফলে আমাদের জ্ঞান যা ছিল, তাই রইল । সুতরাং এই গভীরতর 
ভিত্তির প্রতিষ্ঠাতাকে, ইচ্ছায় বা আিচ্ছায্ব, আর কিছু বাখ্য। দিতে রাজি 
হতে হয়েছে । তিনি একজন প্রজার কাছে জমির ইজার। দানকে তুলন। 
করেছেন একজন উদ্চোগী মালিককে পুঁজ খণদানের সঙ্গে, কিন্ত সঙ্গে 
সঙ্গেই এট বুঝতে পেরেছেন যে অশ্বান্ত অনেক তুলনার মতো! এই তুলনাতেও 
একট গরমিল রয়ে গেল । 

তিনিন বলছেন, কেননা এই সাদুশ্যকে যাঁদ আরও প্রসারিত কর] যায়, 
তাহলে দেখ যাবে খাজন। মিটিয়ে দেওয়ার পর প্রজার হাতে যে আয় অবশিষ্ট 
থাকে, সেটা উদ্তোগশী মানিকের হাতে পড়ে-থাক পুঁজির উপার্জনের 
উদ্ধৃত্তর অনুরূপ হুতেই হবে, যে মালিক সুদ মিটিয়ে দেবার পর এই প্ঁজিকে 
লগ্নকরবে । কিন্ত প্রজার উপার্জনকে প্রধান আয় হিসাবে এবং খাজনাকে 
উদ্বৃত্ত হিপাবে সাধারণত গণ্য কর। হয্ম না ।:.এই ধারণার পার্থক্যের প্রমাণ 
হচ্ছে জমির খাজনার তত্বে তৃস্থামীর ছ্বারা ভূমি-ব্যবস্থাপনার বিষয়টি স্বতন্ত্রভাবে 
িবেচন। করা হয় ন। এবং ইজারার ফ্লেত্রে খাজনার পরিমাণ ও ভূম্থামী 
যেখানে নিজেই খাজন। সৃষ্টি করে-_এই দুইয়ের পার্থক্যের ওপর বিশেষ গুরুত্ব 
আরোপ করা হয় না। ধেঁষাই হোক, একটা অংশ যেন ভঁসম্পত্তির ওপর 
সুদ এবং আর একটি অংশ পরতিষ্টানের উদ্বৃত্ত উপার্জন জমির স্ব-ব্যবস্থাপন। 
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থেকে উৎপন্ন খাজনাকে এইরকম ১) অংশে বিস্তভ্ত বলে ধরে নেওয়ার 
প্রয়োজনীযত। কেউ বোধ করেন নি । ব্যবসায়ে লগ্মিকৃত প্রজার নিজঙ্থ 
পুঁণ্জি ছাড়া, অস্ভতুবত, তার নির্দিউ উপার্জন,এক ধরনের মস্তি হিসাবেই 
প্রধানত বিবেচিত হয্ব । অবশ্য এই বিয়য়ে কোনে কিছু জোর দিয়ে বল! 
কঠিন । কারণ এইরকম সুনির্দিষ্টভাবে প্রশ্নটি কখনও উত্থাপিত হয় নি। 
বেশ বড়ো ধরনের খামারের কথা টিবেচন! করার সময় এট! সহজেই দেখা যায় 
যে বিশেষভাবে যা কৃষকের উপার্জন, সেটাকে মরি হিসাবে গণ্য করা ঠিক 
হবে না। কারণ এইলব উপার্জন গ্রামশণ শ্রম-পক্তির সঙ্গে প্রচলিত বিরোধের 
ওপর ভিত্ত করেই সৃষ্ট, একমাত্র এই শ্রম-শক্তিকে শোষণ করেই এই ধরনের 
উপার্জন সম্ভব । এটা স্পটতই খাজনার সেই অংশ, যা প্রজার হাতে থেকে 
যার এবং মালিক নিজে পরিচালনা করে যা পেতে পারত, সেই পুরে। 
খাজন। এইভাৰে হ্রাস পায় ।, 

জমির খাজনার তত্বটি সুন্নর্দিষ্টভাবেই ইংল্যাণ্ডের বাষ্্রশয় অর্থনশতির 
একট" অংশ এবং বশেষ করে তাই-ই, কারণ একমাত্র ইংল্যাণ্ডেই এমন এক 
ধরনের উৎপাদন পদ্ধৃত প্রচলিত ছিল যেখানে খাজনাকে মুন্গাফ। ও সুদ "থকে 
যথাথভাবেই আলাদ কর! হয়েছিল । একটা সুপরিচিত ঘটন। হচ্ছে ইংল্যাণ্ডে 
বৃহৎ জন্বমদাতি ও বৃহদায়তন কৃষিরই প্রাধান্য । এখানে জমিদারর। বৃহদায়তন, 
প্রায় ক্ষেত্রে ধুবই বৃহদায়তন খামারকে প্রজান্বত্রভোগশ কৃষকদের ইজারা দিয়ে 
দেয় । যথেষ্ট পুঁর্জর অধিকারী এইসব কৃষক আমাদের দেশের কৃষকদের 
মতো নিঞ্জেরা চাষ করে না, পুরোপুরি পুঁজিবাদী মালিকদের মতো খেত- 
মজুর ও দিনমজভ্রদের নিয়োগ করে। সুতরাং এখানে আমরা বুর্জোয়া 
সমাজের তিনটি শ্রেণীর বিশেষ ধরনের আয়ের পাঁরিচয় পাই £ জমিদার, যার 
আয় হচ্ছে জমির খাজনা, পুঁজিপতি, যাগ আয় হচ্ছে মুনাফা, আর শ্রমৈক, 
যার আয় হচ্ছে মজ্্বরি। হেরড্যারি-এর কাছে যা মনে হয়েছে, কোনো 
ইংরেজ অর্থনীতিবিদ সেইরকমভাবে কৃষকের আয়কে এক ধরনের মজুরি 
হিসাবে কখনও ধরে নেন নি ; কৃষকের মুনাফা যে সুনিশ্চিতভাবে স্পহ্টতই ও 
বাণ্তবিকপক্ষে পুঁজি থেকে মুনাফা, ।থটা জোরের সঙ্গে ঘোষণা কর। এই 
ধরনের অর্থনতিবিদের কাছে কম অসুবিধাজনক বলে মনে হয়েছিল । 
কৃষকদের আয় আসলে কা, এই প্রশ্নটি কখনও সুনির্দিষ্টভাবে উত্থাপিত 
হয় নি-_এট। বলা খুবই হাস্যকর) ইংল্যাণ্ডে এই প্রশ্নটি উত্থাপিত হওয়ার 
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কপ্ননও কোনো! প্রয়োজন দেখা দেয় চি); বান্তব ঘটন1 থেকে এই প্রশ্ন ও উত্তর 
বহু দিন আগে থেকেই জান] শ্ছিল। )আর তআ্যাডাম শ্মিথের সময় থেকে 
এইগুি সম্পর্কে কোনো সন্দেহের ট্লিবকাশ ছিল ন1। 

হের ভ্যুরিং যাকে স্ব-ব্যবস্থাপনা' বলেছেন, কিংবা যেট। ভূস্বামশর পক্ষে 
গোমন্তাদের দ্বার! খামার পরিচালন, জার্ধানিতে যেট' প্রায় ক্ষেত্রেই প্রচলিত, 
তাতে অবস্থার কোনে! হেরফের হয় না। তৃষ্বামী যদি প্র্জি সরবরাহ করে 
থাকেন, এবং তার িনজের স্বার্থেই খামারটি যদি পরিচালিত হয়ে থাকে, 
'ত'হলে খাজন। ছাড়াও পুঁজির মুনাফা! তিনি আত্মসাৎ করেন, এটা একান্তই 
সহজবোধ্য এবং প্রচলিত উৎপাদন্পপদ্ধ'ত এর ব্যতিক্রম হতে পারে না। আর 
হের ডু/ারিং যাদ এইরকম দািব করেন যে মালিকের নিজস্ব ব)বন্থাপনণ থেকে 
উদ্ভুত খাজনাকে (তার এটাকে আয় বলা উচিত শ্ছিল) দুইভাগে বিভক্ত বলে 
ধরে নেওয়ার প্রয়োজনখয়ত! এখনও পর্স্ত কেউ মনে করেন নিন, তাহলে বজতে 
হয় এটা একেবারেই ঠিক নয়, এট! আর একবার তার অজ্ঞতাই প্রমাণ করে। 

যেমন তিনি বলছেন £ 

শ্রম থেকে অর্জন্ত আয়কে মজুরি বল! হয়। যে বাক্তি মজুতের 
ব্যবস্থাপনা করে অথবা একে কাজে লাগায়, সেই মজুত থেকে অর্জিত আয়কে 
বল! হয় মুনাফা ।--*সম্পূর্ণভাবে জমি থেকে অর্জিত আয়কে খাজনা বল! হয় 
এবং এটা জমিদারের প্রাপ্য 1'..এই তিতন ধরনের আয় যখন ভিন্ন ভিন্ন ব্যক্তির 
প্রাপ্য হয় তখন এদের মধ্যে পার্থকাট! ধরতে পারা সহজ। কিন্তু যখন 
সেগুদলে একই বক্তির কাছে চলে যায়, তখন সেগুলি নিয়ে মাঝে মধ্যে 
বিভ্রান্তির সৃষ্টি হয়। সাধারণ কথাবার্তার ক্ষেত্রে তো! বটেই । যে ভদ্রলোক 
ভার নিজন্ব খামারের একটা অংশ নিজেই চাঁষ করেন, চাষের খরচ মেটাবার 
পর,জমিদারের খাজনা ও কৃষকের মুনাফা, উভয়ই স্ঠার প্রাপ্য 
হওয়া উচিত। কিন্ত তিনি তার লম্পূর্ণ অর্জনকে মুনাফা হিসাবে চিহিত 
করতে চাঁন আর এইভাবে, অন্তত সাধারণ কথাবার্তায়, থাজনাকে মুনাফার 
সঙ্গে গুলিয়ে ফেলেন । আমাদের উত্তর আমেরিকা ও ওয়েস্ট ইুজের 
আবাদ জমির মালিকদের বেশির ভ্ভাগের অবস্থাই এইরকম । এর 
বেশির ভাগই নিজেদের মহালে চাষ করেন, আর সেই কারণে আবাদের 
খাজনার কথা আমর বিশেষ স্ভনতে পাই ন।, প্রায় যেটা! শোন] যায় ত হচ্ছে 
মুনাফার কথা ।..'যে বাগিচা”মালিক নিজের হাতে তার বাগিচা চাষ করেন, 


২৮৫ 


তার মধ্যে জমিদার, কৃষক ও শ্রমিরাঁ-এই নটি ভিন্ন চির সমাহার 
ঘটে। সুতরাং তার উৎপন্ন দ্রব্য থেকে (প্রথমটি অর্থাং জমিদারের খাজনা, 
দ্বিতীয়টি অর্থাং কৃষকের মুনাফা এবং তৃতসযাট অর্থাং শ্রমিকের মন্ভুরি তার 
পাওয়া উচিত । অবশ্য তার সমগ্র উপার্জনরে সাধারণভাবে তার শ্রমের আয় 
হিসাবে গণ্য কর হয়। এই ক্ষেত্রে খাজনা ও মুনাফা ছুটিকেই একাকার 
করে ফেলা হয় মন্ভুরির সঙ্গে । 


এই অংশটি আযাভাম শ্মিথের* প্রথম থণ্ডের যষ্ঠ পরিচ্ছেদ থেকে নেওয়া । 
এখানে দেখা যাচ্ছে স্-ব্যবস্থাপনার বিষয়টি একশে! বছর আগেই অনুসন্ধান কর! 
হয়েছিল এবং এই ব্যাপারে যে সংশয় ও অনিশ্চয়তা হের ডু)রিং-এর দ্বশ্চিশ্তার 
কারণ হয়েছে, সেট নিছক তার অজ্ঞানতাপ্রসূত। শেষ পর্যন্ত এক দুঃসাহতিক 
কৌশল খাটিয়ে তিনি এই উভয় সংকট থেকে রক্ষ! পান £ 


কৃষকের উপার্জন আসে গ্রামীণ শ্রম-শক্তির শোষণ থেকে আর দেই 
কারণে এটা স্পঙ্টতই “খাজনার একটা অংশ”, যে- শোষণের ফলে "পুরো 
খাজনা'টা ভৃম্বামীর পকেটে যাওয়ার কথা, সেটা “কমে যায়” |” 


এর থেকে আমর! দুটো জিনিস জানতে পারি । প্রথমত, কৃষক ভূস্বামীর 
খাজনা “কমিয়ে দেয়” ; সুতরাং, এতদিন ধরে যে মনে করা হতে কৃষক 
ভৃস্বামীকে খাজনা দেয়, হের ড্যুরিং-এর মঙডে তা ঠিক নয়, ভূম্বামীই 
কুষককে খাজন। দেয়_ নিশ্চয়ই এট! একেবারে 'মূল থেকে গিয়ে ওঠা, 
দৃষ্টিভঙ্গি | ছ্িতীয়ত, আমরা জানতে পারছি জমির খাজন1 বলতে 
হের ডরুরং কী বোঝেন £ গ্রামীণ শ্রমকে শোষণ করে কৃষিক্ষেজে অর্জিত 
সমগ্র উদ্বৃত্ত উৎপাদনকেই তিনি জমির খাজন!' বলে মনে করেন। কিন্ত 
যেহেতু এযাবংকালের সমস্ত অর্থনীতিতে, মুষ্টিমেয় স্থল অর্থনীতিবিদদের 
গ্রন্থাদি ছাড়া, এই উদ্বৃত্ত উৎপাদনকে জমির খাজনা এবং পুঁজি থেকে অর্জিত 
মুদাফায় বিভক্ত কর! হয়েছে, তাই আমরা এটা বলতে বাধ্য যে খাজন। সম্বন্ধে 
হের ডুযরিং এর মতামতও “হ্থখকৃত মতামত নয়” । 


সুতরাং হের ডু/রিং এর মতে জন়ির খাজন। ও পুঁজির উপার্জনের মধ্যে 


+ আ্যাডাম ম্মিধ, আযান এনকোয়্যারি ইনটু দি নেচার আযাণ্ড কজেস অব দি ওয়েলুখ অব নেশনস, 
খণ্ড ১, লণ্ডন। ১৭৭৬, পৃ ৬৩০৬৪ | সম্পাদক। 


০১, 


একমাত্র পার্থক্য হচ্ছে, প্রথমটি পাওয়া|যায় কৃষি থেকে আর স্থিতীয়টি আসে 
শিল্প বা বাণিজ্য থেকে । এই ধরনের বিচার-িবেচনাহণান ও বিভ্রান্তিকর 
মতামতে পৌছানে! হের ডুরং-এর পক্ষে অনিবার্ধ ছিল । আমর! ইতিপূর্বে 
দেখেছি ছের ভুযুরিং শুরুই করেছ্ছেন এই “প্রকৃত এঁতিহাসক ধারণা” নিয়ে 
যে মানুষের ওপর আধিপত্য প্রতিষ্ঠার ভিত্তিতেই জমির ওপর আধিপত্য 
কায়েম হয়েছিল। সুতরাং যখনই যে-কোনে। ধরনের বশ্ঠতামূলক শ্রমের 
সাহায্যে জমির চাষ শুরু হয়, তখনই জমিদারের জন্য সৃষ্টি হলে! উদ্বৃত্ত, আর 
এই উদ্বৃতটাই হচ্ছে খাজন1, ঠিক শিল্পে যেমন শ্রমিকের উপার্জনের অতিরিক্ত 
উদ্বৃত্ত শ্রমের উৎপাদনই হচ্ছে পুর মুনাফা । 

“তাই এট! সুম্পঙ্ট যে যে-কোনে। ধরনের বশ্টুতামূলক শ্রমের সাহায্যে যখন 
ও যেখানেই কৃষিকাজ করা হয়, সেখানেই ব্যাপক মাত্রায় জমির খাজনার 
অস্তিত্ব দেখতে পাওয়া যায়।, 

থাজনাকে এইভাবে কৃষিজাত সমগ্র উদ্বৃত্ত উৎপন্ন দ্রবোর হিসাবে উপস্থিত 
করে হের ড্যুরিং ইংরেজ কৃষকদের মুনাফা এবং ইংল্যাপ্ডের কৃষি-ব্যবস্থাভিত্িক 
এবং গ্রুপদশ রাষ্ট্রীয় অর্থনীতিতে স্বীকৃত জাঁমর খাজন। ও কৃষকের মুনাফায় 
& উদ্বৃত্ত উৎপাদনের বিভাজনের বিরুদ্ধে দাড়িয়েছেন, আর সেইজন্যে তার 
অবস্থানটি হয়ে পড়েছে খাজন! সংক্রান্ত নিভু ও সুনির্দউ ধারণার 
বিরোধী । হ্থের ভুযারং কী করলেন? তিনি এমন একট! ভাব ছেখাজেন 
যে কৃষকের মুনাফা ও খাজনার উদ্বৃত্ত কৃষি উৎপাদনের বিভাজন সম্পর্কে 
বিন্ুবিসর্গও তিনি জানেন না আর সেই কারণে ঞুপদশ রাস্্রীয় অর্থ- 
নগতির সমগ্র খাজন'-শত্বটিও তার অজান। রয়েছে ; তিনি আরও বললেন যে 
কৃষকের মুনাফা বলতে সত্যিসতাই কী বোঝায় সেই প্রগ্গটি কখনও 
"সুনির্দিষ্টভাবে, উত্থাপিত হয় নি, তার আলোচ্য বিষয়টি ইতিপূর্বে কখনও 
অনুসন্ধানের বিষয্ববস্ত ছিল না । আর এই সম্পর্কে বিভ্রান্ত ও আনিশ্চয়ত 
ছাড়। কারও কিছু জানা নেই । তাই তিনি এই বিপজ্জনক ইংল্যাণ্ড থেকে 
পালিয়ে অব্যাহতি পান_কোনে! রকম তাত্বিক গোঠীর হস্তক্ষেপ ছাড়াই 
এখানে কৃষির উদ্বৃত্ত উৎপাদন জমির খাজন! এবং পুঁজির মুনাফার মধ্যে 
নির্মমভাবে শিভক্ত হয়ে যাচ্ছে এখান থেকে পালিয়ে তিনি আশ্রয় নেন 
তার প্রিয় হদেশভমিতে, ঘেখানে প্রুশীয় লাগুরেখ২ট-এর প্রাধান, যেখানে 
ব্যবস্থাপনার পিতৃভাতন্্রিক রূপ পর্ণমাত্রায় পরন্ফূটিত, যেখানে “জমিদার 


২৮৭ 


খাজন1 বলতে তাদের নিজন্ব জমির আঁয়ই বোঝে? এবং যেখানে খাজন সন্থন্ধে 
মুংকারদের মতামত বিজ্ঞানের শেষ কথা । সুতরাং হের ভ্যারিং এখানে খাজনা 
ও মুনাফা সন্থন্ধে তার বিভ্রান্তিকর ধারণা নিয়ে এখনও টিকে থাকার আশ 
করতে পারেন, এমনটি তার এই নবতম আ+বিষ্কারটির সমর্থকও পেয়ে যেতে 
পারেন $ জমির খাজন। কৃষক জমিদারকে দেয় না, জমিগারই কৃষককে 
খাজন। দেয়। 


১১ 


দশ 


'বিচারমূলক ইতিহাস” থেকে 


পরিশেষে রায় অর্থনীতির বিচারমূলক ইতিহাস+এর (ক্রিটিকযাল' 
হিস্টরি অব পলিটিক্যাল ইকনমি) দিকে একবার নজর দেওয়? যাক ; এই 
“উদ্যোগ” হের ভূযুরিং-এর ভাষায় “একেবারে নজিরবিহীন? । সম্ভবত, অবশেষে 
আমরা সেই সুনির্দিষ্ট ও নিখুত বৈজ্ঞানিক বিচারের সন্ধান পাব, যার 
প্রতিশ্রুত তিনিন প্রায়ই দিয়ে থাকেন। 

হের ড্র তার আবিষ্কার সম্পর্কে খুবই সোচ্চার কণ্ঠে বলছেন যে 

অর্থনৈতিক বিজ্ঞান একটা বিরাট আধুনিক বিষয়? (পূ ৯২)। 


বস্ততপক্ষে, মার্ক “ক্যাপিটালেঃ লিখেছেন £ “একটা স্বতন্ত্র “*শণন। 
হিসাবে রাষ্্রীয় অর্থনীতির উদ্ভব ঘটে ম্যানুফ্যাকচার-এর কালপর্ে * এবং 
তিন “রান্ত্রীয় অর্থনীতির বিচারমূলক আলোচনা" র** ২৯ পৃষ্ঠায় লিখেছেন যে 
'খ্রুপদশ রাষ্ট্রশয় অর্থনীতির--সুচন হয় ইংল্যাণ্ডে উইলিয়ম পেট্ট ও ফ্রান্সে 
বয়েসগাইলবের্ত-এর সময়ে এবং তার সমাপ্থি ঘটে প্রথমোক্ত দেশের রিকাডে। 
ও দ্বিতীয়োক্ত দেশের [সিসম র পর ।”১*৭ হের ডুযুরিং-এর মতে গ্রপদণ ম্ব্গ 
শেষ হওয়ার পর বুর্জোয়? হিজ্ঞানের ভাতে যে শোচনশয় গর্ভপাত ঘটে, একমাত্র 
তখনই সৃত্রপাত হয় উচ্চতর অর্থনশতির- এইটুকু ছাড় তিনিন পূর্ব-পথ ধরেই 
অগ্রসর হয়েছেন । অন্যদিকে, তার ভূমিকার শেষে এই বিজয়ধৃপ্ত ঘোষণার 
ক্ষেত্রে তিনি সম্পূর্ণ সঠিক £ 


“কত্ত এই কর্মপ্রচে্টা যদি, বাহাভাবে লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য ও বিষয়বন্তর 
অধিকতর নতুন অংশের বিচারে, একেবারে নাঁজরবিহীন হয়ে থাকে, তাহলে, 





* ক্যাপিটাল, থণ্ড ১, মন্বো, ১৯৭২, পৃ ৩৪৪। সম্পাদক । 
** প্রগ্রেস পাবলিশার্স সংক্করণঃ মাক্কা, ১৯৭০, পৃহ২। সম্পাদক। 


২৮৯ 
ভুযুরিং--১৯ 


এর অভ্যন্তরশণ িচারমূলক দৃষ্টিভর্গিও তাঁর সাধারণ দৃষ্টিকোণ, আরও 
বেশি করে বিশেষভাবে আমার |, (পৃ৯) 

বস্ততপক্ষে, ভিতর ও বাইরের বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে তিনি স্বচ্ছন্দে তাঁর 
এই 'উদ্যোগ+টির (যন্ত্রশিল্প থেকে এই শব্দটি বাছাই কর! মন্দ হয়নি) নাম দিতে 
পারতেন £ অহং ও স্বয়ং 1১০৮ ইতিহাসে উতদ্তত হওয়ার পর থেকে রাষ্ট্রীয় 
অর্থনীতি যেহেতু পুঁজিবাদী উৎপাদ্দন কালের আর্থব্যবস্থার বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ 
ছাড়! আর কিছুই নয়, তাই যে পটভূমিতে পণ্য-উৎপাদন, বাপিজা, অর্থ, 
সুদ সৃষ্টিকারীপুঁজি ইত্যাদি এর কতকগুলি ঘটন! পুঁজিবাদী সমাজ ও 
অতীতের সমাজ, উভয়ের ক্ষেত্রে সাধারণভাবে বর্তমান, সেই পরিপ্রেক্ষিতে 
প্রাচখন গ্রসক সমাজের লেখকদের রচনায় রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি সম্পর্কিত নতি 
ও তত্বগুতিলির উল্লেখ দেখতে পাওয়া যায় । গ্রীকর] এই ক্ষেত্রে মাঝে মাঝে 
যতটুকু পরিক্রমা করেছিলেন, াতেই তারা অন্যান্য ক্ষেত্রের মতো তাদের নিজস্ব 
প্রত্িভা ও মৌলিকত্বের পরিচদ্ধ দিয়েছেন । এই কারণেই তাদের চিন্তাধারা, 
ইত্তহামের বিচারে, আধুনিক বিজ্ঞানের তত্বগত উৎস-ক্ষেত্র হয়ে রফেছে। 
এখন দেখা যাক ববশ্ব-এতিহাঁসিক ছের ডুযুরিং ক বলেন। 

“সঠিকভাবে বলতে গেলে, প্রাচীন যুগের বিজ্ঞানসম্মত আর্থনীতিক তত্ব 
সম্পর্ষে সত্যিসত্যি্ট(1) ইতিবাচক কিছুই আমাদের বলার নেই এবং একেবারে 
অবৈজ্ঞানিক মধ্যযুগের ক্ষেত্রে এই সম্পর্কে (কিছুই না বলার ব্যাপারে) বলার 
সুযোগ আরও কম । কিন্ত মেকি পা্ডিত্যের দন্ত প্রদর্শনের ফঠাশন আধুনিক 
বিজ্ঞানের প্রকৃত চরিত্রকে "যেভাবে বিকৃত করেছে, তাতে অন্ততপক্ষে কয়েকটি 
দৃষ্টান্তের দিকে দৃষ্টি দিতেই হয় ।? 

এরপর হের ভুরিং মমালোচনার কয়েকটি দৃষ্টান্ত হাঞ্জির করেছেন, যেগুলি 
'মেকি পাণ্ুত্যে'র আভাস থেকে সত্যিসত্যিই মুক্ত ৷ 

আরিস্টটলের বক্তব্যটি এইরকম £ 

প্রতিটি বস্তকে দ্ুইভাবে ব্যবহার করা যায়।-**এর একটি খোদ বস্তটির 
বৈশিষ্টাসুচক, অপরটি ত1 নয় । যেমন, চট্টিজুতে! পায়ে পরা যায়, আবার 
সেটা বিনিময়যোগ্যও বটে । দ্ব'ভাবেই চটিজুতোকে ব্যবহার করা যায়, যার 
চটিজুতোর প্রয়োজন তার সঙ্গে যে অর্থ বা খাছোর জন্যে এট! £বনিময় করে, 
সেও চটিজবতোকে চটিজজ্ুতো। হিসাবেই ব্যবহার করে। ককস্ত এটা স্বাভাবিক 
ব্যবহার নয় । কারণ বিনিময় করার জঙ্গে এট1 তৈরি কর! হয়নি ।+১*৯ 


২৯০ 


হের ভুযারিং মনে করেন এই বজ্ত্ব্যটি “শুধু মামুলিভাবে ও পণ্ডিতী 
কায়দাতেই' প্রকাশ কর! হয়নি? ধারা এর মধ্যে 'ব্যবহারিক মূল্য ও বিনিময় 
মূলের মধ্যেকার পার্থক্য? দেখতে পান/তারা একটা 'হাষ্যকর মানসিক গঠণ্র। 
অগধিকারশী এবং তারা ভুলে যাঁন থে “সর্বাধুনিক কালে" ও “সবচেয়ে উন্নত 
পদ্ধতির কাঠামোতে'__যেটা অবশ্যই হ্থের ড্যুরিং-এর নিজস্ব পদ্ধতি 
বাবহারিক মূল্য ও বিনিময় মূল্য বলতে কোনে। কিছুর অস্তিত্ব নেই। 
“রাই সম্পর্কে প্লেটোর রচনায় শ্রমের জাতশয়-আর্থনীতিক বিভাজনসংক্রান্ত 
আধুনিক মতবাদের সন্ধান পাওয়া যায় :-বলে অনেকে দাবি করে থাকেন 1; 
স্প্টতই এখানে “ক্যাপিটালু'-এর দ্বাদশ পরিচ্ছেদ, ৫ম অধ্যায়-এ (তৃতীয় 
সংস্করণ, পৃ ৩৬৯) উল্লিখিত সেই অংশের কথ! বলা হচ্ছে, যেখানে বিপরীত 
দিক থেকে এটাই দেখানো হয়েছে যে শ্রম-বিভাগ সম্পর্কে গ্রুপদী প্রাচীন 
জগছের মতামত ছিল আধুনিক দৃষ্টিভঙ্গির “একেবারে বিপরীত 1 


শহরগুলির (গ্রকরণ যেগুটিলকে রাহ বলে মনে করত) স্বাভাবিক ভিত্তি 
হিসাবে শ্রম-বিভাগরকে১১* উপস্থাপনের জন্মে হের ভুযুরিং প্লেটোকে শুধু অবজ্ঞাই 
করেছেন, অথচ সেই যুগের পটভূমিতে এই উপস্থাপনার মধ্যে যথেষ্ট প্রতিভার 
পরিচয় রয়েছে । আর এই অবজ্ঞার কারণ হচ্ছে প্লেটে হের ভুযরিং-এর জন্যে 
এস] উল্লেখ করে যান নি যে (যদিও গ্রগক দার্শনিক জেনোফোন১১১ এট! 
করে ছিলেন) £ 

“পেশাগুলির আরও শ্রেণীবিভাগ এবং িশেষ ধরনের কাজের করণ- 
কৌশলগত ভাগাভাগির ওপর বাজারের নির্দিষ্ট পরিধি একটা “সশমা" 
আরোপ করে"**শুধু এই সীমার ধারণাই এমন একট! জ্ঞান, যার সাহায্যে এই 
ধারণাটি একট! বড় রকমেত্ম আর্থনশততিক সত্য হয়ে ওঠে, নচেং একে আদ 
বিজ্ঞ নসম্মত বলে অভিহিত করা যায় ন1।? 

আসলে 'অধ্যাপক' রশ্চার, যশর প্রতি হের ডুযুরিং-ংএর এত অবজ্ঞা, এই 
“সশমণ* খাড়া করেছিলেন, যেখানে শ্রম-বিভাজনের ধারণাটি নাকি প্রথম 
বিজ্ঞানসম্মত বূপ পেয়েছে এবং তাই তিনিই প্রথম আযাডাম স্মিথকে শ্রম- 
বিভাগের সৃজ্রের আবির্কতা বলে উল্লেখ করেন ।১৯২ যে সমাজে উৎপাদনের 
প্রধান নূপ হচ্ছে পণ্যোৎপাদন, সেখানে “বাজার হের ভ্যুরিং-এর কায়দায় 


ক্যাপিটাল, খগ্ ১, মনো, ১৯৭২, পৃ ৩৪৫-৪৭| সম্পাদক । 


৯ 


বলতে গেলে-_ যে সব সময়েই “সীমাবর্/--'ব্যবসায়ী মহল? তা ভাঁলোভ'রেই 
জানে। কিন্ত বাজার পুঁজিবাদী শ্রম বিভাগ সৃষ্টি করেনি, বরঞ্চ আগেকার 
সামাজিক সম্পর্কের বিলুপ্চি এবং এর থেকে উল্ত্‌ত শ্রম বিভাগই বাজারের 
সৃষ্টি করেছে_-এটা বোঝার জন্যে 'জ্ঞান ও' ধৈনন্দিন সহজাত বোধে'র চাইতে 
অতিরিক্ত কিছু দরকার । (ক্যাপিটাল, খণ্ড ৯, পরিচ্ছেদ ২৪, ৫; *শিকল্প- 
পুঁজির জন্যে দেশীয় বাজারের সৃষ্টি? ) * 

“আর্থনীতিক (1) ভাবধারার ক্ষেত্রে অর্থের ভূমিক1 সব সময়েই প্রথম ও 
প্রধান প্রেরণা হিসাবে কাজ করে এসেছে । একজন আযািস্টটল এই ভূমিকার 
কথা কতটুকু জানতেন; আরদিমকালের সথাসার পণ্য-বিনিময় প্রথার পর 
অর্থের মাধ্যমে বিনিময়ের ধারণার চাইতে নিশ্চয়ই বেশি কিছু নয়। 

কিন্তু যখন “একজন' আরিস্টটল মনে করেন তিনি অর্থ সঞ্চালনের 
দুটি পৃথক রূপ আবিষ্কার করেছেন, যেখানে এর একটা নিছক সঞ্চালনের 
মাধ্যম হিসাবে কাঞ্জ করে এবং অপরটি কাজ করে অর্থ-পুঁজি হিসাবে,১১৩ 
তখন তিনি, হের ডুযুরিংংএর ভাষায়__ 

“শুধুমাত্র একটা নৈতিক বিদ্বেষপরায়ণতার প্রকাশ ঘটান 17 

আর যখন 'একজন' আিস্টটল মূল্যের মীনদণ্ড হিসাবে অর্থের “ভুমিকা, 
বিশ্লেষণ্খের চেষ্টা করার মতে ওদ্ধত্য দেখান এবং সমস্যাটিকে সত্যিসত্তিই 
বিবৃত করেন, অর্থ-তত্বকে সঠিকভাবে১১৪ উপস্থাপনার ক্ষেত্রে যা অত্যন্ত গুরুত্ব- 
পূর্ণ, তখন “একজন' ভুযারিং এই রকম অননুমোদনশীয় হঠকারিতা জম্পংক নখরব 
থাঁকাই শ্রেয় মনে করেন ( অবশ্থ যথেষ্ট ব্যক্তিগত কারণেই )। 

শেষ পরিণতি £ প্রাচীন গ্রীক সভ্যতা, হের ডূনরংএর দৃষ্টিতে, 
প্রতিবিদ্বিত, বস্ততপক্ষে “কতকগুলি মামুল ধারণা'র (পৃ২৫) অধকারণ 
ছিল মাত্র, অবশ্ত যদি এই ধরনের “মামুলি (পু ২৯) ধারণার সঙ্গে সাধারণ 
কিংবা অসাধারণ, কোনে! ধরনের ধারণার মিল থেকে থাকে । 

বাণিজ্যতন্ত্র সম্পর্কে হের ভূযারং-এর লেখা পরিচ্ছেদটি “মল” রচনণ কে, 
অর্থাং এফ. দিিস্ট এর লেখা জাতীয় ব্যবস্থা; পরিচ্ছেদ ২৯ £ “শিল্প ব্যবস্থা, 
মত-পম্প্রদায়ের ছার ভ্রান্তভাবে আধ্যাত বাণিজ্যতন্ত্র শশর্ধক পরিচ্ছেদটি 
থেকেই পড়ে নেওয়া ভালো । এখানেও হের ডু/রিং কশরকম সতর্কভাবে 





* ক্যাপিটাল, থণ্ড ১, পৃ ৬৯৭*৭১২। সম্পাদক। 


হী ১১১ 


“পাগুত্যের দত্ত প্রদর্শন এড়িয়ে গিয়েছেন, তা অন্যান্য বিষয়ের সঙ্গে নিয়ো 
অনুচ্ছেদে দেখতে পাওয়া যাবে £ 


পরিচ্ছেদ ২৮: “ইতালখয় নাইীয় অর্থনতিবিপদের সম্পর্কে লিস্ট 
বলেছেন £ ঃ 


'রাষ্ত্রীয় অর্থনতিতর ব্যবহারিক প্রয়োগ ও তত্ব উভয় ক্ষেত্রেই ইতালি সমস্ত 
আধুনিক জাতির চাইতে এগিয়ে ছিল», 


এবং তারপর তিনি দৃষ্টান্ত দিয়ে দেখাচ্ছেন, 


“নেপলস এর আন্তনিও সের!র (১৬৯৩) িবশেষ করে রাষ্ট্রীয় অর্থনশতি 
সম্পর্কে লেখ! বইটিই এই সংকজ্তান্ত প্রথম রচনা-_রাজ্যগুলির স্বর্ণ ও রৌপ্যের 
প্রাচ্য অর্জন এর আলোচ্য বিষয় ।+১১৫ 


ছের ড্যুরিং বেশ জোরের সঙ্গেই এটা মেনে নিয়েছেন এবং তার ফলে 
সেরা-র ব্রেভে ত্রাত্তীতো1১১৬ গ্রন্থটিকে তার মনে হয়েছে £ 


অর্থনীতির অপেক্ষাকৃত সাম্প্রতিক প্রাক্ই-তিহাঁসের প্রবেশ পথে উৎকণর্ণ 
এক ধরনের অনুশাসন ।, 


ত্রেভে ত্রাত্তাতে? সম্পর্কে তার আলোচন। বস্ততপক্ষে 'সাহত্যের এইরকম 
ভড়ামি'তে পর্যবসিত হয়েছে । দুঃখের বিষয় আসল ব্যাপারটা অন্থরকম £ 
এব্রেভে ত্রাত্তাতো+ বার হবার চার বছর আগে, ১৬০৯ সালে টমাস মুন-এর 
'বাণিজ্য ইত্যাদি সম্পর্কে একটি আলোচনা”১১* প্রকাশিত হয় । এই গ্রন্থটির 
একটা বিশেষ গুরুত্ব ছিল এটাই যে, এমনকি তার প্রথম সংস্করণেষ্ট, এট? 
আদ মুদ্র-ব্যবস্থার বিরুদ্ধে আক্রমণ করেছিল, যে মুগ্রা-ব্যবস্থা তখনও 
রাষ্ট্রীয় নতি হিপাবে ইংল্যাণ্ডে সমর্থিত হচ্ছিল ; সুতরাং এট? ছিল বাণিজ্য- 
তন্ত ও তার সৃষ্টিকারী ব্যবস্থার মধ্যে একটা সচেতন আত্ম-বিচ্ছিন্নতার 
প্রতিফলন । এমনি বইটি প্রথমে যেভাবে প্রকাশিত হয়, তারও কয়েকটি 
ংস্করণ বাজারে বেরোয় এবং আইন প্রণয়নকে প্রত্যক্ষভাবে প্রভাবিত করে । 
১৬৬৪ সালের সংস্করণটিকে (“ইংল্যা্ডের ধনসম্পদ ইত্যাদি ) লেখক একেবারে 
নতুনগ্ডাবে রচনা! করেন এবং এট? তার মৃত্যুর পর প্রকাশিত হয়, পরবর্তী 
একশে। বছর ধরে এট বাণিজ্যতন্ত্রের অনুশাসন হিসাবে প্রচলিত থাকে । 
সুতরাং 'প্রবেশ-পথে উৎকপর্ণ অনুশাসন হিসাবে" এই বইটিই বাণ্জ্যিতত্ত্ের ক্ষেত্রে 
একট! মুগান্তকারী ভৃমিক। পালন করে, আর বিশেষ করে এই কারণেই হের 


নীতি 


রূপ নিচ্ছে এমন সব অগোহালে। ভাবনাচিত্তর সঙ্গে লড়াই ক'রছেন, তর 
পক্ষে এটাই স্বাভাবিক; কিন্তু যে লেখক দেড়শ বছরেরও বেশি কাল পরে 
এসব ভাবনাচিন্তার, যার ফলাফল ইতিপূর্ধেই বইয়ের জগৎ থেকে সাধারণ 
চেতনার জগতে ছড়িয়ে পড়েছে, বিচার বিশ্লেষণ করছেন এবং রচন। করছেন 
সংক্ষিপ্তসীর, তার পক্ষে এটখ বিষ্ময়কর আচরণ । আর আমর। এর আগেই 
দেখেছি বড় ব্যাপার থেকে ছোট ব্যাপারে নেমে এসেছেন হের ডুারিং; তিনি 
আমাদের সামনে ইচ্ছা! মতো! বেছে নেবার জন্যে পগাচটি বিভিন্ন রকম মূল্য ও 
সেগুলির সঙ্গে সম-সংখাক বপরশত মতামত হাজির করেছেন । অবশ্য 
তার নিজস্ব চিন্তা যদি আরও তশক্ষ হতো? তাহলে পেটির সম্পূর্ণ স্বচ্ছ 
মৃল্য-সংক্রান্ত ধারণ! থেকে তার পাঠকদের পরিপূর্ণ বিভ্রান্তির মধ্যে ফেলার 
জন্যে তাকে এতটখ মেহনত করতে হতে! না। 

পেট্রির “কোায়ানটালামকানটকিউ কনসার্নিং মানি”, (অর্থ সম্পর্কে 
কয়েকটি কথা? ) গ্রন্থটি একটা নিটোল কাজ, একটা অখণ্ড সৃষ্টি । ওটা 
প্রকাশিত হয়েছিল ১৬৮২ সালে, তার “আানাটমি অব আয়ারল্যাণ্ড 
বার হবার দশ বছর পর (এই “প্রথম? গ্রন্থটি প্রকাশিত হয় ৯৬৭২ গালে, হের 
ডুরংএর উল্লিখিত ১৬৯১ সালে নয়) তিনি 'সাম্প্রতিকতম পাঠ্যপুস্তক 
সিরিজ” থেকে এট গ্রহণ করেছেন) 1১১৯ এই বইটিতে বাণিজ্যতন্ত্রবাদশ 
মন্তামতের, যা তার অন্যান্য রচনায় রয়েছে, শেষ চিহত একেবারেই মিলিয়ে 
গেছে। বিষয়বস্তু ও রচনাশৈলশর দিক থেকে এটা তার সের সৃষ্টি আর 
ঠিক সেই কারণেই হের ডু রিং বইটির নাম পর্যন্ত উল্লেখ করেন নি। এটা খুবই 
স্বাভাবিক যে সবচেয়ে উদ্ত্প ও মোৌচিলক অর্থনতিত-গব্ষকদের সম্পর্কে, 
আমাদের দাস্তিক ও পণ্গিতাঁভিমানশ সাধারণ ব্যক্তিটি উদ্ধতভাবে শুধু তার 
ক্ষোৌভই প্রকাশ করতে পারেন এবং ভাত্বিক্স চিন্তার ঝলকানিতে প্রকাশম্মান 
তাংক্ষণিক 'ম্বতঃনিদ্ধগুলি) যে সাধারখ সৈন্যবাহিনীর মতো গর্বিতঙাবে 
কুচকাওয়াজ ন1 করে ট্যাক্স বা করের মতে! 'ম্থৃপ” ব্যবহারিক বিষয়ের 
ভিতর থেকে সময় সময় স্বতংস্ষূর্তভাবে উৎসারিত হয়, তাতে তি 
অআস্যষ্ট হন। 

'রাজনৈতিক গণিত, সাধারণ রাশিবিদ্যা সংক্রান্ত পেটির তাত্বিক 
বনিয়াদকে হের ডুযারিং এ লেখকের আর্থনশতিক রচনাবলশর সঙ্গে সমপর্যায়ে 
ফেলেই বিচার করেছেন ॥ পেউ্রির ব্যবহৃত অস্বাভাবিক পদ্ধতিগুলির প্রতি 
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তার অপছন্দ পরশ্রীকাতরতার মধ্যে প্রকাশ পেয়েছে: এক শতাব্দী পরে, 
এমনটি লেভয়েসিয়রও১২* এই ক্ষেত্রে যে ধরন্রে অদ্ভুত পদ্ধতি ব্যবহার 
করেছিলেন, এবং পেন্টি একটা বিস্তৃত রূপরেখাঘ় রাশিবিজ্ঞানের সামনে যে- 
লক্ষ্য উপস্থিত করেছিলেন, তার /থকে সমকালীন রাশিবিজ্ঞানের মধ্যে যে 
বিপুল দুরত্ব বর্তমান, সেই সবকিছুর বিচারে প্রবহমান ঘটনাবলশর দুই 
শতাব্দী পরে এই রকম আত্মপন্তুষ্ির অহংকার নির্লজ্জ মৃঢতারই পরিচায়ক । 

পেন্টির সবচেয়ে মূল্যবান ধারণাগুি, হের ডুরিং-এর 'উদ্ধোগে' যার প্রতি 
যংসামান্য নজর দেওয়' হ'য়ছে, হের ভু।রং-এর মতে যোগসৃত্রহীন উদ্ভট ধারণা, 
আকশ্মিক চিত্ত! ও প্রাসাঙ্গকণ্মন্তব্য ছাড়া আর কিছুই নয়, একমাত্র আমাদের 
সময়েই প্রদঙ্গ-বহিভূতভাবে সেগুলিকে উদ্ধ হ করে এগুলির ওপর গুরুত্ব দেওয়া 
ইচ্ছে, যদিও আসলে এগুলির গুরুত্ব নেই; সুতরাং রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির 
সত্যিকারের ইতিহাসে এইগুির কোনো স্থান থাকতে পারে না, হের ডুরিং- 
এর গভশরগণমশ বিচার এবং “অপূর্ব শৈলীতে রচিত এঁতিহাতিক বিবরণের 
চাইতে নিম্নমানের আধুনিক বইপত্রেই এগুলির যাঁকিছু মূলা । সম্ভবত তার 
'উদ্চোগ*এর মধো, তিনি এমন এক ধরনের পাঠকগো্ঠীর কথ! ভেবেছিলেন, 
যার তার ওপর সম্পূর্ণ আস্থাশশল এবং তার মতামতের পক্ষে প্রমাণ চাইবার 
সাহস যাদের নেই । আমরা শশপ্রই এই বিষয়ে আবার ফিরে আসব (লক 
ও নর্থ সম্বন্ধে আলোচনার সময়) [িকস্ত এখন বয়েসগাইলবার্ত ও ল-এর দিকে 
একনজর তাকানো যাক । 

প্রথম ব্যক্তিটির সম্পর্কে হের ভ্যুরিং-এর এই একমাত্র আবিষ্কারের প্রত 
আমর! দৃষ্টি আকণ করতে চাই; বয়েসগাইলবার্ত ও ল এর মধ্যেকার 
এযাবংকালের উপেক্ষিত 'সম্পর্কটকে তিনি আবিষ্কার করেছেন৷ বয়েস- 
গাঠইলবার্ত প্রতিপন্ন করেছেন যে মূল্যবান ধাতৃগুলি পণ্য-সঞ্চালনে যে 
স্বাভাবিক মুদ্রার ভূমিক নেয়, খণ মুদ্রার ( 0 [0010680 ৫6 179200161 )* 
ছারাও সেই ভূমিক। পালন করানো! যেতে পারে 1১২১ অন্দিকে, ল-এর মতে 
এইসব “কাগজের ট্রকরোগুলি'র সংখ্যা'বৃদ্ধি” জাতিতর সম্পদ বাড়িয়ে তোলে । 
এর থেকে হের ডুযরিং এই সিদ্ধান্তে পৌছেছেন যে বয়েসগাইলবার্ত-এর 

“চিস্তাধারা ইতিমধ্যেই বাণিজাতন্ত্র সম্পর্কে একট! নতুন ক্ষেত্রে গিয়ে 
পৌছেছে! । 
* এক টুকরো কাগজ। সম্পাদক । 
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ভাষাত্তরে বলণ যায়, এর মধ্যে লঃএর অন্তর্ভুক্তি ঘটেছে ।' নিম্ন 
বক্তব্যে এটা দিনের আলোর মতো! পরিষ্কার ; 


“একমাত্র যেট! প্রয়োজন ছিল তা হচ্ছে 'মাধারণ কাগজের টুকরোগুলি'কে 
সেই ভূমিক! অর্পণ করণ, যা মৃল্যবান ধাতুর পালন করার কথা এবং এই- 
ভাবে তংক্ষণাং বাণিজ্যতন্ত্রের রূপান্তর ঘটে গিয়েছিল | 

ঠিক একইভাবে কাকার কাকিমাতে রূপান্তর ঘটা সম্ভব। অবশ্য হের 
ড্যুরিং এর পরে একটু নরম হয়ে বলছেন £ 


বিয়েসগাইলবার্ত-এর মনে অবশ্য এইরকম কোনে উদ্গেশা ছিল নখ ', 


কিন্ত কাগজা মুদ্রার সাহায্যে মূল্যবান ধাত্ুকে অপসারিত করা যায়. 
এই বিশ্বামের জোরেই তিনি ভাবে মৃল্যবান ধাতুর দ্বার অর্থের ভূমিকা 


পালন সংক্রান্ত তার মুদ্তিবাদী ধারণার বদলে বাণিজ্যতপ্তরীদের কুসংস্কারাচ্ছন্ন 
ধারণাকে প্রশ্রয় দিতে পারেন, ত একমাত্র শয়তানই জানে । 


এসব সত্বেও একট! কপট গাস্ভীরের ভঙ্গিতে হের ডুুরিং বলছেন £ 


“তা সত্বেও এটা স্বীকার কর! যেতে পারে যে আমাদের লেখকটি 
কোথাও কোথাও সত্যিকারের যথার্থ মন্তব্য করতে পেরেছেন ৷ (পৃ ৮৩) 


চিএ ৬ 
ল-এর প্রসঙ্গে হের ডুযুরিং একমাত্র এই ধরনের'একট] “যথার্থ জুতসই মন্তব)' 
করতে পেরেছেন £ 


'ল-ও স্বভাবতই উল্লিখিত ভিত্তিটিকে (অর্থাৎ “মূল্যবান ধাতুর ভিতি?) 
একেবারে উড়িয়ে দিতে সক্ষম হন নি, কাগজী মুদ্রার বিষয়টাকে তিনি শেষ 
সীমা পর্যন্ত নিয়ে গেছেন, বলতে গেলে, টেনে নিয়ে, গেছেন পদ্ধতির বিলুপ্তি 
পরন্ত” (পূ ৯৪) । 

অবশ্ঠ বাস্তবে এই কাগজের প্রজাপতিগুচ ছিল নেহাতই অর্থের প্রতীক, 
জনসাধারণের মধ্যে এদের উড়তে দেওয়া হয়েছিল মৃল্যবান ধাতুগুলির ভিত্তি 
নষ্ট করার জন্যে নয়, নিঃশেষিতপ্রায় রাহের অর্থ-ভাগারে এদের প্রলুন্ধ 
করে টেনে আনাই ছিল এর উদ্দেশ ।১২২ 

পেটি এবং অর্থনীতির ইতিহাসে হের ভু/রিং-আরোপিত তার গুকুত্হীন 
ভূমিকার প্রসঙ্গে এবার প্রত্যাবর্তন কর! যাক । পেট্ির ঠিক পরবর্তী 
উত্তরসূরী লক ও নর্থ সম্পর্কে কী বল! হয়েছে সেটাষ্ট এবার শোনা যাবে; 
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লফ-এর “সুদের হাস ও মুদ্রার বৃদ্ধ সংক্রান্ত আলোচনা” এবং নর্থ এর 
'বাণিজ্য সংক্রান্ত আলোচনা” ছ্বটি গ্রদুই ১৬৯৯ সালে প্রকাশিত হয়। 

প্রচলিত সৃদ ও মুদ্রা সম্পর্কে তিনি (লক) যা লিখেছিলেন সেগুলি রাজ- 
নৈতিক জীবনের ঘটনাবলপর সঙ্গে সংক্ষিউ বাণিজাতন্্ের প্রাধান্তের স্ুগে 
প্রচলিত ধ্যান-ধারণাগুলির পরিধি অতিক্রম করে যেতে পারেনি ।” (পৃ $৪) 

অঙ্টাদশ শতকের শেষ পঞ্চাশ বছরে ফ্রান্স ও ইতালির রাষ্ট্রীয় অর্থ- 
নীতিতে, লক-এর 'সৃদের হ্রাস" গ্রন্থটি কেন বহুমুখী ধারায় এতট। গুরুত্বপূর্ণ 
প্রভাব ফেলেছিল, সেট! এখন এই 'বিবরণে'র পাঠকের কাছে স্ফটিকের মতো 
স্বচ্ছ হয়ে যাওয়া! উচিত । 

“সুদের হারের স্বচ্ছন্দ গতিবিধি সম্পর্কে বহু ব্যবসায়ীর টিস্তাটি ছিল একই 
রকম (লক-এর মতো) এবং বিকাশমান পরিস্থিতিও সৃদের ওপর বিধিনিষেধ 
চাঁপাবার কাজকে অকার্কর বলে গণ্য করার প্রবণত1 সৃষ্টি করেছিল। যে 
সময়ে অবাধ বাণিজ্যের লক্ষ্য নিয়ে জনৈক ডাডলি নর্থ তশর “বাণিজ্য সম্পর্কে 
আলোচনা গ্রন্থটি লিখতে পেরেছিলেন, তখন এমন সব ধ্যানধারণার 
প্রাধান্য ছল, যার প্রভাবে সুদের হারের ওপর বিধিনিষেধ চাপাবার বিরুদ্ধে 
তত্বগত বিরোধিতা আদৌ সেরঝম অসাধারণ বলে মনে হয় নি ।+(পৃ ৬৪) 

সুতরাং সুদের হারের স্বচ্ছন্দ গতিবিধিকে তাত্বিক রূপ দেবার জঙ্দে 
লককে কোনেো-না-কোনো সমসাময়িক 'ব্যবসায়ী'র ধ্যানধারণ। আয়ত্ত 
করতে হয়েছিল অথব1 “চালু ধ্যানধারণাগুদি”র আবহাওয়ায় তাকে নিশ্বাস 
নিতে হয়েছিল, তাই 'অসাধারণ কিছুই তিনি বলতে পারেন নি! বস্তত- 
পক্ষে, সেই ১৬৬২ সালেই তার 'কর ও বিভিন্ন প্রদেয় সম্পর্কে আলোচনা”য় 
পে্রি 'অর্থ-বূপ খাজনা, যাকে আমরা মহাজনশ বলে থাকি", হিসাবে সুদকে 
“জমি ও বাড়ির খাজনা'র সঙ্গে তুলনা করেছিলেন এবং উৎসাহী জমিদারদের 
সামনে প্রকৃতির নিয়ষের বিরুদ্ধে সৃম্পষ্ট দেওয়ানি আইন প্রণয়নের দত্ত ও 
অকার্যকরতা' সম্পর্কে বন্তৃত। বেড়েছিলেন +১২৩ এই জমিদারর1 নিশ্চিতভাবেই 
জমির খাজনাকে নম, অর্থবূপ খাজনাকে আইনের মাধ্যমে হ্রাস করতে 
আগ্রহী ছিলেন । সুতরাং তিনি তুশর 'কোয়ানটালামকানকিউ' (১৮৬২) 
্রন্তে লিখেছিলেন যে মূলাবান ধাতুর রপ্তানি নিয়ন্ত্রণ অথবা বিনিময় 
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হারের নিয়ন্ুণ প্রচেষ্টা, আইন করে দের হার নিয়ন্ত্ণ-প্রচেষ্টার মতোই 
মৃখতার পরিচায়ক । এ একই গ্রন্থে ডান 'মুদ্রারদ্ধি' সম্পর্কে (যেমন, এক 
আউন্স রূপো। থেকে শিলিংএর সংখ্যা দ্থিণঠ বাড়িয়ে ছয় পেনিকে এক 
শিলিং আখা। দেওয়ার চেষ্টা) তর্কা তত রায় বক্তব্য পেশ করেছিলেন । 

শেষোক্ত বিষয়টি সম্পকে লক্ক ও নর্থ তাকে নকল করেছিলেন মাত্র । 
অবশ্য সুদ সম্পকে লক অনুসরণ করেছিলেন অর্থরূপ খাজন! ও জমির 
খাজনার মধ্যে পেট্রির তঁলনাকে এবং নর্থ আরও এগিয়ে গিয়ে “মজুত মালের 
খাজনা, হিসাবে সুদকে জমির খাজনার বিরুদ্ধে ও জমিদারদের মজুত- 
দারদের বিরুদ্ধে দাড় করিষ়্েছেন।১২৪ আর লক যেখানে পেট্রর দাবি 
অনুসারে সুদের হারের স্বচ্ছন্দ গতিবিধিকে ছ্িধান্তিতভাবেই মেনে নিয়েছেন, 
সেখানে নর্থ এটাকে গ্রহণ করেছেন নিদ্থিধায় । 

হের ড্র।রিং 'সৃক্ষতর+ অর্থে নিজেই একজন অসন্তষ্ট বাঁণিজ্যত্তন্ত্রী। 
“অবাধ বাণিজ্যের লক্ষ্য নিয়ে ভাডলি নর্থ-এর “বাণিজ্য সংক্রান্ত আলোচন?, 
গ্রন্থটি লেখা হয়েছিল-_এই মন্তব্য করে যখন তিনি এ গন্থটিকে খারিজ করে 
দেন, তখন সেট? তার পক্ষেও বডরাবাড়ি হয়ে যায় ॥ এট যেন এই রকম 
উক্জির সামিল যে হার্ডে লিখেছিলেন রক্ত সংবহনের 'লক্ষ্য নিযে? | 
নর্থ-এর গ্ুস্থ, অন্যান্য গুণ ছাড়াও, একটা চমৎকার কাজ । তিন তঁক্ষু 
মুক্জালের পাহায্যে বৈদেশিক ও দেশের বাণিজ্যের ক্ষেত্রে অবাধ 
বাণিজ্যের মতবাদকে সুন্দরভাবে উপস্থিত করেছিলেন, যা ১৬৯১ সালের 
পক্ষে নিশ্চই 'অনন্যসাধারণ? ! 

হের ডুরিং প্রসঙ্গত আমাদের জানিয়েছেন যে £ 

“নর্থ ছিলেন একজন “বণিক, তাও আবার আনশড়ি জাতের এবং তার 
রচনাও “কোনে' স্বীকৃতি পায় নি।? 

তাই নাকি! ইংল্যাণ্ডে সংরক্ষণবাদের চুড়ান্ত বিজগ্কের কালে উন্মত্ত 
গণ-মেজাজের আবহাওয়ায় এই ধরনের রচন1 “ম্বীকৃতি, পাওয়ার আশা 
কিভাবে করা যেতে পারে? কিন্তু ত1 সত্বেও তত্বের ক্ষেত্রে এর তাংক্ষণিক 
প্রস্তাব এড়িয়ে যাওয়। যায় নি । এই গ্রন্থটি প্রকাশিত হওয়ার অল্পকাল পরেই, 
এমনি সপ্তদশ শতক শেষ হওয়ার আগেই এমন অনেক আর্থনী?তক রচন! 
প্রকাশিত হয়েছিল যার মধ্যে এই প্রস্ভাবের প্রমাণ পাওয়া যায় । 

পেটি রাহ্রীয় অর্থনীতির প্রতিটি ক্ষেত্রে প্রথম, যে সাহসশ পদক্ষপ 
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করেছিলেন এবং ভার পরবর্তী একের পর এক ইংরেজ অর্থনীতিবিদ এই 


পথেই এগিয়ে গিয়েছিলেন এবং এরও বিকাশ ঘটিয়েছিলেন--লক ও নর্থ 
আমাদের কাছে তার প্রমাণ দাখিল করে গিয়েছেন। ১৬৯৯ থেকে ১৭৫২ সালের 
মধ্যে এই ধারার পদচিহু একান্ত অগভীর দৃশ্টিসম্পন্ন পর্যবেক্ষকের কাছেও 
স্প্টভাবে ধরা পড়ে, এই সময়ের যাবতীয় গুরুত্বপূর্ণ আর্থনশতিক লেখাপত্র 
ইতিবাচক হোক আর নেতিবাচকই হোক, হয়েছিল পোর্ট থেকেই । সুতরাং 
মৌলিক চিন্তানায়কে পাঁরিপুর্ণ এই কাঞ্পর্যটি রাষ্ট্রীয় অর্থনশতির ক্রমিক 
উদ্তব সম্পর্কে অনুসন্ধান চালাবার ক্ষেত্রে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ সময়। পেট ও 
এ সময়ের লেখকদের য়ে “কপপিটাল+-এ আতিবিক্ত হৈ চৈ করে মার্কস 
ক্ষমাহীন অপরাধ করেছেন বলে “অপুব শৈলীর ইতিহাস-চিত্রণে' অভিযোগ 
করা হয়েছে এবং এই 'ইতিহাল-চিত্রণ', এইসব লেখককে ইতিহাস থেকে 
সরাসরি বাতিল করে দিয়েছে । লক, নর্থ, বয়েসগাইলবার্ত ও ল থেকে 
এই “ইতিহাস চিত্রণ”ঁ একলাফে সোজাসুজি ফিজিওক্র্যাটদের«্ কাছে 
চলে এসেছে এবং তারপর রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির প্রকৃত মন্দিরের 
প্রবেশ পথের সন্ধান মিলেছে ডেভিড হিউমে। এবার হের ডুািং-এর 
অনুমতি নিয়ে ফিন্জিওক্র্যাটদের আগে হিউমকে কালানুক্রমিকভাবে হাজির 
করা যাক । 


১৭৫২ সালে হিউমের আর্থনখততিক 'প্রবন্ধীবলণ। প্রকাশিত হয় ।১২৫ “অর্থ 
প্রসঙ্গে”, 'বাণিজ্যিক ভারসাম্য প্রসঙ্গে", 'ব্যবস। বাণিজ্য প্রসঙ্গে? প্রবন্ধ গুলিতে 
তিউম ১৭৩৪ সালে লগ্ডন থেকে প্রকাশিত জ্যাকব ভ্যাগারলিন্ট এর 'অর্থই 
সমস্ত গ্রশ্নের উত্তর: গ্রন্থটিকে, লেখকের খামখেয়ালি মনোভাব সমেত, প্রততিপদে 
অনুনরণ করেছেন । হের ভু/রংএর কাছে ভ্যাগ্ডারলিন্ট যতই অপরিচিত 
হেখুন না কেন, অষ্টাদশ শতকের শেষে, অর্থাৎ আডাম স্মিথের পরবর্তী সময়ে, 
ইংল্যাণ্ডের অর্থনীতি সংক্রান্ত জেখাপত্রে তার নামের উল্লেখ (দেখতে পাওয়া 
যায়। 

ভ্যাগারলিন্ট'এর মতে! হিউমও অর্থকে মূল্যের নিছক প্রতীক হিসাবে 
গণ্য করেছেন। একট! দেশের বাণিচ্জ্িক ভারসাম্য কেন স্থায়ীভাবে অনুকূল 


* ভু সম্পত্তিবাদী__এ'দের মতে জমি ও তার ফদলই হচ্ছে গ্রকৃত সম্পদ্দের একমাত্র উৎস আর 
সেই কারণে রাজন্ব সংগ্রহের একমাত্র যুক্তিসঙ্গত উৎমও বটে। অন্ববাদক। 
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বা প্রতিকূল থাকে না, এটা বিচার করতে গিয়ে তিনি ভ্যাণ্ডারতিন্ট-এর 
ব্ক্তিকে প্রায় হুবহু আক্ষরিকভাবে নকল করেছেন (আর এটা গুরুত্বপুর্ণ, কেননা 
মূল্যের প্রতীক হিসাবে অর্থের তবটিকে আগ সুত্র থেকেও নিতে পারতেন) । 
ভ্যাণ্ডারলিন্ট-এর মতো। [তিনিও বলছেন যে ভারসাম্যগুলিতে বিভিন্ন আরথ- 
নীতিক পরিস্থিতি অনুযায়শ স্বাভাবিকভাবেই সমতা! আসে । ভ্যাগডারলিন্টের 
মতো! তিনিও অবাধ বাণিজ্যের সমর্থক, কিন্ত এ ব্যাপারে তিনি অতট? 
সাহস ও সামঞ্জস্যপূর্ণ নন । তুলনামূলকভাবে অগভীর হলেও, তিনিও ভ্যাণ্ডার- 
িন্ট এর মতোই উৎপাদনের প্রেরণা শক্তি হসাবে চাহদার ওপর জোর 
দিয়েছেন । পণ্যসামগ্রীর দামের ওপর প্রভাবের ব্যাপারে তার মতামতও 
ভ্যাগু'রলিন্টের অনুসারী, এটাকে তিনিন ভ্রান্তভাবে সাধারণ ব্যাংকমুদ্র। ও 
সরকার জামানতের ওপর আরোপ করেছেন । ভযাণ্ডারগলন্টের মতো তিনিও 
খণ-মুদ্রাকে বাতিল করেছেন । ভ্যাগারলিন্টের মতো তিনিও পণে'র দামকে, 
শ্রমের দাম অর্থাৎ মজজবরি-ন্ভির হিসাবে গণ্য করেছেন । এমনকি তিনি 
ভ্যাণ্ডারলিন্টের এই উদ্তট ধারণাটিকেও হুবস্থু নকল করেছেন যে পুঞ্জীভূত 
সম্পদ পণ্যের দামকে কমিয়ে রাখে ইত্যাদি । 

1হউমের মুদ্র-তত্বকে অন্যেরা কিরকম ভুল বুঝেছে, সেই সম্পর্কে হের ভূযুরিং 
তার গ্েড়ার দিকের আলোচনায় একট? রহষ্যপূর্ণ ইঞ্ষিত দিয়েছেন; বিশেষ 
করে 'ক্যাপিটাল* এ ভ্যাগডারলিন্র ও জে, ম্যাসর১২৬ সঙ্গে হিউমের গোপন 
যোগাযোগকে মার্কস যেভাবে উদঘাটন করেছিলেন, সেই সম্পর্কে হের ডু/ুরিং 
হুমকি দেওয়ার ভাষায় কথা বলেছেন। ম্যাসির ব্যাপারে পরে আলোচন' 
কর] যাবে । 

এই ভুল বোঝা সম্পর্কে ঘটনাবলী নিম্নরূপ." হিউমের প্রকৃত মুদ্রা-তত্ব 
( অর্থাৎ মুদ্রা মূলোর নিছক একটা প্রতীক আর তাই অন্যান্য অবস্থা একই রকম 
হলে প্রচিত মুদ্রার পরিমাণ বৃদ্ধির অনুপাতে পণ্যের দাম বৃদ্ধি পায় এবং, এর 
হাসের অনুপাতে এ দাম পড়ে যায় ) সম্পর্কে যথেষ্ট সাঁদচ্ছা থাকা সত্বেও, তার 
স্বডাবনিদ্ধ স্প্টতার মাধ্যমেই, হের ডুুরিং-এর পক্ষে তার পূর্বসূরীদের ভুগ-. 
ভ্রান্তগুলি পুনরাবৃত্তি করা সম্ভব হয়। অবশ্ হিউম তার উপরোক্ত তত্ব 
সৃত্রায়িত করার পর নিজেই এই আপনি তুলেছেন যে ( একই সূত্র থেকে আরম্ভ 
করে মন্তেদ্কু১২৭ আগে যা করেছিলেন ) £ 

তা সত্ত্বেও “এটা সুনিশ্চিত? যে আমেরিকাতে খনিগুলি আবিষ্কৃত হওয়ার 
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পর “নব খনির মালিকর! ছাড়া ইউরোপের সমস্ত দেশেই শিল্পের বিকাশ 
ঘটেছে, এবং 'অন্তান্য কারণের মধ্যে গইজন্যে সোনণ ও বূপোর যোগান বৃদ্ধিকে 
দায়ী কর! যেতে পারে ।” 

এই ব্যাপারটিকে তিনি এইডাবে ব্যাখ্য। করেছেন £ 

'যদিও পণ্যমমৃছের চড়! দরের অনিবার্য ফলাফল হচ্ছে সোনা ও রূ:পার 
বৃদ্ধি, তবে এই বৃদ্ধি সঙ্গে সঙ্গে ঘটে ন।; সমগ্র রাষ্ট্রে মুদ্রার প্রচলনের 
আগে এবং সমস্ত স্তরের মধ্যে এর ফলাফল অনুভূত হওয়ার জন্মে কিছুট। 
সময়ের প্রয়োজন হয় ।, এই অন্তবর্তী সময়ে শিল্পা ও বাণিজ্যের ওপর এর 
সুফল পড়ে । 

এট! কেন এইরকম হয়, এই বিশ্লেষণের শেষে হিউম সেটা আমাদের জ্ঞাত 
করেছেন, যদিও সেট! তার পুর্বসুরশ ও সমকালসন লেখকদের চাইতে অনেকটা! 
অদপ্পুর্ণভাবে £ 

'রাষ্ট্রপুজের মধ্যে মুদ্রার অগ্রগতির সন্ধান কর] সহজ ; এখানে আমরা লক্ষ্য 
কর যে এটা প্রতিটি ব্যক্তির শ্রমের তীব্রতা! বৃদ্ধির পরেই শ্রমের দাম বৃদ্ধি 
করতে পারে 1১২৮ 

ভাষান্তরে বলা যায়, হিউম এখানে মৃল্যবান ধাতুর মূল্যের ওপর একট? 
বিপ্লবের অর্থাং মূল্যহাসজনিত প্রতিক্রিয়ার বিবরণ দিয়েছেন, যার অর্থ 
মূল্যবান ধাতুগুির মুল্য-পরিমীপের ক্ষেত্রে একটা বিপ্লব । তিনি সঠিক- 
ভাবেই বলছেন যে পণ্য-সল্য ধীরে ধারে পুনর্বিম্তাস করার প্রক্রিয়ায়, এই মৃল্য- 
হ্রাস "শ্রমের মৃল্য বৃদ্ধি করে”, অর্থাং মন্তবরি বৃদ্ধি করে, তাও একেবারে শেষ 
পর্যায়ে ; বলতে গেলে, শ্রমিক-স্বার্থের বিনিময়ে এটা ব্যবসায়শ ও শিল্পপতি 
মুনাফ। বাড়িয়ে তোলে (শ্রমিক অবশ্তঠ এটাকে ন্থাধ্য বলেই মেনে নেয়) এবং 
এইভাবে “বৃদ্ধি করে শ্রমেয় তীব্রতা । কিন্ত তিনি আসল বৈজ্ঞানিক প্রশ্নটির 
জবাব দেওয়ার চেহ্টা করেন না, অর্থাৎ মূল্য একই থাকলে, মূল্যবান ধাতুগুির 
যোগান বৃদ্ধি কি পণ্যমূলাকে প্রভাবিত করে, আর করলে সেটা কিভাবে ; আর 
তিনি প্রতিটি 'মৃূলাবান ধাতুর পরিমাণ বৃদ্ধি'কে তার মূল্য-হ্রাসের সঙ্গে 
একাকার করে ফেলেন । সৃতরাঁং মধর্কম যা বলেছেন (রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির 
বিচারমূলক আলোচন1”, পৃ ৯৪১)১২৯ িউম করেছেন ঠিক তাইই। আমর! 
আবার এই বিষয়ে ফিরে আসব । কিন্ত এখন “সুদ? সম্বন্ধে হিউমের প্রবন্ধটির 
দিকে আমাদের নজর দিতেই হচ্ছে । 
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িউমের এই মুভিটি স্প্টতই লকের বিরুদ্ধে : সুদের হার নিয়ন্ত্রিত 
হয় মুনাফার হারের দ্বারা, প্রচলিত মুদ্রার পরিমাণের দ্বার] নয় এবং সুদের হার 
হ্রাস-বৃদ্ধির নির্ধারক কারণগুতিল সম্বন্ধে তার অন্যান্য ব্যাখ্যার সন্ধান পাওয়া 
যায় “সুদের স্বাভাবিক হারের নির্ধারক কারণগুলি সংক্রান্ত প্রবন্ধ, যেখানে এ 
প্রসঙ্গে ফ্যার ডাবলিউ. পেট্রি ও মিঃ লকের মনোভাব বিচার করা হয়েছে? 
নামক গ্রন্থে । এই গ্রন্থে হিউমের ব্যাখ্যা আরও যথাঁষধথভাবে ও অপেক্ষাকৃত 
কম চতুরতার সঙ্গে পরিবেশিত হয়েছে । এটা প্রকাশিত হয় ১৭৫০ সালে, 
হিউমের প্রবন্ধ বের হওয়ার দ্ব'বছর আগে। এর লেখক হচ্ছেন বু কক্ষে 
সত্রিয় জে. মাসি ; তৎকাল্ীন ইংরেজি বইপত্র থেকে দেখা যায় তার একটা 
বড় পাঠকগোষ্ঠীও ছিল । সুদের হার সম্পর্কে ত্যাডাম ব্মিথের আলোছন। 
হিউমের চাইতে ম্যাসিরই কাছাকাছি । ম্যানসি কিংবা হিউম কেউই "মুনাফার 
চরিত্র সম্পর্কে কিছু জানতেন না! অথবা এই সম্পর্কে তারা কোনো উচ্চবাচ্য 
করেন নি, যদিও £ই ছু'জনের ক্ষেত্রেই মুনাফার একট! ভূমিক1 বুয়েছে। 

হের ডু্যুরিং আমাদের উদ্দেশে এক বস্তৃত। ঝেড়ে বলছেন £ “সাধারণভাবে 
হিউমের অধিকাংশ ব্যাখ)াকারের মনোভাব অতিরিক্ত পক্ষপাতদ্ষ্ট এবং এমন 
সব ধ্যানধারণ! তার নামে চালানে। হয়েছে, যার বিন্দববিসর্গও তিনি পোষণ 
করতেন'ন1 17 . 

হের ড্যুরিং এইরকম “মনোভাবের একাধিক লক্ষণীয় দৃষ্টান্ত আমাদের সামনে 
তুলে ধরেছেন । 

যেমন, সুদ সম্পর্কে [হউমের প্রবন্ধ শুরু হয়েছে এই কথাগুলি দিয়ে £ 

“যে কোনে! জাতির সম্বদ্ধির নিশ্চিত লক্ষণ হিসাবে সুদের নিম্মহারকে 
সবচেয়ে বেশি মূল্য দেওয়া হয়, আর তার যুক্তিও আছে; যদিও সাধারণভাবে 
যা মনে কর] হয়, আমার মতামত তার চাইতে কিছুটা ভিন্ন 17১৩০ 

সুতরাং হিউম একেবারে প্রথম বাক্যটিতেই যে প্রচলিত মত্টি ব্যক্ত করছেন 
_অর্থাং সুদের নিম্রহার একট! জাতির সমৃদ্ধির সুনিশ্চিত লক্ষণ--সেই ধারণাটি 
তার সময়েই গুরুত্বহীন হয়ে পড়েছিল। বন্ততপক্ষে চাইন্ডের পর থেকে পুরো- 
পুরি একশে! বছর অতিক্রান্ত হওয়ার'পর এই 'ধারণা'টি একট! চালু ধারণাস়্ 
পরিণত হয়। কিন্ত আমাদের বল! হচ্ছে : 

“সুদের হার সম্পর্কে হিউমের মতামতের মধ্যে এই ধারণাটির প্রতি 
আমাদের বিশেষভাবে নজর দিতে হবে যে “এটাই লক্ষণের (কোন্‌ 
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লক্ষণের ?) সত্যকারের মানদণ্ড এবং এর নিম্নহার একট? জাতির সম্দ্ধির 
অভ্রান্ত পরিচায়ক ।” (পৃ ১৩০) ) 

কোন্‌ পক্ষপাতদ্ষ্$' ও মোমুগ্ধ 'ব্যাখ্যাকার” এই কথা বলছেন? হের 
ড্রারিং ছাড়া আর কেউ নন। 

যে ঘটনাটি আমাদের “বিচারমূলক এতিহািসকটি'কে সহজেই অবাক করে 
দেয় তা হচ্ছে, কোনে চমংকার ভাবনার প্রভাবেই হিউম “এমন দাবিই করেন 
যে তিনি এই ধারণার ভ্রহ্টী ।” হের ভ্যুরিং-এর ক্ষেত্রে এমন ব্যাপার নিশ্চয়ই 
ঘটতে পারত ন1। 

এর আগে আমরা দেখেছি, মূল্যবান ধাতুগুলির সামান্য পরিমাণ বৃদ্ধির 
সঙ্গে সঙ্গে মৃল্য-হ্রাসের ক্ষেত্রে অনুরূপ বৃদ্ধিকে, এই ধাতৃগুলির নিজস্ব মূল্যের 
ক্ষেত্রে অর্থাং পণ্যসামগ্রণর মূল্য পাঁরমাপের ক্ষেত্রে বৈপ্নবিক রদদলকে 'হিউম 
টিকভাবে একাকার করে ফেলেছেন । 'হুউমের পক্ষে এটাই স্বাভাবিক, কারণ 
মূল্যের পরিমাপক হিসাবে মূল্যবান ধাতুগুলির ভ্বঁমিকা সম্পর্কে তার 
সামান্যতম ধারণাও ছিল না।। এই ধারণ! তিনি করতে পারতেনও ন1, কারণ 
মূল্য সম্পর্কেই তার কোনে] জ্ঞান ছিল না। এই শব্দটি তার প্রবন্ধগুলিতে 
সম্ভবত একবারই মাত্র লক্ষ্য করা যায়; মূল্যবান ধাতুগুলির “শুধু একটা কল্পিত 
মূল” আছে_লকের এই ভুল ধারণাটি “সংশোধনের? চেষ্টায় এই ধাতুগুলির 
“মূল্য নিছক অলশক”?১৩১ এই বলে তিনি বিষয়টাতক আরও খারাপ করে 
দিয়েছিলেন । 

এই ক্ষেত্রে তিনি শুধু পেটরির থেকেই নয়, তার সমকালীন অনেক ইংরেজ 
লেখক থেকেও যথেষ্ট নিকৃষ্ত । “বণিক'ই উৎপাদনের প্রধান উৎসধার1-_ এই 
সেকেলে ধারণাটি ঘোষণা করে তিনি সেই ধরনের পশ্চাৎপদতা'র পরিচয় 
দিয়েছেন যা পেট্ি বহুদিন আগেই কাটিয়ে উঠেছিলেন । হিউম তার প্রবন্ধ- 
গুলিতে “মুখ্য আর্থনশতিক সম্পর্কগু?ল? নিয়েই ব্যাপৃত ছিলেন-__হের ভুযুরিং- 
এর এট আশ্বাসের বাণপারে পাঠক যদি অ]াডাম ন্যিথ কর্তৃক উদ্ধৃত কান্তিলোর 
(যে বছর িউমের প্রবন্ধগুি প্রকাশিত হয়, মেই একই বছরে, ১৭৫২ সালে 
এটাও প্রকাশিত হয়, যদিও এট ঘটে লেখকের মৃত্যুর বহু বছর পরে১৩২) রচনা 
তুলনা করে দেখেন, তাহলে [হিউমের আর্থনীণিতক প্রবন্ধাবলীর সংকশর্ণ পরিধি 
দেখে বিস্ময়বোধ করবেন। এর আগেই আমরা বলেছি, হের ডু রং যদিও 
িউমকে অনুমণিতপত্র মঞ্জ-র করেছেন, তা সব্ধেও-রাষ্্রীয় অর্থনীতির ক্ষেত্রেও 
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ছোকিব্রও--১ ০৯ 


তিনি একজন মর্যাদাসম্পন্ন ব্যক্তি, কিন্তু এই ক্ষেতে তিনি মোটেও কোনে 
মৌলিক গবেষক নন, স্বগান্তকারশ চিন্তা তো। নন-ই। তার সমকালশন 
শিক্ষিত সম্প্রদায়ের ওপর তার আর্থনতিতক। প্রবন্ধাবলণর প্রভাবের কারণ শুধু 
চমকপ্রদ উপস্থাপনা ই নয়, এর প্রধান কারণ হচ্ছে এইসব প্রবন্ধ ছিল তখনকার 
বিকাশমান শিল্প ও বাণিজ্যের প্রগত্তিশশল ও আশাবাদ প্রশংসায় ভরা, অন্য 
কথায় পুঁজিবাদ সমাজের প্রশংসায় পরিপূর্ণ ; ইংল্যাণ্ডে তখন ভ্রত উত্তব 
ঘটছিল পুঁজিবাদের এবং প্রবন্ধগুলির পক্ষে এই দমাজের “অনুমোদন” পাঁওয়। 
স্বাভাবিক ছিল । এখানে এই সম্পর্কে একটা! দৃষ্টান্ত দেওয়াই যথেষ্ট । সবাই 
জানেন যে িউমের সময়ে ইংল্যাণ্ডের জনগণ পরোক্ষ কর ব্যবস্থার বিরুদ্ধে তীত্র 
সংগ্রাম করছিলেন । সেই সময় ভুস্বামী ও সাধারণভাবে ধনিক সম্প্রদায়ের 
সুবিধার জন্যে অপ্রত্যঙ্ষ কর ব্াবস্থার মাধ্যমে কুখঢাত স্যার রবার্ট ওয়ালপোল 
নিয়মিত শোষণ চাঁিয়ে আপছিলেন। হিউম “কর প্রসঙ্গে? প্রবন্ধে, পরোক্ষ 
করের প্রবলতম প্রতিপক্ষ এবং ভূমি-করের সবচেয়ে জোরালে? প্রবক্তা, তার 
পক্ষে একান্ত প্রামাণ্য পণ্ডত ভ্যাগডারনিন-ট-এর বিরুদ্ধে (তার নামোলেখ ন। 
করে) মুক্তি উপস্থিত করে বলেছেন £ 

'এগুলি যথার্থই ( ভোগ্যদ্রব্যের ওপর চাপানো কর) অত্যন্ত বেশি পরিমাণ 
কর এবং উন্নত শিল্প ও মিতব্যয়ী ব্যবস্থার দ্বার] খুবু অন্যায়ভাবে চাপানে। হয়েছে 
__ একজন হস্তশিল্পশ তার শ্রমের দাম না বাড়িয়ে নিজের ক্ষমতায় এটা 
দিতে পারবে না ।”১৩৩ 

মনে হয় যেন স্বয়ং রবার্ট ওয়ালপোলই কথ বলছেন, বিশেষ করে 'জাত”য় 
খণ' সংক্রান্ত প্রবন্ধটির যে-অংশে রাষ্ট্রের খণদাতাদের ।ওপর কর ধার্ষের অসুবিধা- 
সম্পর্কে হিউম উল্লেখ করেছেন £ 

'অন্তঃশুল্ষ বা বহিঃশুক্কের কোনে। বিভাগের আড়ালে তাদের রাজন্ব-হামংক 
লুকিয়ে রাখ! যাবে না।+১৩৪ 

একজন স্কটল্যাপ্ডের লোকের কাছে যা! আশ! করা যায়, বুর্জোয়া সঞ্চয়- 
প্রবৃতি সম্পর্কে হিউমের প্রশংস! মোটেই সে রকম কোনে! নিষ্কাম চরিতের নয় । 
একজন গরীব মানুষ [হিসাবে জীবন "শুরু করে তিনি কয়েক হাজার পাউও 
বার্ধিক আয়ের অধিকারী হয়েছিলেন ; হের ড্ু/ঃরিং বেশ চত্ুরতার সঙ্গে 
বিষয়টাকে এইভাবে রেখেছেন ( যেছেতু পেটি এখানে তার আলোচনার বিষয় 
নন): 
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“অত্যন্ত সল্প বিতর সঞ্চয় নিয়ে জুষ্ঠঃভাবে সাংসারিক ব্যয় নির্বাহ 
করে তিনি এমন একটা অবস্থায় পৌর্ছেছিলেন, যখন কাউকে খুশি করার 
জন্যে তাকে কলম ধরতে হয় নি।' | 


হের ডুযুরিং আরও বলেছেন : 

“কোনো পার্টি, রাজন্যবর্গ কিংবা! বিশ্বাবিষ্ঞালয়ের প্রভাবের কাছে তিনি 
বিন্্বমাত্র মাথা হেট করেন নি।+ 

কোনে ভাগনার এর১৩৫ সঙ্গে হিউমের গ্রন্থ-রচনার চুক্তিতে আবদ্ধ হওয়ার 
প্রমাণ অবস্ত নেই, তবে এটা সুপরিচিত ঘটন। যে তিনি ছিলেন হুইগ শাসক- 
গ্োষ্ঠঈর একজন গোড়া সমর্থক এবং “চার্চ” ও রাষ্ট্র সম্পর্কে এদের খুব উচ্চ 
ধারণাই ছিল । তার সেবার পুরস্কার হিসাবে প্রথমে তাকে পারার দৃতাবাসের 
একজন সচিবের পদ দেওয়া হয় এবং পরে অত্যন্ত গুরুত্বপুর্ণ ও মোট মাইনের 
সহকারী মন্ত্রীর পদে বসানে। হয়। 

এ+র সম্পর্কে বৃদ্ধ ল্লোসার১৩৬ বলেছেন £ 

'রাজনশতিতে হিউম বরাবরই একজন রক্ষণশসল ব্যক্তি এবং নিজ 
মতামতের দিক থেকে গোঁড়া রাজতন্ত্র । এই কারণে প্রতষিত গির্জার 
সমথকর] তাকে কখনও গিবন-এর মতো ধর্মদ্রোহশ হিসাবে তশব্রভাবে ভর্খলন? 
করে নি।, 


হের ভুযুরিং-এর ভাষায় £ 

এই স্বার্থপর হিউম, এই মিথ্যাচার এতিহাসিক* ইংরেজ পাদটিরদের এই 
বলে ভংঙলনা! করেছিলেন যে তার) মেদবছল জীব, তাদের ন। আছে স্ত্রী, ন 
আছে পারবার, এবং ভিক্ষা! করে তাদের বেচে খাকতে হয়; “বিস্ত তারও সু 
বাপধ্রৰার ছিল না, তিনি নিজেও ছিলেন মেদবভুল জশৰ, তার ভরণপোষণের 
বেশির ভাগটাই চলতো। জনগণের অর্থে, অথচ তি নিন সত্যিকারের এমন কোনে 
জনসেবামূলক কাজ করেন নিন যার জন্যে এটা তার শ্যাব্য পাওনা হতে 
পারে'_বিটভাষী? জননেত! কোবেট তার সম্পর্কে এই মন্তব্য করেছেন । ১৩৭ 


হিউম ছিলেন 'জীবনের ব্যবহারিক ব্যবস্থাপনার ক্ষেত্রে মুলগতভাবে 
কাণ্টের চাইতে অনেক উন্নততর পর্যায়ের মানুষ |” 


কিন্ত 'বিচারসুূলক ইতিহাস'-এ হিউমকে এত অভ্িতরঞ্জিত করে দেখানে! 
হয়েছে কেন? ভার আমল কারণ হলো! এই দ্দৃগন্ভীর ও সুশ্ম চিন্তাবিদ*টি 
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আঠারো শতকে ড্রা্রংএর ভূমিকা পালন করেছিলেন । হিউম এ বক্তব্যের 
প্রমাণস্থরূপ যে ৃ্‌ 
“একটা উন্নততর দার্শনিক সাফন্্যু হিসাবে এই বজ্ঞানের (অর্থনীতি) 
সমগ্র শাখার সৃষ্টি হয়েছে ।” 
আর অনুরূপভাবে হিউমই পুর্ধসূরী হিসাবে এই বিষয়ের সবচেয়ে বড় 
গযারাণ্টি যে বিজ্ঞানের এই সমগ্র শাখাটি নিকট ভবিষ্তে সহযোগশ রূপে সেই 
অসাধারণ ব্যক্তিটিকে খুজে পাবে, যিনি “উন্নততর দর্শন/কে বাস্তবতার পরম 
জ্যোতির্ধয় দর্শনে রূপান্তরিত করবেন এবং ছিউমের মতোই ধার মাধ্যমে 
“শব্দটির সংকশর্ণ অর্থে দর্শন-চর্চার মিলন ঘটৰে-_জার্যানির মাটিতে 
যা অন্ভুতপূর্ব ঘটনা জাতীয় অর্থনীতির পক্ষ থেকে বৈজ্ঞানিক 
প্রয়াসের সঙ্গে ।' 
তাই আমরা! দেখতে পাই, অর্থনীতিতবিদ হিসাবে একজন শ্রদ্ধেয় ব্যক্তি 
হিউমকে অর্থনশতির ক্ষেত্রে অত্যন্ত উদ্ভ্রল একটি নক্ষত্রে পরিণত করা হয়েছে 
এবং বলা হয়েছে যে যেসব নর্ধাপরায়ণ ব্যক্তি “যুগের পক্ষে গ্রভাবশালগ, 
িউমের কশর্তিগুলিকে এতর্দন একগুয়েমি করে চেপে রেখেছিল, সেই 
ধরুনর ব্যক্তিরাই তার গুরুত্ব এতদিন ধরে অস্থীকার করে এসেছে । 
গ রা গা 
এটা সবাই জানেন যে ফিজিওক্র্যাটিক বা ভৃ-সম্পতিিবাদশ সম্প্রদায় 
কোয়েসনের-র “ট্যাবলে! ইকোনম্িকি'১৩৮ নামে একটা ছ্েয়ালশী রেখে 
শিয়েছে । এর অর্থ উদ্ধারের জন্যে রাষ্ট্রীয় অর্থনীতিতর সমস্ত প্রাস্তন সমালোচক 
ও এঁতিহাটিক এতদিন ধরে বৃথাই মাথা কুটে মরছেন । একটা দেশের মোট 
সম্পঙ্দের উৎপাদন ও সঞ্চালন সম্পর্কে ভ-সম্পর্তিবাদশদের ধারণাটি পারিষ্কার- 
ভাবে ব্যক্ত করার উদ্দেশ্েই ্যাবলো?টি রচিত হয়-__কিন্ত অর্থনীতির পরৰ্তী 
প্রজন্মগুলির কাজে এট] একেবারে হববোধ্য হয়ে ওঠে । এই বিষয়েও হের 
ডুযুরিং শেষ পর্যন্ত আমাদের আলোকিত করার জন্যে এগিয়ে এসেছেন £ 
তিনি বলছেন £ 'কোয়েসনে-র নিজের কাছে উৎপাদন ও বন্টনের 
সম্পর্কগুলির এই আর্থনীতিক প্রতিচ্ছবির অর্থ কি ছিল”, সেট? 
তার নিজস্ব মুখ্য ধারণাগুলিকে প্রথমে সতর্কভাবে বিচার 
করেই বলা সস্ভব। এটা এই কারণে আরও প্রয়োজনীয় যে 
এতদিন ধরে এগুলি হাজির করা হয়েছে শুধুমাত্র 'দোধুল্যমান 
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অনিনশ্চয়তা"র সঙ্গে এবং এমনবি) আযাডাম শ্মিথের কাছেও সেগুলির 
মর্মগত বৈশিষ্ট্াসমূহ ধর] পড়ে নি+। 

হের ভুরিং এইসকম “ভাসা-ভাসা বিবরণদানে'র চিরাচরিত কাঙ্গটি এখানেই 
একেবারে শেষ করে দিলেন । এরপর তিনি পুরো পশচ পৃষ্ট। জুড়ে পাঠকের 
অঞ্ঞতার সুযোগ নিয়ে তাকে বোকণ বানাবার কাজে অগ্রসর হয়েছেন । এই 
পশচ পৃষ্ঠার মধ্যে রয়েছে হরেকরকম দাস্ভিক বাগাড়ম্বর, ক্লান্তিকর প্নরারৃতি 
ও পরিকল্পিত বিভ্রান্তি সৃষ্টির চেই্ট-যাঁর উদ্দেশ্ত হলে! কোয়েসনে-র মুখ্য 
ধারণাগুলি সম্পর্কে "সর্বাধিক প্রচলিত পাঠ-সংকলনে' যা আছে তার অতিরিক্ত 
আমাদের কাছে বলার মতো*চিছু হের ডু/িংএর যে নেই সেটা 
কাউকে বুঝতে নাঁ দেওয়া । অথচ এইসব “পাঠ-সংকলন” সম্পর্কে তিনি 
আমাদের অনবরত হুশীশয়ার করে আসছেন । এই তৃমিকার “সবচেয়ে 
সন্দেহজনক িকগুলির অন্যতম” হলে! এটাই যে এখানেও “ট্যাবলো?টি, 
এতক্ষণ যার শুধুমাত্র উল্লেখ কর! হয়েছে, আলোচনার কাজ এক নিংশ্বাসে সেরে 
ফেল। হয়েছে এবং তারপর প্রয়াস ও ফলাফলের মধ্যেকার পার্থক্যের মতে! 
হছরেকরকম “চিন্তার মধ্যে হারিয়ে গেছে । যদিও শেষোক্তটি “এট! ঠিকই যে 
কোয়েসনে-র চিন্তার মধ্যে পুরোপুরিভাবে পাওয়া যায় না+, তবুও হের ড্যরিং 
যখন তার দীর্ঘ ভূতিকাসৃচক “প্রয়াস থেকে তার এক-নিংশ্বাসে শেষ কর! 
'ফলাফল'-এ প্রবেশ করবেন, অর্থাং 'ট্যাবলো”টির একট! বিশদ ব্যাখ্য। দেবেন, 
তখন তিনি এই সম্পর্কে একট! চোখ-ধশাধানে দৃষ্টান্ত আমাদের সামনে 
উপস্থিত করবেন । কোয়েসনে-র "াবলো” সম্পর্কে যা তিনি আমাদের 
বলতে চান, এখন আক্ষরিকভাবেই তার সবটাই আমরা উপস্থিত 
ফরব। 

হর ভ্যুরিং তার প্রয়াস'-এর মধ্যে লিখেছেন £ 

এট! ভার ( কোয়েসনে ) কাছে স্বতঃিদ্ধ বলে মনে হয়েছে যে বিক্রয়লন্ধ 
অর্থকে (হের ডুিং সবেমাত্র নীট উৎপন্ন দ্রব্যের কথ] বলেছেন) আধথিক 
মুল্য রূপে ভাবতে ও বিচার করতে হবে ।-তিনি তার আলোচনা (1) 
সঙ্গে সঙ্গে আহ্িক মুল্যের সঙ্গে মুক্ত করেছেন এবং এট! ধরে নিয়েছেন যে 
এই আর্থিক মৃল্যগুলি হচ্ছে প্রথম হস্তান্তয়ের সময়ে সমস্ত কৃষিজাত দ্রব্য 
ববাকুর ফল। এইভাবে [তিনি তার '্যাবলো'র কলামে কয়েকশো কোটি 
মূল্য ( অর্থাং আর্থিক মূল্য ) নিয়ে নাড়াচাড়া করেছেন । 
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সুতরাং আমরা তিনবার এটা (জানতে পারলাম থে কোয়েসনে তার 
'ট্যাবলো+তে “নট উৎপক্ন দ্রব্য বা 'নপট ফসল'এর আর্থিক মূল্য সমেত 
কৃষিজাত দ্রব্য'র আর্থিক মূল্য নি নাড়াচাড়া করেছেন । এখানে আরও 
আমরা দেখি ঃ | 
“কোয়েসনে যদ্দি সতি সত্যিই একট স্বাভাবিক দৃষ্টিকোণ থেকে 
বিষয়বস্তুর বিচার করতেন শুধুমাত্র মূল্যবান ধাতৃগুলি ও অর্থের 
পরিমাণ থেকে নয়। আর্থিক মৃল্যগুলিকে গুরুত্বদানের ব্যাপার 
থেকেও নিজেকে মুক্ত রাখতে পারতেন***। কিন্তু যা ঘটেছে তা 
হলে তিনি শুধু মুল্যগুলির সমষ্টি নিয়ে হিসাব-নিকাশ করেছেন 
এবং আর্থিক মূল্য হিলাবে “নীট উৎপন্ন দ্রব্কে আগে থেকেই 
অনুমান করে (1) নিয়েছেন ।? 
ট্যাবলোতে যে শুধু আর্থিক মৃল্যের প্রসঙ্গ ই রয়েছে__ এট? আমর! চতুর্থ ও 
পঞ্চমবার জানতে পারলাম ! 
“খরচ বাদ দিয়ে এবং “খাজনা হিসাবে জমিদারের কাছে যে মূল্য 
জমণ হয়, সেই মূলের” কথা “প্রধানত চিন্তা 1) করে (চিরাচরিত 
পদ্ধতিতে না হলেও এটখ ভাসা-ভাসা বিবরণ )” তিন (কোয়েসনে) 
« এটা পেয়েছেন ।+ রর 
আমরা এখনও এক পা-ও এগোতে পারি নি, কিন্ত এখনও এটা 
আলছে £ 
অন্যদিকে যাহোক, এখনও+--এই “যাহোক, এখনও? একটা রতু- 
বিশেষ ! একট! প্রাকৃতিক বন্ত তিসারে নশট উৎপন্ন দ্রব্য সঞ্চালন 
ক্ষেতে প্রবেশ করে এবং এইভাবে এট একটি উপাদানে পাঁরণত হয় 
যাঁঁ"'অনুংপাদক হিসাবে আখ্যাত শ্রেণীকে রক্ষণাবেক্ষণের উদ্দেশে 
কাজ করে। এই ক্ষেত্রে উদ্তত বিভ্রান্তিটি তৎক্ষণাৎ (1) ধরা পড়ে 
যাঁয়_-কারণ একট! ক্ষেত্রে এটা আর্থিক মূল্য, আবার অন্য ক্ষেত্রে 
আসল বস্তটাই, যা নির্ধারণ করে চিন্তার গতি-প্রকৃতি ।, 


সাধারণভাবে এট। মনে হয় যাবতীয় পণ্যের সথালন ক্ষেত্রে এই 'কিভ্রান্তিঃ 
সৃষ্থি হয় যে পণ্যগুদিল একই সঙ্গে প্রাকৃতিক দ্রব্য ও 'আর্থিক মূল্য, হিসাবে 
সঞ্চালনের জগতে প্রবেশ করে । কিন্ত আমরা এখনও 'আন্্থক মল্যের বৃতের 
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মধ্য পাক খাচ্ছি। কারণ “বক্রয়ঞ্জাত জাতীয় আর্থনীতিক অর্থ দ্ববার 
খাতায় জম? পড়! এড়াবার জন্যে কোয়েসনে উদ্ধিগ্ন 1, 
হের ভারিং-এর অনুমতি নিয়ে ধলতে চাই £ কোয়েসনে-র “বিশ্লেষণ? 
গ্রন্থে১৩৯ নানা! রকম দ্রব্যসাশগ্রণ “প্রাকৃতিক দ্রব্য হিসাবে 'ট্যাবলো'র 
পাদটাকায় এবং সর্বোপরি ট্যাবলো'র মধ্যেই এগুলির আর্থিক মুল্য স্থান 
পেয়েছে । পরবর্তী অংশে, কোয়েসনে তার সহকার্ূশ আবের বা! দিউকে দিয়ে 
প্রাকৃতিক দ্রব্গুলিকে তাদের আর্থিক মূল্যের পাশাপাশি 'ট্যাবলো”র 
ছান্তভূক্ত করিয়েছিলেন ।১৪ 
এই প্রয়াসের পর শেষ পধুস্ত আমরা গিয়ে পৌছাই “ফলাফলে” । এই 
কথাগুলি শ্রবণ করে কৃতার্থ হোন £ 
“তা সত্বেও মুক্তিহনতা ( কোয়েসনে জমিদারদের ফে ভূমিকা: অর্পণ 
করেছেন সেই প্রসঙ্গে ) “সঙ্গে সঙ্গেই পরিষ্কার হয়ে যায়, যখন 
আমরণ জাতীয় আর্থনীতিক সঞ্চালন-প্রক্রিয়ায় খাজনা 
হিসাবে আত্মপাৎ কর! নীট উৎপন্ন দ্রব্যের পরিণতি সম্পর্কে 
অনুসন্ধান করতে থাকি । এই ব্যাপারে ভূ-সম্পত্িবাদীরা ও 
'ট্যাবলো ইকনমিকি” কতকগুলি বিভ্রান্তিকর ও খামখেয়ালি ধারণ! 
ছাড়া আমাদের আর কিছুই দিতে পারে না, যা একটা রহ্ষ্যবাদের 
দিকে নিয়ে যায় ।+ 
সব ভালো, যার শেষ ভালো । তাই হের ড্লান্িং 'জাতীয়-আর্থনশতিক 
সঞ্চালন প্রক্রিয়ায় খাজন]। হিসাবে আত্মসাৎ কর] নট উৎপন্ন দ্রব্যের পরিণতি 
ক হয়েছে? (ট্যাবলো'তে যা আছে) তখ ধরতেই পারঙ্গেন না । তার মতে 
'টযাবলো'টি 'একট। বৃত্তের মধ্যে পাক খেয়েছে 1” তীর নিজের স্বীকারোক্তি 
অনুযায়ী তিতনি ভূ-সম্পত্তিবাদের অ.আ-ক-থও বোঝেন না । এতক্ষণ ধরে 
যেসব এলোপাখাড়ি বকবকানি, অযথণ বাগাড়ম্বর। এদিক-ওদিক নর্তন- 
কুন, ভাড়ামি, নানা! ঘটনা, বিক্ষিপ্ত আলোচনা, প্রন্রারৃতি ও হতবুদ্ধিকর 
জগাখিচুড়ি তত্ব হাজির কর' হয়েছে, তার একমাত্র উদ্দেশ) ছিল-__'কোয়েসনে 
নিজে “ট্যাবলো”তে ক বুঝেছেন?-_এই সিদ্ধান্তটি জবরদস্তি করে আমাদের 
গপর চাপিয়ে দেওয়ার জন্যে আমাদের মনকে প্রস্তত করে তোল।। কিন্ত 
এ সবের পরেও হের ভূযুররং নির্লজ্জের মতো দ্বকারোক্তি করেছেন যে তিনি 


নিজেই কিছু বৌঝেন নি। 
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এই বেদনাদায়ক গোপন কথাটি প্রক/শ করার পরই, এই হ্বোরেসটুয় 'ব্ল্যাক 
কেহার”১৪) ভূ-সম্পত্ভিবাদণীদের দেশ আিক্রম করার সময়ে পিঠ কুঁজো। করে 
বসেছিলেন । আমাদের 'গুরুণন্তীর ও সৃশ্ষ চিন্তাবিদ'টি তার জয়ঢাকটিতে 
আর একটি জয়ধ্বনিন [িননাদিত করঙ্গেন : 

“ভার বেশ সহজ-সরল (1) 'ট্যাবলো'তে কো'য়সনে এখানে ওখানে যেসব 
রেখা অংকন করেছেন* (মোট পাঁচটি এইরকম রেখা 1), “এবং যেগুলির 
উদ্গেশ্ট হচ্ছে নশট উৎপন্ন দ্রব্যের সঞ্চালনকে উপস্থিত করণ? সেইগুিল এই সন্দেহ 
জাগায় যে 'কলামগুলির এই খামখেয়া-ল মিশ্রণ, কোনে কার্লানক গণিতও 
ব্যাখ্য! করতে পারবে কিন' ; বৃত্তটির মধ্যে সমান বর্গক্ষেত্র রচনার ব৷ অনম্ভবকে 
সম্ভব করার যেসব চেষ্ট1 কোয়েসনে চায়ে ছিলেন, এগুলি তার কথাই 
মনে করিয়ে দেয়। 

যেহেতু হের ডু্রিং, তার নিজের স্বীকৃতি অনুসারেই, এই সহজ-সরল 
রেখাগু*লর অর্থ ধরতে পারেন নিন, তাই তাকে তার প্প্িয় পদ্ধতি সেগুলিকে 
সন্দেহ করাস্প্গ্রহণ করতে হয়েছে । আর এখন তিনি সেই বিরক্তিকর 
ট্যাবলো'র বিরুদ্ধে জোরের সঙ্গে শেষ কথ! ঘোষণ! করতে পারেন £ 

“সামর এক্ষেত্রে নট উৎপন্ন দ্রব্যকে তার সব চাইতে সন্দেহজনক 
দিক থেকে বিচার করে দেখেছি' ইত্যাদি । 

সুতরাং তিন নিরূপায়ন্ভাবে এই স্বকারোরজিটি করতে বাধ্য হয়েছেন. 
যে“ট্যাবলো ইকনমিকি' এবং এর অন্তভূক্ঞ নীট উৎপন্ন দ্রব্যের ভমিকার 
মাথামুণ্ডয কিছুই তিনি বুঝতে পারেন নি। আর তাই তাকে “নাট উৎপন্ন 
দ্রবোর সবচাইতে সন্দেহজনক দিক'-এর কথ বলতে হয়েছে । কী নিদারুণ 
রসিকত! ! 

কিস্ত হের ভুযরিং-এর কাছ থেকে যেসব পাঠক আর্থনীতিক জ্ঞানের “প্রথম 
পাঠ? নিয়েছেন, তার যাতে কোয়েসনে-র “গাবলো+ সম্পর্কে এরকম 
শোচনশয় অজ্ঞতার মধ্যে না থাকেন, সেইজন্যে আমর। এর একটা সংক্ষিধ 
ব্যাখ্যা হাজির করছি: 

এটা মোটামুটিভাবে জান! আছে যে তঁ-সম্পত্তিবাদীরা (ফিজিওক্র্যাট ) 
সমাজকে তিনটি শ্রেণীতে ভাগ করেছিলেন £ (৯) উৎপাদকশ্রেণশ, অর্থাং 
যে-শ্রেণী যথার্থভাবে কৃষিকাজে নিয়ু-রায়ত চাষী ও ক্ষেত্র ; তাদের 
উৎপাদক বলা হয়, কারণ তাদের শ্রম উদ্বৃত্ত অর্থাং খাজন! সৃষ্টি করে। 
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(২) যে শ্রেণী এই উদ্বৃত্ত ভোগ-দখল করে, তৃম্থামী ও তাদের কর্মচারী, 
রাজন্বর্গ ও সাধারণভাবে রাষ্ট্রের বেতনভুক সমস্ত কর্মচারী এবং এইসঙ্গে 
চার্চও, ধর্মীয় কর আদায় করা যাঁর কটা বিশেষ চরিত্র। সংক্ষেপে বলার 
জন্য প্রথম শ্রেণশটিকে আমর! শুধু কৃষক? বলব, আর দ্িতীয় শ্রেণীটিকে বলব 
জমিদার । (৩) শিল্প-মালিক শ্রেণী বা অনুংপাদক শ্রেণী; ভূ সম্পাত্তি- 
বাদীদের মঙে, এর অনুৎপার্দক, কারণ উৎপাদক শ্রেণশর কাছ থেকে এর] যে 
কাঁচা মাল পায়, এর! তাতে শুধু সেই পারমাণ মূল্য যোগ করে-যে পরিমাণ 
মূল্য উৎপাদক শ্রেণীর যোগান দেওয়1! জশবনধারণের উপকরণ থেকে এর! 
ব্যবহার করে। কোয়েদনে র “ট্যাবলে।” রচনার উদ্দেত্র ছিল : একটা দেশের 
€ নিদিষ্ভাবে ফ্রান্সের ) সংবংসরের মোট উৎপার্দন িভাবে এই "তিনটি 
শ্রেণীর মধ্যে সঞ্চালিত হয় এবং বাধিক প্ুনরুৎপাদনে সাহায্য করে, তারই 
একট চিত্র হাজির করা । 

কোয়েসনের সময়ে কৃষি খামার পদ্ধতি ও বৃহদাকার কৃষি বল'ত কশ 
বোঝাত, এটাই ছিল “ট্যাবলো"র প্রথম গ্রস্তাবন! ; নরম্যাপ্ডি, পিকাডি, ইলে 
ফ্রান্স ও ফ্রান্সের অন্ান্তয কয়েকটি প্রদেশে সাধারণভাবে চালু হয়ে এটা 
ছিল এ পদ্ধতির আপদিরূপ। সুতরাং কৃষকই এখানে কৃষির প্রকৃত নেতা, 
ট্যাবলো'র মধ্যে সেই সমগ্র উৎপাদক (কৃষিতে নিযুক্ত ) শ্রেণীর প্রতিনিধি 
এবং জমদারকে টাকায় খাজন। প্রদ্দানকারী । এক হাঞ্জার ফোটি "লিভার, 
বিনিয়োগকৃত পুঁজি কিংবা মজুত মাল সমগ্র কষকঞ্রেণীর অধকারভুক্ত কর! 
হয়েছে ; এই অংকের এক-পঞ্চমাংশ ব1! দ্বশো কোটি লিভার সক্রিয় পুঁজি, যা 
প্রত্তি বছর নত্বন করে বিনিয়োগ করতে হয়-এই অংকটিও হিসাব করা 
হয়েছিল উপরোজ্ঞ প্রদেশগ্ুলির সবচেয়ে সুপারিচালিত খামারগুতির অবস্থার 
ভিতিতে। 

: অন্থান্ প্রস্তাবনা হলো £ (১) সরলণকরণের জন্্ে এটা বলণ হয়েছিল থে 
স্বায়শ দাম ও সরল পুনরুংপাদন বাবস্থণ চালু থাকবে ; (২) শুধু একট? শ্রেণীর 
মধ্যেজার সফল সঞ্চালনকে হিদাবের বাইরে রেখে শ্রেণাগুলির মধ্যেকার 
সঞ্চালনকে হিলাবের মধ্যে গণ্য কর। হয়েছে ; (৩) একট] শিল্প-বংসরে শ্রেণী- 
গুলির মধ্যে যে বেচা-কেনা চলে, সেগুলিকে মোট একটা অংকে যোগ করা 
হয়েছে । শেষত, এট! অবশ্তুই খেয়াল রাখা দরকার যে কোয়েদনে-র সময়ে 
ক্রান্সে এবং কম-বেশি পরিমাণে ইউরোপ জুড়েই খাছাদ্রব্য ছাড় আনান 
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প্রয়োজনীয় সামগ্রীর বেশির ভাগটাই ধসরবরাহ করত কৃষক পাঁরৰারগুলির 
কূটির শিল্প, আর সেই কারণে কুটির শিল্পকে কৃষির সহযোগী হিসাবে এখানে 
স্বাভাবিকভাবেই ধরে নেওয়! হয়েছে । & 

'টঢাবলো'র গোড়ার কথ হচ্ছে মোট ফসল, জমির বাংসরিক উৎপাদনের 
মোট উৎপন্ন দ্রব্য, যাকে পরে প্রথম দফা হিসাবে দেশের, এক্ষেত্রে ফ্রান্সের, 
“মোট পুনরুৎপাদন' হিসাবে গণ্য করা হয়েছে । এই মোট দ্রবোর মুল্যের 
পরিমাণকে হিসাব কর] হয়েছে বাণিজ্যিক জাতিগুলির মধ্যে প্রচলিত 
কিপণ্যের গড় দরের ভিত্তিতে । এর পরিমাণ হচ্ছে পাচশেো কোটি লিভার, 
তৎকালীন রাশিবিজ্ঞান অনুযায়ী যতটা সম্ভব, সেই হিসাবে ফ্রান্সের মোট 
কৃণ্ষি উৎপাদনের আর্থিক মূল্য মোটামুটিভাবে এই অংকটির মধ্যে প্রকাশ পায়। 
কোয়েসনে কেন তার ণ্টাবলো”'তে “কয়েকশো কোটি নিয়ে নাড়াচাড়া 
করেছেন+, সঠিকভাবে পাগশো কোটি নিয়ে, পাচ লিভার তুরনয়েস১৪২ 
নিয়ে নয়-_তার কারণ একমাত্র এটাই । 

সুতরাং পাঁচশেশ কোটি [ভার মূল্যের সমগ্র উৎপন্ন দ্রব্য উৎপাদক শ্রেণীর 
হাতে রয়েছে, অর্থাং হাতে রয়েছে প্রথমত কৃষকদের, যার! দ্বশো। কোটি থিলভার 
বাধিক সক্ক্রিয় পুঁজি অগ্রিম দিয়ে এট! উৎপন্ন করেছে এবং এট! এক হাজার 
কোটি বি্য়োগকৃত পুঁজির সমতুল্য । কৃষিতে সরাসরি নিযুক্ত সকল ব্যক্তির 
রক্ষণাবেক্ষণ ও নতুন করে সক্ক্রিয় পুঁজি বিনিয়োগের জন্মে খাচাদ্রব্য, কাচামাল 
ইত্যাদি যেসব কৃষিদ্রব্যের প্রয়োজন হয়, তা নেওয়! হয় মোট উৎপাদিত 
ফললের হিসাবে এবং নতুন কৃষি উৎপাদনের জন্যে ব্যয়িত হয় । যেহেতু 
আমর! আগেই একটা নিদিষ্ট মাত্রায় স্থায়ী দর ও সরল পুঁনরুংপাদন ধরে 
নিয়েছি, তাই মোট উৎপাদন থেকে এইভাবে নিয়ে 'নেওয়। একাংশের আথিক 
মূল্য দ্ুশো কোটি লিভারের সমান । সুতরাং এই অংশ সাধারণ সঞ্চালনের 
মধ্যে আসে না। এর কারণ হিসাবে আমরণ আগেই উল্লেখ করেছি যে যে- 
সঞ্চালন বিভিন্ন শ্রেণির মধ্যে ন! ঘটে একটা! িবশেষ শ্রেণধর মধ্যেই ঘটে, 
ট্যাবলো'তে সেটা বিবেচনা-বৃহির্ভূত রয়েছে । 

মো উৎপাদন থেকে সক্রিয় পুঁজি সরিয়ে নেবার পর, তিনশো কোটির 
একটা উদ্বৃত্ত থেকে যায়, যার দুশে! কোটি যায় খাছাসামগ্রীতে আর একশো 
কোটি কাচমালে । অবশ্য যে-খাজন] কৃষকদের জমিদারকে দিতে হয়, সেটা 
এর দ্বই-তৃতীয়াংশ অর্থাং হুশো! কোটির সমতুল্য । শশপ্রই এট! বোঝা যাবে 
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যে শুধু এই দ্বুশো কোটি কেন 'মোট উৎপন্ন দ্রব্য বা 'মোট আয়, হিসাবে গৃহীত 
হয়েছে। 
কিন্ত “ট্যাবলো'তে বর্ণিত শীততবিধির আগে ছুশে। কোটি নগদ অর্থের 
মোট তহবিলটি কৃষকদের হাতে মজবুত থাকছে, আর তার সঙ্গে থাকছে পাঁচশো 
কোটি মূলোর 'কৃতষিজাত মোট প্ুনরুৎপাদন”, যার মধ্যে তিনশো! কোটি প্রবেশ 
করছে সাধারণ সঞ্চালন-প্রক্রয়ায় । এটখ নিয়োস্ভাবে ঘটছে । 
যেহেতু “টাবলো?র গোড়ার কথ! হচ্ছে মোট ফসল, তাই এট! আবার 
আর্থিক বৎসরের, যেমন ১৭৫৮ সালের, পর্রিসমাপ্তিও বটে, এর পরই শুরু 
হচ্ছে একট! নতুন আর্থিক বসুর । এই নতুন বংসরে অর্থাং ১৭৫৯ সালের মধ্যে, 
সঞ্চালনের জন্যে নির্ধারিত মোট উৎপন্ন দ্রব্যের একট! অংশ অনেকগুলি স্বতন্ত্র 
লেনদেন ও ক্রয়-বিক্রয়ের মাধ্যমে অন্য দুটি শ্রেণির মধ্যে বন্টিত হয়। এইসব 
গতিবিধি,বিচ্ছিন্ন এবং গোটা বছরব্যাপশ বিস্তৃত, পর্যায়ক্রমিক- কয়েকটি 
বৈশিশষ্ট্যসূচক লেনদেনের মধ্যে সংহত হয়েছে এবং এই লেনদেনের প্রতিটিতে 
সারা বছরের কাঁজকর্ধ অন্তর্ভুক্ত রয়েছে । “ট্যাবলে'র ক্ষেত্রে এই ধরনের 
উপস্থাপন! অপরিহার্য ছিল। সৃতরাং ১৭৫৭ সালে কৃষক শ্রেণী যে দ্বশে কোটি 
িভার খাঁজন। হিসাবে জমিদারদের দিয়েছিল, ১৭৫৮ সালের শেষে সেই 
পাঁরমাণ অর্থ আবার কৃষকদের কাছে ফিরে যায় (এট! কশ করে ঘটেছে, 
“ট্যাবলে?' থেকেই তা বোঝ] যাবে ); এর ফলে কৃষকশ্রেণশ এই পরিমাণ অর্থ 
১৭৫৯ সালে আবার সঞ্চালন-প্রক্রিয়ায় নিয়োগ করতে পারে । যেহেতু 
কোয়েসনে-র কাছে এট! ধরা পড়েছে যে এ পরিমাণ অর্থ, দেশের (ফ্রান্সে) 
মোট সঞ্চালন-প্রক্রিয়ায় প্রয়োজনশয় পরিমাপের চাইতে অনেক বেশি, কারণ 
লেনদেন ঘটে সবসময়েই খণ্ডখগ্ডভাবে, তাই দেশের সঞ্চালন-ক্ষেত্রে মোট অর্থের 
পরিমাণ হচ্ছে শে! কোটি লিভার, য! কৃষকদের হাতে সঞ্চিত রয়েছে। 
খাঞ্জনা আদায়কারশ জমিদার শ্রেণীটি প্রথমে দেখ দেয়, এমনকি আজকের 
দিনেও এট ঘটন1, পাওনাদার হিসাবে । কোয়েসনে মনে করেছিলেন গুকৃত 
জমিদারর! দ্বুশো! কোটি লিভার খাজনার মাত্র সাত ভাগের চার ভাগ গ্রহণ 
করে £ সাত ভাগের দু'ভাগ যায় সরকারি তহবিলে এবং মাত ভাগের এক ভাগ 
যায় ধর্মীয় কর গ্রহণকারশদের কাছে । কোয়েসনে-র কালে চার্চই ছিল বৃহত্তম 
জমিদার, উপরস্ অন্থান্ত ভূ-সম্পত্ভি থেকেও ধর্মীয় কর লান্ভ করত। 
সারা বছর ধরে অনুৎপাদক বা “বন্ধ্যা শ্রেণীটি ষে সক্রিয় পুঁজি কাজে 
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লাগায়, সেটা একশো! কোটি মূল্যের কার্মামাল, নিষ্ভক কাচামালই, “কারণ 
হাতিয়ার, যন্ত্রপাতি ইত্যাদি এই শ্রেণরই উৎপন্ন দ্রব্যসমৃহের অন্তর্ভুক্ত ৷ কিন্তু 
এই শ্রেণীর শিল্প সংস্থাগুলিতে উৎপাদিত এই ধরনের দ্রন্য সামগ্রশর বনুরকম 
ভিন্ন ভিন্ন ভূমিক। সম্পর্কে “ট্যাবলো+ ততটুকুই মাথা ঘামিয়েছে, যতটুকু পণ্য 
ও অর্থের সঞ্চালনের সঙ্গে এই শ্রেণপটি সংশ্লিষ্ট । যে শ্রমের মজ্জুরি দানের 
মাধ্যমে এই অনুৎপাদক শ্রেণীটি কাচামালকে তৈরি মালে রূপাস্তরিত করে, 
সেই শ্রমের মজুরি এই শ্রেণীর জীবনধারণের উপকরণের মূল্যের সমান, সে এর 
খানিকট! পায় সরাসরি উৎপাদক শ্রেণীর কাছ থেকে এবং খানিকটা পায় 
পরোক্ষভাবে জমিদারদের কাছ থেকে ৷ যদিও এই শ্রেণশ পুঁজিপ্তি ও মজ্ি- 
শ্রমিক রূপে দ্বিধা-বিভক্ত, তবুও কোয়েসনে-র মূল ধারণা অনুষায়ণী, এ একটা 
অবিবভাজ্য শ্রেণী; এর! উৎপাদক শ্রেণী ও জমিদারদের বেত্বন-তাল্লিকাভুক্ত ৷ 
ফসল সংগ্রাহর পর যে মোট শিল্লোংপাদন এবং তার ফলম্বরূপ এর মোট 
সঞ্চালন সার! বছর ধরে বন্টিত হয়, সেটাকেও অনুনূপভাবে সাম'গ্রক হিসাবের 
মধ্যে আন হয়েছে । সুতরাং এটা অনুমান কর] হয়েছে যে, "টযাবলো?”তে 
উল্লিখিত গতিবিধির শুরুতে অনুৎপাদক শ্রেণীর বাংসরিরিক পণ্যোংপাদন 
পুরোপুরিভাবে এর হাতেই থাকে আর তার ফলে একশে1 কোটি 'িভার 
মূল্যের এর সমগ্র সক্ক্রিয় পুঁজি দুশো কোটি মৃল্যবিশিষ্ট পণ্যসামগ্রীতে 
পিরণত হয়, যার অর্ধেক এই রূপাস্তর-কালে ভোঁগে ব্যয়িত জীবনধারণের 
উপকরণের দাম। এখানে এই আপতিটি দেখ! দিতে পারে: অনুংপাদক 
প্রেণীটি তার নিজস্থ গাহ্নন্থ্য প্রয়োজনে নিশ্চয়ই শিল্পজাত দ্রব্যসমৃহকে 
ব্যবস্থার করে, কিন্তু তার নিজস্ব মোট উৎপাদন সঞ্চালনের মাধ্যমে যদি 
অন্য শ্রেণীগুলির হাতে চলে যায়? এর জবাবে বলা হয়েছে £ অনুংপাদক 
শ্রেণীটি তার নিজস্ব পণ্যসমূহের একটা অংশ শুধু ভোগই করে না, উপরস্ত, 
পণ্যসমূহের বাকি অংশ যতটা সম্ভব হাতে রাখার চেষ্টাও করে। স্ৃতরাং 
সঞ্চালন-প্রক্রিয়ার জন্যে প্রেরিত পণ্যকে এই শ্রেণী সেগুলির প্রকৃত মূল্যের 
চাইতে বেশি দামে বিক্রি করে, আর এটা তাকে করতেই হয়, কারণ আমর' 
এই পণ্যগপির মূল্য হিসাব করেছি তাদের উৎপাদনের মোট মূল্য ধরে। 
এতে অবশ্য “ট্যাবলো”র সংখ্যাগুলির হেরফের হয় ন1, কারণ তান্য দুটি 
শ্রেণী যে তৈরি মাল পায়, সেট! এগুলির শুধুমাত্র মোট উৎপাদন-মূল্যের 
সমান । 
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সুতরাং “্যাবলো'তে উল্িখিত গতিতবিধির শুরুতে তিনটি আলাদা? 
শ্রেণীর আর্থনীতিতক অবস্থান আমন্প।! এখন জেনেছি । 

সক্রিয় পুঁজির পরিবর্তে ্ব্যসামত আসার পরও উৎপাদক শ্রেণীর হাতে 
তিনশো! কোটি মৃল্যবিশিষ্ট মোট কৃষিদ্রব্য এবং দ্বশো কোটি মূল্য বিশিষ্ট 
অর্থ থেকে যায়। জমিদার শ্রেণী একমার্ন তখনই দুশো কোটি লিভার 
খাজনার দাবি নিয়ে উৎপাদক শ্রেণীর কাছে হাজির হয় । অনুংপাদক 
শ্রেণীর তৈরি মালের মধ্যে নিহিত থাকে দুশো কোটি । এই তিনটি শ্রেণীর 
মাত্র দুটি শ্রেণীর মধ্যে যে সঞ্চালন-প্রক্রিয়াটি চলে, ভূঁ-সম্পত্তিবাদশর1 তাকে 
বলেছেন অসম্পূর্ণ সঞ্চালন; পুরো তিনটি শ্রেণীর মধ্যেকার সঞ্চালনকে বলা 
হয়েছে পূর্ণাঙ্গ সঞ্চালন । 

এখন আর্থনীিতক “ট্যাবলো"র দিদিকে নজর দেওয়া] যা । 

প্রথম (অসম্পূর্ণ ) সঞ্চালন ঃ কৃষকর1 বিনিময়ে কিছু না পেয়েই 
জমিদারদের প্রাপ্য খাজন' দ্ুশে! কোটি টাক] তাদের দিয়ে দেয়। এই দুশো 
কোটির মধ্যে একশে। কোটি থেকে জমিদাররা কৃষকদের কাছ থেকে জখবন- 
ধারণের প্রয়োজনগয় সামগ্রধ ক্রয় করে এবং এইভাবে খাজনা! হিসাবে দেওয়া 
অর্থের অর্ধেক কৃষকদের হাতে ফিরে আসে । 

তার 'আানালাইজ দ্বদ ট্যাবলে! ইকোনমিকি' গ্রন্থে কোয়েসনে জমির 
খাজনার দুই-সপ্চমাংশ গ্রহণকারী রাই অথবা এক-সপ্তমাংশ গ্রহণকারশ চার্চ 
সম্পর্কে আর কিছু বলেন নি। কারণ তাদের মামািক ভূমিক' সাধারণ- 
ভাবে পরিচিত । অবশ্ত গ্রকৃত জমিদার শ্রেণী সম্পর্কে তিনি বলেছেন যে 
এদের ব্যয় (যার মধ্যে এদের সমস্ত কর্মচারশর ব্যয়ও রয়েছে), অন্ততপক্ষে এদের 
বেশির ভাগ ব্যয়ই অনৃৎপাদক ব্যয়; একমাত্র যে সামান্য অংশটি “তাদের জাম 
'ও কৃষির উন্নতি সাধনের জন্যে” ব্যাঁয়ত হয়, সেই অংশটি এর ব্যতিক্রম । 
বিস্ত প্রাকৃতিক নিয়ম” অনুযায়ী তাদের আসল কাজ হলো “নিজেদের 
পৈতৃক সম্পাত্ত ভালোভাবে রক্ষণাবেক্ষণের জন্যে ব্যয় কর! এবং সুপরিচালনার 
ব্যবস্থা! কর?',১৪৩ অথবা, যা আরও ব্যাখ্য। করে বল! হয়েছে জমি তৈরি কর 
এবং খামারগুদির প্রয়োজনশয় যন্ত্রপাতির ব্যবস্থা করা, যার ফলে তাদের 
সম্পূর্ণ পুঁজিকে একান্তভাবে প্রকৃত কৃষিকাজে লাগানো! কৃষকদের পক্ষে সম্ভব 
হয়। ূ 

দ্বিতীয় € পুর্ণাজ ) জঞ্চালন ? যে ছ্বশে! কোটি অর্থ এরপরও তাদের 
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সাতে থেকে যায়, জমিদারর! সেই অর্থ দিয়ে অনুংপাদক শ্রেণীর কাছ থেকে ' 
তৈরি মাল কেনে । এবং শেষোক্ত শ্রেণি এইভাবে প্রাপ্ত অর্থ দিয়ে কৃষকের 
কাছ থেকে এ সমপরিমাশ মূল্যের জীবনধারণের উপঞ্চরণ চিকনে নেয় । 

তৃতীয্ব €অসম্পুর্ণ ) সঞ্চালন £ কৃষকর! অনুংপাদক শ্রেণীর কাছ 
থেকে এফশে! কোটি পরিমাণ অর্থ দিয়ে অনুরূপ পরিমাণ তৈরি মাল 
কেনে ; এই মালের একট বড় অংশ হচ্ছে কৃতি-যন্ত্রপাতি এবং কৃষিতে ব্যবহাধ 
উৎপাদনের অন্যান্য উপকরণ । অনুংপাদক শ্রেণী এ একই পরিমাণ অর্থ 
কৃষকদের কাছে ফিরিয়ে দেয়, তার নিজস্ব সক্রিয় পুঁজিকে অপসারণের জন্যে 
একশো কোটি মৃল্যের কাচামাল কেনে । 

এইভাবে খাঞ্জন1 বাবদ কৃষকরা যে দ্বশে1 কোটি অর্থ ব্যয় করে, লেই অর্থ 
আবার তাদের হাতে ফিরে যায় এবং ধারাটির পরিসমাপ্তি ঘটে । এই সঙ্গে 
সেই বিরাট ধশাধাটির উত্তর পাওয়া যায় £ 

'আর্থনতিক সঞ্চালন-প্রক্করিয়ায় খাজন। হিসাবে যা আত্মসাং করা 
হয়েছে, সেই নীট ওৎপন্ন দ্রব্যের কী পরিণতিত ঘটলে! 2 

আমর! উপরে দেখেছি যে প্রক্রিয়াটির গোড়ার দিকে উৎপাদক শ্রেণীর 
হাতে তিনশো কোটি পরিমাণ উদ্বৃত্ত অর্থ ছিল। এর মধ্যে দ্বশো কোটি 
নশট উৎপাদন খাজন। হিসাবে জমিদারদের দেওয়া হয়েছিল। উদ্বত্তর 
তৃতীয় একশে! কোটিটি হচ্ছে কৃষকদের মোট লগ্নিকৃত পুঁজির ওপর সুদ, অর্থাং 
এক হাজার কোটির ওপর দশ শতাংশ সুদ । এট! ভালোভাবে খেয়াল রাখতে 
হবে যে সঞ্চালন থেকে ভার! এই সুদ পায় ন1; এটা স্বাভাবিকভাবেই তাদের 
হাতে থাকে এবং কেবলমাত্র সমান মল্যের তৈরি মালে, রূপান্তরিত করেই তাব। 
এট সঞ্চালন থেকে আঙ্গায় করে। 


এই সুদের ব্যাপারট] ন! থাকলে, কৃষক-_কৃতির প্রধান কর্মকর্তা কৃষিতে 
আগ্রম পুঁজি বিনিয়োগ করত না । তৃ-সম্পর্তিকাদীদের মতে, এই দৃষ্টিকোণ 
থেকে কৃষির উদ্ব-ত্ত আয, যা সুদের আকার নেয়, খোদ কৃষকশ্রেণণর 
মতোই পুনরুংপাদনের একটা অপরিহার্য শর্ত; গ্ধার তাই এই উপাদানটি 
জাতীয় 'নগট উৎপাদন বা 'নশট আয়'এর বর্গের মধ্যে পড়ে না; কারণ 
শেহোক্তটির বৈশিষ্ট্য হচ্ছে জাতাঁয় পুনরুৎপাদনের আনু প্রয়োজনের সঙ্গে 
সম্পর্কহীনভাবে এট! ভোগাসম্পদ । কিন্তু কোয়েসনে-র মতে একশে কোটির 
এই তহবলটির বেশির ভাগ ব্যন্িত হয় এক বছরের মধ্যে প্রয়োজনগয় 
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মেরামতি কাজের ব্যয় নির্বাহ, এবং লগ্রিক্কৃত প্র আংশিক নতুনভাবে 
বিনিয়োগের জন্মে ; উপরস্ত ছুর্ঘটনার )ন্যে সংরক্ষিত তহবিল [িসাবে, আর 
সবশেষে যেখানে সম্ভব লগ্রিকৃণ্ত ও সক্রিয় পুঁজির প্রসার এবং জমির উন্নয়ন ও 
কৃষির বিস্তার সাধনের জন্যেও ৷ “ 
পুরে প্রাক্রিয়াট। নিশ্চয়ই “সহজ-সরল' । কৃষকদের কাছ থেকে প্রদত্ত 
খাজণ। িপাবে দুশো কোটি মবল্যের অর্থ এবং তিতনশে। কোটি মুল্যের উৎপন্ন 
দ্রব্য সঞ্চালনে প্রবেশ করে, যার ছুই-তৃতীশয়াংশ জীবন-ধারণের সামগ্রী এবং 
এক-তৃতীয়াংশ কাচা মাল ; অনুংপাদক শ্রেণীর কাছ থেকে সঞ্চালনের মধ্যে 
ঢোকে দুশো কোটি মবল্যের উৎপন্ন দ্রব্য দ্বশে। কোটি মৃল্যসম্পন্ন জশবন-ধারণের 
সামগ্রশর অর্ধেক ভোগ করে জামার ও তার কর্নচারশবর্গ এবং অন্য অর্ধাংশ 
অনুৎপাদক শ্রেণশর ব্যবহারে লাগে-তার শ্রমের পাঁওন! মেটানোর জন্যে । 
একশো কোটি মুল্যের কাচা মাল শেষোক্ত শ্রেণীর সাক্রয় পুঁজির অপসারণ 
ঘটায়। দ্বশেো কোটি মূল্যসম্পন্ন সঞ্চাঙ্গনের তৈরি মালের অর্ধেক যায় 
জমিদারদের কাছে আর অন্য অর্ধাংশ যায় কৃষকদের হাতে এবং তাদের কাছে 
এটা তাদের লগ্গি কর! পুঁজির ওপর সুদের রূপভেদ মাত্র, যা কৃ ঘতে পুনরুৎপাদন 
থেকে সরাসরি তাপের হাতে গিয়ে পৌছায় । কিদ্ত কৃষকদের খাজনা [হিসাবে 
প্রদত্ত যে অর্থ সঞ্চালন প্রত্রশায় গ্রবেশ করে, তা আবার তাদের মালপত্র 
বিক্রির মধ্যে দিয়ে তাদের হাতে ফিরে আসে এবং এইভাবে পরবর্তী আর্থিক 
বংসরে অনুরূপ প্রক্রয়ার পুনরাবৃত্তি ঘটতে পারে । 
হের ভ্যুরিং এর 'সত্যিপত্যিই বিচারম্বলক' বিশ্লেষণ, যা গতানুগতিক 
ভাসা-ভাস) িববরণে'র চাইতে যথেষ্ট উচ্চন্তরের, এখন আমাদের সেটার 
প্রশংসা! করতেই হচ্ছে । ট্যাবলো'তে শুধু অর্থের মূল্য ধরে কাজ করতে 
যাওয়া কোয়েসনে-র পক্ষে কীরকম বিপজ্জনক হয়েছিল, উপরস্ত যেট! ভুলও 
বটে, এই কথ! পরপর পাচবার একট] গুঢ় উদ্গেশ্ত নিয়ে আমাদের কাছে 
বলবার পর তিনি শেষ পর্যন্ত এই সিদ্ধান্তে পৌছে প্রশ্স তুলেছেন £ 
জাতীয় আরঙ্নীতিক সঞ্চালন-প্রক্রিয়ার খাজন। হিসাবে আত্মসাৎ 
করা নট উৎপন্ন দ্রব্যের পরিণতি কী হুলে1?- আর্থনীতিতক 
ট্যাবলো” কিতকগুলি বিভ্রান্তিকর ও খামখেয়ালি ধারণ। ছাড়া 
আমাদের আর কিছুই দিতে পারে না, যা একটা রহষ্যবাছের দিকে 
নিনষ্কে যায়। 
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আমর! দেখেছি যে “ট্যাবলে?' সঞ্চালনের মাধামে পুনরূৎপাদ'নর বংসার- 
বাপণ প্র্য়াটিকে অতান্ত চমৎকারভাবে চিত্ত করতে পেরেছে_জাতীয়- 
আর্থনশতিক সঞ্চালন প্রাক্রিয়ায় নট উৎপন্ন দ্রব্যের পরিণতি সম্পর্কে খুব 
সঠিক উত্তর দিয়েছে _য' খুবই মহজ-সরল ও সেই সময়ের তুলনায় চমকগ্ুদ । 
সুতরাং আবার এট! দেখা গেল যে “রহস্যবাদ, আর 'কতকগুলি বিভ্রান্তিকর ও 
খামখেয়ালি ধারণা, একঘাত্র হের ড্যরিং-এরই “সবচেয়ে সন্দেহজনক দক" 
ভূ-সম্পত্তিবাদ নিয়ে তার পড়াশোনার “নীট ফসল? । 


ভূ-সম্পাত্তিবাদশদের এঁতিহাসিক প্রভাব এবং তাদের তত্বসমৃহ সম্পর্কে 
হের ড্যরিং-এর পরিচিতি এই রকম । 


তিনি আমাদের শেখাচ্ছেন £ তুগেশির সঙ্গে সঙ্গে, প্রয়োগ ও তত্ব উভয় 
ক্ষেত্রেই, তূ-সম্পত্তিগদের সমাপ্তি ঘটে |; 

আর্থনীতিক মতামতের দিক থেকে মিরাবু ছিলেন মৃগ্ত ভূ সম্পর্তি- 
বাদী । ১৭৮৯ সালের সংবিধান-পরিষদে তিতনি ছিলেন একজন নেতৃস্থানীয় 
অর্থনীতি-বিশেষজ্ঞ, এই পরিষদ আর্থনীতিক সংস্কারের মাধ্যমে ভূ-সম্পাত্তি- 
বাদশতদের নীতিগুতির একট উল্লেখযোগ্য অংশকে তত্ব থেকে প্রয়োগের ক্ষেত্রে 
নিয়ে এসেছিল এবং বিশেষ কুরে ভূষ্থামীরা “নিিচারে' জমির খাজন।, 
হিসাবে যে-নধট উৎপাদন আত্মসাৎ করত, তার ওপর উচ্চহারে কর ধার্য 
করেছিল-_-“একজন' ডযুরিংএর কাছে এসবের কোনে! অস্তিত্ব নেই । 


১৬৯৯ থেকে ১৯৭৫২ সাল পর্যন্ত এক কলমের খেশচায় হিউমের সমস্ত 
পূর্বসূরীকে যেমন সরিয়ে দেওয়া হয়েছিল, ঠিক তেমনি আর এক খাচাক় 
িউম ও আযাভাম স্মিথের মধ্যবর্তী স্যার জেমস স্টয়ার্টকে নস্যাং করে দেওয়' 
হয়েছে । স্টংয়ার্টের একটি বৃহং কণর্তি সম্পর্কে হের ভুারিং-এর 'প্রয়াস'-এ একট 
কথাও বল! হয়নি । অথচ এর এঁতিহািক গুরুত্ব ছাড়াও এট! রাষ্ট্রীয় 
অর্থনীতির ভাণ্ারকে স্থায়ীভাবে সম্বদ্ধ করেছিল 1১৪৪ এটাকে গুরুত্ব দেওয়ার 
বদলে, হের ড্যুরিং তার সম্পর্কে অত্যন্ত দ্ববিনীত শব্দ ব্যবহার করেছেন "£ৰং 
এটাই বলেছেন যে তিনি আ্যাডাম শ্এিখের সময়কার জনৈক অধ্যাপক । 
দুঃখের বিষয় এই কটাক্ষটি নেহাংই ম্থকপোলকক্পিত, আসল ঘটন! হচ্ছে 
ঈ-য়ার্ট ছিলেন স্কটল্যাণ্ডের একজন বৃহৎ তৃত্বামী এবং স্টয়ার্ট-যড়যন্ত্রে জড়িত 
থাকার অভিযোগে তিনি গ্রেট বব্রটেন থেকে নির্বাসিত হন। ক্টিনেন্টে 
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দ্রীর্ঘদন থাক! ও ঘোরাফেরার ফলে বিভিন্ন দেশের আর্থনখণতক অবস্থা 
সম্পর্কে তিনি ওয়ানিবহাল হয়ে ওঠেন। 


এক কথায় “ক্রিটিক্যাল হিস্টরি, অনুসারে শুধু হের ভ্যারিং-এর 'কর্তৃতপৃণ” 
ও গভীরতর ভিত্তির প্রাথমিক উপাদান হিসাবেই আগেকার অর্থনশততি- 
বিদদের একট গুরুত্ব আছে অথব তাদের ভ্রটিজনক মতবাদের জন্যে সেণ্ডল 
হের ড্যুরিং-এর ওজ্জ্বল্য বৃদ্ধি করে । অবশ্য রাষ্ট্রীয় অর্থনীতিতে এমন কিছু 
বীর রয়েছেন, ধারা 'গভশরতর ভিত্তির প্রাথীমক উপাদান'গুলর প্রতিনিধিই 
শুধু নন,_যে “নশতিতগুি+ থেকে এই ভীত্তি 'উত্তৃত” হয় নি, প্রকৃতপক্ষে গঠিত 
হয়েছে, সেই নশতিগুদিরও প্রতিনিধি এরা. যেমন 'তুলনাহশনভাবে মহং ও 
প্রখ্যাত" লিস্ট, জার্ধান শিল্পপতিদের স্বার্থে ফেরিয়ার ও অন্যান্যদের 'সৃশ্ষ্সতর, 
বাণিজ্যিক মতবাদগুলিকে 'জোরালো' শব্দে ফুলিয়ে ফাপিয়ে তুলেছিলেন ; 
এখানে কেরির নামও করতে হবে, যিনি তার জ্ঞানের সারাংসারকে নশচের 
বাক্যটির মধ্যে অভিব্যক্ত করেছেন : 


“রিকার্ডোর পদ্ধতিতে নান? অসঙ্গতি-"'এর সবটাই শ্রণশগুলির মধ্যে 
শত্রুতা সৃষ্টি করতে চায়-"'তার গ্রন্থটি কোনে! বাকৃপট্ু ব্যক্তির নিবন্ধ যে ভূ- 
সম্পত্তির সমান পুন্ধষ্টন নীতি, যুদ্ধ ওলুগ্ঠন্র মাধ্যমে ক্ষমত1 দখল করতে 
চায় 11১৪৬ 


আর সবশেষে লগ্ন শহরের কনফুসিয়াস, ম্যাকলিভঅড-এর নাম করতে 
হয়। 

ধার! রাষ্্রখয় অর্থনশতিতর বর্তমান ও আশু দৃষ্টিগোচর ভবিষ্যতের ইতি হাস 
পড়তে ইচ্ছুক, তার] যাদু হের ডুযুরিং-এর 'মহান আঙ্গিকসম্পন্ন ইতিহাস 
চিত্রণে'র বদলে “সবাধুনিক পাঠ্য-সংকলনগুলি'র “দুর্বল রচনা”, “মামু 
আঞাচনা” ও “ভিক্ষুকের খুদকুড়োঃ নিয়ে ঘাটাঘাটি করেন, তাহলে তার! 
অনেক বেশি নিরাপদ ভিত্তির ওপর দাড়াতে সক্ষম হবেন । 


ঈ ০ ০ 


তাহলে রাষ্্রীয় অর্থনীতি সংক্রান্ত হের ড্যুরংংএর একান্ত স্বকীয় পদ্ধতি” 
নিয়ে আমাদের বিশ্লেষণের শেষে আমর কী পেলাম ঃ কিছুই না। যাবতীস্ত 
বাগাড়ম্থর ও আরও বড় বড় প্রতিশ্তততির ফুলঝুতর সত্বেও সেই দর্শনশাস্ত্রের 
ক্ষেত্রেও য1 ঘটেছে, সেইরকম প্রতারণার মধ্যেই আমরা থাকছি । তার মৃল্য- 


৩২৯ 
ডু/ুরিং__২৯ 


মানের তত্ব, আর্থনশতিতক পদ্ধতিগুলি 1িবগারের কষ্টিপাথরটির তাৎপর্য হচ্ছে 
এই : গের ডূযারিং মূল্য বলতে পাচটি সম্পূর্ণ বিভিন্ন ও প্রত্যক্ষভাবে স্ববিরোধী 
চিনিস বোঝেন আর তাই' থুব ভালোক্ঞাবে, বলতে গেলেও বলতে হয়, তিনি 
কী চান তাতিনি নিজেও জানেন না। এত জশাকজমক সহকারে ঘোতিত 
“সমস্ত অর্থনীতির প্রাকৃতিক সৃত্রগুলি? নিকৃষ্ট ধরনের ও সর্জনিদিত এবং 
নশরস মামুলি উক্তি ছাড়! কিছুই নয়, এমনি এগুলিল প্রায়শই যথাযথভাবে 
বোঝাও যায়নি । আর্থনশতিক তথ্যাবল সম্পর্কে তার “একান্তভাবে স্বকখয় 
পদ্ধতি যে একমাত্র ব্যাখ্যা আমাদের সামনে হাজির করতে পারে তা হলে! এহ 
ষে এগুলি “বলপ্রয়োগে'র ফল, যাবতীয় অবাঞ্ছিত ঘটনার জন্তে সমস্ত জাতির 
স্থুলবুদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তি হাজার হাজার বছর ধরে এই কথা বলেই নিজেকে 
সাত্বন! দিয়ে এসেছেন এবং তাতে একচুলও আমর] এগিয়ে যেতে পারি নি। 
কিন্ত এই বলগ্রয়োগের উৎস ও ফলাফল অনুসন্ধান করার পরিবর্তে হের ডুযুরিং 
এটাই আশা! করেছেন যে যাবতীয় আরথনীতিক ঘটনার চুড়ান্ত কারণ ও 
শেষ ব্যাখ্য। হিসাবে শুধু “বলপ্রয়োগ' শব্দটি নিয়েই আমরা খুশি থাকব । 
শ্রমের পুঁজিবাদী শোষণ সম্পর্কে বিশদ বাধ্য তে বাধ্য হয়ে তিনি প্রথমে 
এটাকে দেখিয়েছেন কর ও অতিরিক্ত দরের ভিত্তিতে শোষণ রূপে এবং তিনিন 
এইভাবে প্রুধেশর পুবানুমান'কে গ্রহণ করে নিয়েছেন ; তারপর তিনি উদ্ৃতত 
শ্রম, উদ্ৃত্ত উৎপাদন ও উদ্বৃত্ত মূল্য সংক্রান্ত মার্চসীয় তত্বের সাহায্যে এই 
শোষণকে বিশদভাবে ব্যাখ্যার কাজে হাত দিয়েছেন। এইভাবে তিনি দুটি 
সম্পূর্ণ পরম্পরিরোধশ দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে স্বচ্ছন্দ সামঞ্জস্য ঘটিয়েছেন; আর 
কাজটি সম্পন্ন করেছেন একনিম্বামে উভয়কেই নকল করে*। দর্শনের ক্ষেত্রে 
হেগেলের বিরুদ্ধে তিনি যেমন খুব কড়া কথা বৰলতে পারেন নি, তাকে 
অনবরত ব্যবহার করেছেন ও দূর্বল করে ফেলেছেন, ঠিক তেমন “'ক্রুটিক্যাল 
ইতিহাসের ক্ষেত্রেও তিনি মার্কসের ওপর ভি্তিহশন অপবাদ চাপিয়ে 
দিয়েছেন ; এট! করেছেন এই তথ্যটিকেই গোপন করার মতলবে যে পুঁজি ও 
শ্রম সম্পর্কে ঠার 'কোস” এ যেটুকু অর্থবহ বক্তব্য আছে, তা মার্কসের অক্ষম 
নকলন?বশিশ মাত্র । তিনি তার কোপ” এ সভ্যজাতিসমূহের ইতিহাসের 
সুচনায় 'বৃহং ভূম্বামীদের" স্থান দিয়েছেন? ইতিহাসের যথাথ সূত্রপাত ঘটেছে যে 
কোম বা ট্রাইব্যাল ও গ্রামীণ গোষ্ঠী-সমাজের এজমাঁলি মালিকান। হত্বের 
মধ্যে, সেই সম্বন্ধেও তশর কিছুই জান! নেই; আজকের তিনে এই ধরনের 


৩২২ 


অজ্ঞ একট? কল্পনাতপত ব্যাপার, শৃক্রটিকাাল শিস্টীর' এই অজ্ঞতার সীমাও 
অতিক্রম করে গেছে; তিশার ইতিছাস পর্যালোচনার সাধিক ব্যাঞ্চিতে 
পরিতৃপ্ত “ক্রটিক্যাল হস্টরি? এই অজ্ঞতা সম্পর্কে বিন্ভ্রমাক্জ সচেতন নয় এবং 
এই সম্পর্কে শুধু কয়েকট? নিরুৎসাহজনক দৃষ্টান্ত আমাদের সামনে হাজির 
করা হয়েছে । সংক্ষেপে £ প্রথমে আত্মপ্রসংশার বিপুল “প্রয়াস, নিজের ঢাক 
নিজে পেটানোর ভণ্ডামি, ক্রমাগত একটার পর একটা গালভরা প্রতিশ্রুতি 
আর তারপর “ফলাফল--একেবারেই শুন্য ৷ 


৩২৩ 


তৃতীয় খণ্ড 


গমাজ্বাছ 


এক 


এতিহাসিক ভিত্তি 


আমর] “ভূমিকা”র* মধ্যে দেখেছি বিপ্লবের অগ্রদৃত অফ্টাদশ শতকের 
ফরাসি দার্শনিকরা যাবতীয় বিষয়বস্ত বিচারের একমাত্র মানদণ্ড হিসাবে 
টিভাবে যুক্তিকে স্থান দিয়েছিলেন । তাদের আদর্শ ছিল একটা যুক্তিসঙ্গত 
সরকার, একটা? যুক্তিসঙ্গত সমাজ গঠন করণ ; চিরন্তন মুক্তির বিরোধী যাবতীয় 
বিষয়কে নির্মমভাবে খতম করা । আমর] এটাও দেখেছি যে এই িরত্তন মুক্তি 
আসলে অষ্টাদশ শতকাঁয় নাগরিকদের, যার! সবে বুর্জোয়ায় পরিণত হচ্ছিল, 
আদর্শায়িত ধ্যান-ধারণা ছাড়া আর ছুই নয় । ফরাসি বিপ্লব এই মুভি 
সঙ্গত সমাজ ও সরকারকে বাস্তবাস্পিত কর তোলে । 

কিন্ত দেখা গেল, এই তন ব্যবস্থা, আগেকার অবস্থার তুলনায় যথেষ্ট 
যুক্তিসঙ্গত হলেও, প্ুর্ণাঙ্গভাবে মুজিসঙ্গত নয় । যুক্তির ওপর প্রতিষ্ঠিত রাষ্ট্র 
একেবারে ধুলসাৎ হয়ে গেল। রুশোর সামান্জিক চুক্তি প্রকট রূপ পেল 
সন্ত্রাসরাজের মধ্যে এবং বুর্জোয়ারা এর থেকে তাদের নিজস্ব রাজনৈতিক 
ক্ষমতার ওপর আস্থ। হারাবার পর তার প্রথমে আশ্রয় নেয় ভিরেকৃটরেট-এর 
দনীতির মধ্যে এবং শেষ পর্যন্ত নেপোলিয়নের স্থ্ৈরাঁচারের১৪৭ পক্ষপুটে । 
প্রাতশ্রুত সুচির শান্তি পরিণত হয় অন্তহীন দেশ দখলের মুদ্ধে। ম্বক্তির ওপর 
প্রতিশ্রত সমাজ এর থেকে ভালে আর িকছু করতে পারল না । ধনশ ও 
ও গরীবের বিরোধ, একট সাধারণ সম্দ্ধির মধ্যে বিলশন হওয়ার বদলে, গিল্ড 
ও অন্যান্ত বিশেষ সুযোগ-সুবিধা যা এই বিরোধকে এতদিন খানিকট1 উপশম 
করত, হরণ করায়, এবং চার্চের দাতব্য প্রতিষ্ঠানগুদিল তুলে দেওয়ায়, আরও 
তীব্র হয়ে উঠল । সামস্ত-বন্ধন থেকে “সম্পত্তির স্বাধশনতা', কার্যত যা তখন 
বাস্তবায়িত হয়েছে, বৃহৎ পুজিপতি ও.বৃহং জমিদারদের সঙ্গে প্রচণ্ড প্রততি- 


* প্রথম পর্ব, দর্শন।১৪৬ ( এক্ষেলসের টীকা )। 
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যোগিতার চাপে বিধ্বস্ত ছোট পুঁজিপতি ও স্বল্পসম্পত্তর মালকদের ক্ষেত্রে 
পিরণত হলো তাদের সামান্য সম্পত্তি বিক্রি করার স্বাধীনতায় আর এইভাবে 
ছোট পুঁজিপতি ও ছোট কৃষকদের ক্ষেত্রে “সম্পতির স্বাধীনতার পরিণতি ঘটল 
“সম্পত্তির অধিকার থেকে স্বাধীনতায়” । গুজিবাদী ভিতিতে শিল্প-বিকাশ 
মেহনত জনগণের দারিদ্র ও দুর্ঘশাকে সমাজের টিকে থাকার শর্ত করে তুলল । 
( কার্লাইল-এর ভাষায়, নগদ টাকার লেনদেন ক্রমশই বেশি মাত্রায় মানুষের 
একমাত্র সম্পর্ক হয়ে উঠল )। বছরের পর বছর বৃদ্ধি পেতে থাকল অপরা"ধর 
খ্যা। আগে সামন্ততান্ত্রক ভ্রষ্ণীচারগুলি ঘটত প্রকাশ্য দিধালোকে 
বেপরোয়াভাবেই ; এখন সেগুলি একেবারে দূর হল নর, যে কোনোভাবেই 
পর্দার আড়ালে চলে গেল ৷ যেসব বুর্জোয় ভ্রষ্টাচার এতদিন গোপনে চালানো 
হচ্ছিল, সেগুলি এখন আরও বেশি পরিমাণে ফুলে-ফেঁপে উঠতে লাগল । 
বাণিজ্য ক্রমশই বেশি বেশি করে পর্বত হলে প্রতারণায় । 'ভ্রাতৃত্বের”১৪৮ 
বিপ্লবী শ্লোগানটির পরিণতি ঘটল প্রতিযোগিতার লড়াইয়ে ছলছাতুরি ও 
পরস্পরের সঙ্গে সংঘাতের মধ্যে । লাচিবাজি করে অত্যাচারের বদলে এল 
দুনীতি এবং সমাজের প্রবল শক্তি হিসাবে ঘরোয়ালের দাপটের স্থান নিল 
স্বণ। সামন্তগ্রতুদের প্রথম রাত্রির অধিকার হস্তান্তরিত হলো বুর্জোয়। 
উৎপাদকদের কাছে। পতিতানৃত্তি ছড়িয়ে পড়ল নজিরবিহীনভাবে । বিবাহ 
আগের মতোই হয়ে রইল আইনসঙ্গত রূপ, পতিতাবুত্তর আনুষ্ঠানিক ছদ্মাবেশ, 
এর সঙ্গে জাতকিয়ে বসল ব্যভিচার । 
ক্ষেপে, দার্শনিকদের চমকপ্রদ প্রতিশ্রুতির তুলনায়, “মুজির বিজয়'জাত 
সামাজিক ও রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানগুলি তীব্র হতাশাব্যঞ্রক বিকৃত রূপ হয়ে 
ওঠে । তখন প্রয়োজন দেখা দিয়েছিল এই আশাভঙ্গকে ভাষণ দেওয়ার মতে। 
মানুষদের এবং শতাব্দী 'শষ হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে ঠাদের আবিভাব ঘটল । *সী- 
টিমের জেনিভা-পত্রীবল প্রকাশিত হলে ১৮০২ সালে 7; ৯৮০৮-এ প্রকাশিত 
হলে? ফুরিয়েব- এর প্রথম গ্রন্থ, যদিও তার তত্বের গোড়াপতনের কাজ শুরু হয় 
১৭৯৯ সালে ; ১৮০০ সালের ৯ জানুয়ারি রবার্ট ওয়েন নিউ লানার্ক১৪৯-এর 
পরিচালনভার গ্রহণ করেন । 
অবশ্থ এই সময়ে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি এবং তার সঙ্গে বুর্জোয়া ও 
প্রলেতারিয়েত-এক মধ্যেকার ছন্্ব মোটেই ভালোভাবে বিকশিত হয়নি । যে 
আধুনিক শিল্প তখন সবে ইংল্যাণ্ডে দেখা দিয়েছে, ফ্রার্জে তখনও তা অজ্ঞাত। 
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কস্ত আধুনিক শিল্প একদিকে সেইদব [িরোধের িবকাশ ঘটায়, যা উৎপাদন 
পদ্ধতিতে একটা বিপ্লব (এবং এই পডুতির পুঁজিবাদী চরিত্রের [িলোপসাধন) 
অবশ্থভ্তাবী করে তোলে, এইসব বিরোধ শুধু এই পদ্ধতি থেকে উত্তৃত শ্রেণশ- 
গুলির মধ্যেই দেখা দেয় না, এর উৎপাদক শক্তি এবং এর ছার সৃষ্ট 
বিনিময়ের রূপগুদিলর মধ্যেও দেখা দেয় । অন্যকে এই পদ্ধতি, এইসব 
বিপুলাকার উৎপাদ্দিক! শাক্তর মধ্যে এই বিরোধগুলি দূর করার উপায়ও 
বিকশিত করে তোলে । সুতরাং, নতুন সমাজব্যবস্থা থেকে উপ্তত িরোধ- 
গুলি যদি ১৯০০ সাল নাগাদ রূপ পেতে শুরু করে থাকে, তাহলে সেগুলি দৃর 
করার উপায়সমূহের ক্ষেত্রেও এটা আরও বেশি সাত্যি। সন্ত্রাসের রাজত্বের 
সময়, পারীর “নিঃস্ব জনগণ স্বল্লকালের জন্যে তাদের কর্তৃত্ব কায়েম করতে 
পেরেছিল (আর এইভাবে খোদ বুর্জোয়! শ্রেণীর অস্তিত্ব সন্ত্বেও, তার? বুর্জোয়া 
বৈপ্লবকে বিজয়ের দিকে পরিচালিত করেছিল) । কিন্তু এট! করতে গিয়ে 
তার শুধু এটা প্রমাণ করেছিল যে তংকালশন পরিস্থিতিতে তাদের বর্তৃত্ 
বজায় রাখা কত অসম্ভব । যে প্রলেতারিয়েত তখন একট] নতুন শ্রেণীর 
মধ্যমণি হিসাবে এইসব “নিঃস্ব জনগণের মধ্যে থেকে প্রথম জন্ম নিতে শুরু 
করেছে, তখনও সে স্বাধীন রাজনৈতিক কাধক্তম গ্রহণে একেবারে অক্ষম ; 
তখনও নিপশড়িত, নিরধাতইত হিসাবেই তার আত্মপ্রকাশ, সে তখনও নিজের 
পায়ে দাড়াতে অপারগ এবং বড়জোর বাইরে থেকে কিংবা উপরতল থেকে 
তাকে সাহায্য কর! যায় । 

এই এঁতিহাসিক পরিস্থিতিও সমাজবাদের প্রতিষ্ঠাতাদের প্রভাবিত 
করে। তাই প্ুর্ীজবাদুটী উৎপাদনের অপরিণত অবস্থা এবং অপ্পরিণত 
শ্রেণগত পর্রিবেশ মিলে গিয়েছিল অপরিরিণত তত্বগুলিব সঙ্গে । যেসব 
সামাজিক সমস্যা তখনও অপরিণত আর্থ-ব্যবস্থায় অন্তলখন ছিল, ইউটে- 
পখয়ানরা সেগুলির সমাধান বার করার চেষ্টা চাঁলিয়েছিলেন নিজেদের 
মন্তিষ্কপ্রসৃত চিন্ত' থেকে । সমাজের সবকিছুকেই অন্যায়, যুক্তি-বিরোধী 
বলে মনে হয়েছিল আর তাই এগুিকে দূর করার দায়িত্ব বর্তেছিল যুক্তির 
ওপর । এই জন্যে প্রয়োজন দেখ! দিয়েছিল একট] নতুন ও আরও নিধৃত 
সামাজিক ব্যবস্থা আৰষ্কার করার এবং এটাকে সমাজের ওপর প্রচারের 
মাধ্যমে বাইরে থেজে চাপিয়ে দেওয়ার, আর যেখানেই সম্ভব আদর্শ পরণক্ষণ- 
নিরীক্ষালব ফলাফলকে সমাঙ্জের ওপর আরব্রোপ করার । এইসব নতুন 
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সমাজব্যবস্বার পক্ষে ইউটোপিয়ায় পর্যবসিত হওয়া অবশ্বষ্তাবী ছিল; 
এগুলিকে যতই নিত করে তোলার “জন্যে মাথা ঘামানে! হচ্ছিল, ততই 
সেগুলির অনিবাধ পরিণতি ঘটি [নিছক কাক্সনিকতায় । এই তথ্যগুলি 
উল্লেখ করার পর, এই বিষয়টি নিয়ে আমরা আর একমুহ্র্তও আলোচন। 
করতে চাই না, এট এখন পুরোপুরি অতীতের ব্যাপার । আমাদের কাছে 
হাধ্যকর এইসব উত্তট কল্পন। নিয়ে গুরুগন্তরভাবে কথার মারপ্যাচ চালানোর 
এবং এই ধরনের 'পাগলামি*র পটভূমিতে নিজেদের রসকষহখন মুক্তির শেষ্টত্ে 
উচ্চনকিত হওয়ার বিষয়টিকে আমর! এখন হের ডুযুরিং-এর মতো চুনোপৃটি 
লেখকদের হাতে ছেড়ে দিতে পারি । যেসব বিস্ময়কর মহৎ চিত্ত! ও চিন্তার 
বশ এইসব কল্পনার আবরণ ভেদ করে আমাদের কাছে প্রকাশ পায়, সেগুলি 
আমাদের আনন্দের সামগ্রশ,। অথচ এইগুলি সম্পর্কে এই স্থলবু'দ্বিসম্পন্ন 
ব্যক্তিরা একেবারে অন্ধ । 

সখ-নিমেপ ছিলেন মহান ফরাসি বিপ্লবের সন্তান, এই বিপ্লব শুরু হওয়ার 
সময় তার বয়স তিরিশও হয়নি । এই বিপ্লবে সুবিধাভোগশ অলস শ্রেণী- 
গুলি, আগজাত ও পুরো হিতদের বিরুদ্ধে থার্ড এস্টেট-এর, অর্থাং উৎপাদন ও 
বাণিজ্য ষ্ত্রিয় জাতির বিপুলসংখ্যক জনগণের, বিজয় ঘটে । কিন্ত থাড: 
এস্টেট-এর বিজয় অতিশীঘ্রই এই 'এস্টেট”এর একটা! ক্ষুত্রাংশের বিজয় হিসাবে 
প্রতিভাত হয় । অর্থাং সমাজের একটা সুবিধাভোগী অংশরূপে সম্পত্তিবান 
বুর্জোয়ারা রাজনৈতিক ক্ষমত1 দখল করে । বিপ্লবের মধ্যে দিয়ে বুর্জোয়ারা 
[নিশ্চিতভাবেই দ্রুত সম্বদ্ধিশালশ হয়ে ওঠে, অংশত অভিজাত সম্প্রদায় এবং 
চার্চের কাছ থেকে বাজেয়াপু-করা ও পরে বিক্রি কা জমির ফাটকাবাজির 
মাধ্যমে এবং অংশত যুদ্ধের ঠিকাদারির মাধ্যমে জাতিকে প্রতারণা করে । 
ভিরেক্টরেট-এর অধীনে এইসব প্রতারকের আধিপত্যই ফরাসি দেশ ও 
বিপ্লবকে ধ্বংসের মুখে নিয়ে ধায় আর এটাই নেপোলিয়নের পক্ষে রাষ্ই-ক্ষমতা 
দখলের অজুহাত হয়ে দাড়ায় । 

এই জন্যে স-সিমেশর কাছে থাড" এস্টেট ও সুবিধাভোগী শ্রেণধগুলির 
মধ্যেকার দ্বন্দ্টি শ্রমিক ও “অলসর্দের, মধ্যে দ্বন্দ্ব হিসাবে প্রতীমান হয় । 
অলসরা শুধু গ্লরানো সমাজ থেকে আসা সুবধাভোগণ শ্রেণাই ছিল না, যারা 
উৎপাদন ব! ব্টনে কোনোরকম অংশগ্রহণ ন! করেই তাদের আয়েরওপর নির্ভর 
করে জীবনধারণ করত, তারাও ছিল এই শ্রেণীভুক্ত । শুধু মজ্ুর-শ্রমিকরাই 
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শ্রমিক হিসাবে পরিগপিত হয় নি, শিল্প মালিক, ব্যবসাদার ও ব্যাংক- 
মালিকরাও শ্রমিক হিসাবে গণ্য হয়েছিল । অলসরা যে বৌদ্ধিক নেতৃত্ব ও 
রাজনৈতিক কর্তৃত্ব করার ক্ষমতা হারিয়ে ফেলেছিল, বিপ্লবের মধ্যে দিয়ে শেষ 
পর্যন্ত সেটাই চূড়ান্তভাবে প্রতিপন্ন হয় । সম্পত্তির মািকানাহীশন প্রেণীগুলরও 
যে এই ক্ষমত! ছিল ন1, সেটাও সন্ত্রাসের রাজত্বের অভিজ্ঞতার মধ্যে দিয়ে 
প্রমাণিত হয়েছে বলে সশ-সিমেশ মনে করেছিলেন । তাহলে কে নেতৃত্ব 
দেবে, কে পরিচালন! করবে ঃ সগ-সিমেশ ভেবেছিলেন, রিরিফরমেশন, 
সুনিশ্চিতভাবেই য। ছিল একটা! রহুষ্যবাদশ ও যাজকতান্ত্রিক “নব্য খ্রিস্টধর্ধ”, 
তার পর থেকে ধর্মীয় ভাবধারার যে এঁক্য নষ্ট হয়ে গেছে, বিজ্ঞান ও শিল্প নতুন 
ধর্মীয় বন্ধনে আবদ্ধ হয়ে সেই এক্সাকে নতুন করে প্রতিষ্ঠা করবে । কিন্ত 
বিজ্ঞান বলতে বোঝাতে পাঁগুতবর্গ এবং শিল্পের প্রতীক ছিল মুখ্যত সক্রিয় 
বুজোয়ারা, শিল্প মালিক, ব্যবসাদার ও ব্যাংক মালিকরা । সিমে” 
ভেবেছিলেন যে এইসব বুর্জোয়ারা নিশ্চিভভাবেই এক ধরনের সরকারি 
কর্মকর্তা ও সমাজের ট্রাস্টিতে নিজেদের রূপান্তরিত করবে; কিস্তু তা সত্ব 
তার! শ্রমিকদের তুলনায় কর্তৃত্মূলক ও আর্থনীতিকভাবে সুবিধাভোগণী 
অবস্থানে থাকবে । খণ-বন্টন পদ্ধতিকে নিয়ন্ত্রণ করে সমগ্র সামাজিক 
উৎপাদন পরিচালনার জন্যে ব্যাংক মালিকদের ডাকতেই হবে। সে সময়ে 
ফ্রান্দে আধুনিক শিল্প গড়ে উঠছে এবং তার সঙ্গে বুর্জোয়া! ও প্রলেতারিয়েতের 
মধ্যে সবে ফাটল দেখা দিতে শুরু করেছে, তখন এই ধারণ! যথার্থই 
কালোপযোগশ ছিল । কিকস্ত সশ-নিমেশ বিশেষ করে যার ওপর গুরুত্ 
দিয়েছিলেন তা হচ্ছে এইঃ সব কিছুর মধ্যে প্রথমে তার দৃষ্টি পড়েছিল 
সর্বাধিক সংখ্যক ও সবচেয়ে গরশব শ্রেণশর মানুষদের ওপর । 

* স-িষেশ তার জেনিভা-পত্রী বলতে এই সূত্রটি উপস্থিত করেছিলেন যে 
“সব মানুষেরই কাজ কর1 উচিত” । এঁ একই লেখায় তিনি সন্ত্রাসের রাজত্বকে 
সম্পত্তির মািকানাহশন জনগণের রাজত্ব বলে আখ্যা দিয়েছিলেন । 

এঁ জনগণের উদ্দেশে তিন লেখেন “দেখ, তোমাদের কমরেডর! যখন দেশের 
শাসনভার দখল করে, তখন ফ্রান্সের দশা কশ হয়েছিল, তারা ছুতিক্ষ সৃষ্টি 
করেছিল ।+১৫০ 

কিন্ত ফরাসি বিপ্লবকে অভিজাত ও বুর্জোয়াদের সঙ্গে সম্পর্তিহীন 
জনগণের ভ্রেণসংগ্রাম হিসাবে দেখাট। সেই ( শুধু 'অভিজাত ও বুর্জোয়াদের 
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মধ্যে শ্রেণসংগ্রাম হিসাবে নয়) ১৮০২ সালে একটা বিরাট সম্ভাবনাময় 
আবিষ্কার। ১৮৯৬ সালে তিনি বলেন রাজনীতি হচ্ছে উৎপাদনের বিজ্ঞান 
এবং এই মর্মে ভবিস্তদ্বাণী করেন যে অর্থনীতি রাজনীতিকে সম্পূর্ণভাবে নিজের 
অন্তর্ভূক্ত করে নেবে 1১৭১ রাজনৈতিক সংস্থীগুলির ভিত্তি হচ্ছে আর্থনী?তক 
অবস্থা__এই ধারণাটি এখানে একেবারে জ্রণাকারে দেখ দিয়েছে৷ তা সত্বেও 
খুব স্পভাবে যে ধারণাটি এখানে প্রকাশ পেয়েছে তা হচ্ছে জনগণের ওপর 
রাজনৈতিক শাসনকে ভবিশ্যতে বস্তসমূহের ওপর শাসনে রূপাণ্ডুরত করা 
এবং উৎপাদন প্রক্রয়াগুলির পরিচালন", অর্থাৎ “রাষ্ট্রের অবলৃপ্ধিত যা নিয়ে 
সম্প্রতিকালে এত হৈ চৈ হচ্ছে। 

৯৮১৪ সালে, পারাঁতে মিন্ত্রশক্তিগুলির প্রবেশ ঘটার অব্যবতিত পরে, এবং 
আবার ১৮১৫ সালে, একশো দিনব্যাপী মুদ্ধের সময়ে, যখন তিনি ফ্রান্স ও 
ইংল।গ্ডের মধ্যে মিত্রতা এবং উত্তয় দেশের সঙ্গে জার্মীনির মিজ্রতা ইউরোপে 
সমৃদ্ধি ও শান্তির একমাত্র গ্যার'টি সৃষ্টি করতে পারে বলে ঘোষণা করেন, তখন 
সমসাময়িক ব্ক্জিদের তুলনায় তার শ্রেষ্ঠত্ব আর একবার প্রমাণিত হয় 1১৫২ 
ওয়াটারলু র যুদ্ধে বিজয়ীদের সঙ্গে ১৯৮১৫ সালে ফরাসীদের কাছে মিত্রতার 
কথা প্রচীর করা_জার্ধান অধ্যাপকদের বাজে বকবকাঁনির বিরুদ্ধে মুদ্ধ 
ঘোষণার চাইতে যে কোনোভাবেই অনেক বেশি সৃংসাহসের প্রয়োজন ।* 

সিমের মধ্যে আমরা যেমন কঠোরভাবে আর্থনীতিক নয় এমন এক 
ধরনের বিস্তৃত ধ্যান-ধারণ! ভ্রণাকারে সন্ধান পাই, যা পরবর্তী সমাজতন্ত্রদের 
যাবতীয় ধ্যান-ধারণার উংসন্থরূপ, তেমনি ফুরিয়ের-এর মধ্যে দেখতে পাই 
প্রচলিত সামাজিক অবস্থার সমালোচনা, যা খাঁটি ফরাসি মেজাজের ও 
হাস্যএসাত্মক কিন্তু তাই বলে সেটা মোটেই কম অনুপুজ্থ নয়। ফুরিয়ের 
বুর্জোরা, বিপ্লব-পূব তাদের অনুপ্রাণিত পয্মগন্থরদের এবং বিপ্লবোত্তর তাদর 
্ার্থান্বেষী স্তাবকগোষ্ঠীকে তাদের প্রাপামূলোই গ্রহণ করেছিলেন । বুর্জোয়া 
জগুতর বৈষয়িক ও নৈতিক দৈম্থকে তিনি নির্মমভাবে উদ্ঘাটন করে 
দিয়েছিলেন । সমাজে মুক্িই শুধু রাজত্ব করবে। সভ্যতা হবে সর্বজনীন 
সুখসম্দ্ধির আধার, অফুরন্ত হবে মানৃষের পূর্ণতা অর্জনের ধার1-__এই স্ব উজ্্বল 
প্রতিশ্রতিসম্পন্ন যে সমাজ ও সভ্যতার «কথা ( পূর্ববর্তী ) দার্শনিকরা বলে 





* বালিন বিহবিগ্ভালয়ের কয়েকজন অধ্যাপকের সঙ্গে হের ডুযুরিং২এর ৰিরোধ নিয়ে এখানে 
পরোক্ষভাবে কটাক্ষ কর! হয়েছে। সম্পাদক। 
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গিয়েছিলেন ফুরিয়ের সেই সব প্রতিশ্রতিকে দাড় কয়ে দিয়েছিলেন তার 
সমকালপন বুর্জোয়ণ তাত্বিকদের গালভর বাকচাতুরশর সামনে । তিন এটা 
দেটিয়ে গিয়েছেন কিভাবে সববত্র সুবঙ্ঠেয়ে নিদারুণ বান্তব আর বাগাড়ম্বরপূর্ণ 
বুলির মধ্যে সম্পর্ক ঘটেছে এবং বাগ্ৰাড়স্বরের এই শোচনীয় পরিণতিতে তিনি 
বঙ্গ-বিদ্রপে ছিন্নভিন্ন করে দিয়েছেন । 
ফুরিয়ের শুধু একজন সমালোচকই ছিলেন না; তার অচঞ্চল প্রশান্ত চরিত্র 
তাকে ব্যঙ্গপ্রিয় করে তুলেছিল, নিঃসন্দেহে সকালের নামজাদা! বাঙ্ 
লেখকদের মধ্যেই তার স্থান । ফরাসি বিপ্লব ব্যর্থ হওয়ার পর যেসব লোক- 
ঠকানে। ফাটকাবাজি দ্রুত গজিদ্কে উঠেছিল এবং দেখা দিয়েছিল ফরাসি 
বাবস।-বাণিজ্যের স্বভাবসুলভ দোকানদারি মনোবৃত্তি-_-তিনি ছিলেন তার 
দক্ষ ও বলিষ্ঠ রূপকার । নারী-পুরুষের মধ্যেকার বুর্জোয়া! সম্পর্ক এবং বুর্জোয়া 
সমাজে নারীর স্থান সম্পর্কে ঠার সমালোচনা ছিল আরও নিপুণতায় ভরা । 
তিনিন এটা প্রথম ঘোষণ! করেন যে 'কানে! একটি সমাজে নারী-যুক্ঞর মাত্রাই 
সেই সমাজের সাধিক মুত্র ম্বাভাবিক মাপকাঠি 1১৫৪ 
কিন্ত সামাজিক ইতিহাস সম্বন্ধে ধারণার ক্ষেত্রেই ফ্ারয়ের-এর শ্রেষ্ঠত্ব 
সর্বাধিক । সমাজের সমগ্র ধারাকে তিতনি বন্য অবস্থা, বর্রপ্রথণ, পিতৃতন্ত্র- 
ও সভাতা_এই চারটি বিববর্তনমূলক স্তরে বিভক্ত করেছেন । শেষ স্তরটি 
তথাকথিত বর্তমান বুর্জোয়া মমাজের (অর্থাং ফোড়শ শতকে যে-ব্যবস্থাটির 
উদ্ভব ঘটে) সমরূপ । তিন এট? প্রমাণ করেন যে, 
“বন্য অবস্থায় যেসব ভ্রহ্টাচগার সরলাকারে প্রচলিত ছিল, সভ্য স্তর 
তার প্রত্যেকটিকেই একট জটিল, দ্ধ্যর্থব্যঞক, সন্দেহপরায়ণ ও 
ভগ্ডামির পর্যায়ে উন্নীত করেছে । 
ফুরিয়ের এটাও প্রতিপন্ন করেন যে সভ্যতার গতিবিধি “কুটিল”, 
বিরোধাকধর্ণ ; বিরোধগুলিকে সে প্রতিনিয়ত সৃষ্টি করে, অথচ সেগুলির 
সমাধান তার সাধ্যাতীত ; সুতরাং যে লক্ষ্য সে অর্জন করতে চায় অথব] অর্জন 
করার ভান করে, তার িপরীত অবস্থানেই তাঁকে পৌছাতে হয় ।১৫ তাই 
তিনি দৃষ্টান্ত দিয়ে দেখিয়েছেন £ 
'সভাতার আমলে অঢেল সম্পদ থেকেই দারিদ্রের জন্ম হয় 1,১৫৬ 
এখানে আমর লক্ষা কার যে ফুরিয়ের তার সমসাময়িক হোগলের মতোই 
ডায়ালেকটিক পদ্ধতিকে অপূর্ব নৈপুশ্যের সঙ্গে ব্যবহার করেছেন। এ 
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ডায়ালেকটিকসকে ব্যবহার করেই তিনিন পূর্ণতা অর্জনের ক্ষেত মানুষের অদন 
ক্ষমতা সংক্রান্ত ধ্যানধারণার বিরুদ্ধে পাল্টা ম্ব্তি হাতির করে দেখিয়েছেন যে 
ইতিহাসের প্রতিটি পর্যায়ে তার উত্থান ও পতনের মুগ থাকে,১৫। এবং সমগ্র 
মানবজাতির ভবিহ্যংকেও তিন এ একই দৃষ্িভি দিয়ে বিচার করেছেন । 
কান্ট যেমন প্রকৃতি-বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে পৃথ্থিবীর চুড়ান্ত ধ্বংসের ধারণাটি প্রবর্তন 
করেছিলেন, ইতিহাস-বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে ফুরিয়েরও তেমনি প্রবর্তন করেছেন 
মানবজাতির শেষ পর্যন্ত ধ্বংসের ধারণ । 

তখন ফরানিস দেশের ওপর দিয়ে বয়ে যাচ্ছিল বিপ্লবের ঝটিকা-প্রবাহ ; 
আর ইংল্যাণ্ডে, অপেক্ষাকৃত শান্তভাবে হলেও, বিপ্লব প্রচণ্ড গতিতে পালা বদল 
ঘটাট্ছিল। বাম্প ও নতুন যন্ত্রনির্যাণকারশ মিনার ক্ষুদ্রায়তন শিল্পকে 
আধুদনক শিল্পে রূপান্তরত করছিল, আর এইভাবে বুর্জোয়া সমাজের পুরো 
ভিত্তিটাই আমূল পান্টে যাচ্ছিল। ক্ষু্রায়তন শিল্প-্বুগের মন্থর অগ্রগতির 
পালে লেগেছিল উৎপাদনের ঝড়ের গতি । নিনরন্তর তীব্র গতিতে সমাজ 
ক্রমাগত বিভক্ত হয়ে যাচ্ছিল বৃহৎ প্ঁজিপতি ও সম্পত্তিহীন প্রলেতারিয়েতের 
মধ্যে । এই দুই গোঁ্ঠীর মধ্যে, আগেকার সুস্থির মধ্যবিত্ত শ্রেণীর তুলনায়, 
জনসংখ্যার সবচেয়ে দোদুল্যমান অংশ হিসাবে কারিগর ও ক্ষুদ্র 
দোকানদখরদের অবস্থা হয়েছিল অত্যন্ত শোচনীয় । 

নতুন উৎপাদন পদ্ধতি তখনও তার উত্থানপর্বের সূচনায় ; তখনও পর্যন্ত 
এটাই স্বাভাবিক উৎপাদন-ধার1_-তৎকালন অবস্থায় একমাত্র সম্ভাব্য ধার! । 
তা সত্বেও, এই উৎপাদন পদ্ধতি তখনই সামাজিক বিকৃতিকে বিকটাকারে 
ফুটিয়ে তুলেছিল-_গৃহহার1 মানুষদের জড়ো করছিল বড়ো বড়ো শহরের 
নোংরা, হ্ঘিঞ্জ এলাকায় ; এদের চিরাচরিত নৈতিক বন্ধন, পিতৃতান্ত্রিক 
আনুগত্য, পারিবারিক সম্পর্ক সবই শিথিল হয়ে পড়ছিল; বিশেষ করে 
নার ও শিশুদের হাড়ভাঙা খাটুনি একট! ভয়ংকর চেহারা নিয়েছিল; হণাং 
একট1 নতুন অবস্থার মধ্যে (গ্রাম থেকে শহরে, কৃতি থেকে আধুনিক শিল্পে, 
িনরাপদ জশবনযাঁপনের পরিবেশ থেকে দৈনন্দিন পরিরবর্তনশশল অনিশ্চিত 
অবস্থায়) নিক্ষিপ্ত হয়ে শ্রমিকশ্রেণী নিরাশায় একেবারে ভেঙে পড়েছিল । 

এইরকম একটা পালাবদলের কালে সংস্কারক হিসাবে আবির্ভূত হলেন 
২৯ বংসর বয়স্ক একজন শিল্প-মাটিক ; মহিমান্থিত। শিশুর মতে। সরল প্রকৃতির 
মানুষ, আবার সহজাত জননেতা, সচরা্র যার দৃষ্টান্ত মেলে না। রবার্ট- 
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ওয়েন বস্তবাদশী দার্শনিকদের এই শিক্ষার্টি গ্রহণ করেছিলেন: একদিকে 
বংশধার! এবং অন্যদিকে ব্যক্তির জীবন-পরিবেশ। বিশেষ করে তার বিকাশ- 
পর্বের পরিবেশ, মানুষের চণ্রিত্রকে কূপ দেয় । তীর শ্রেণীর বেশির ভাগ 
মানুষ শিল্প-বিপ্লবের মধ্যে শুধু বিশুংখলা ও নৈরাজ্যই দেখতে পেয়েছিলেন; 
তাদের কাছে এই বিপ্লব ঘোলা জলে মাছ ধরা এবং রাতারাতি বিপবগ সম্পদ 
সংগ্রহের সুযোগ ছাড়া আর কিছুই ছিল না । তিনি এর মধ্যে তার প্রিয় 
তত্বটিকে বান্তবে প্রয়োগ করার এবং বিশৃংখলার মধ্যে শুংখলা আনার সম্ভাবনা 
লক্ষ্য করেন । ম্যানচেস্টারে পাঁচশোরও বেশি শ্রমিকের একটি কারখানায় 
স্রপারিনটেগ্ডেন্টের কাজ করতে গিয়ে তিনি তার তত্বটিকে সাফল্যের সঙ্গে 
প্রয়োগ করেন। ১৮০০ সাল থেকে ১৮২৯ সাল পর্যস্ত। ম্যানেজিং পার্টনার 
হিসাবে তিনি স্কটল্যাণ্ডে নিউ লানার্ক-এর একটি বড় কাপড়ের কল এ একই 
নীতিতে পরিচালন! করেন, তবে এখানে তার কাজের স্বাধীনতা ছিল আরও 
বেশি ; এখানেও তিনি সফল হন এবং এই সাফল্য তাকে ইউরোপে খ্যাতিমান 
করে তোলে । বিচিত্র ধরনের লৌকজন নিয়ে, যাদের বেশির ভাগই নৈরাশ্- 
পশড়িত, তিনি একটি আদর্শ উপনিবেশ গড়ে তোলেন, যাঁর জনসংখ্যা 
দাঁড়িয়েছিল ২,৫০০ । এই উপনিবেশে মাতলামি, পুলিস, ম্যাজিস্ট্রেট, 
মামল1-মোকদ্দমা, গরশবদের জন্যে আইন ও দানধ্যানের কোনে অস্তিত্ব ছিল 
না। মানুষকে শুধু মানুষের”মতে] বাচার সুযোগ দিয়ে আর বিশেষ করে 
নতুন প্রজন্মকে সযত্বে লালন-পালনের পরিবেশ গড়ে তুলেই এই সাফল্য 
অর্জত হয়। শিশু-বিগ্যালয়ের তিনিই প্রথম প্রবর্তক, আর নিউ লানার্কেই 
এটা প্রথম চালু হয়। দু'বছর বয়সেই শিশুর1 এই দ্ধুলে যেত এবং এখানে তার! 
এত হাসিখুশির মধ্যে কত যে তার! আর বাড়ি ফিরতে চাইত না। 
তার প্রতিযোগধ মালিকরা যেখানে লোকজনকে রোজ তের-চৌদ্দ ঘণ্ট। মেহনত 
করীত, সেখানে নিউ লানার্ক-এ রোজকার কাজের সময় ছিল মাত্র সাড়ে 
দশ ঘণ্টা । তুলোর সঙ্কটে যখন চার মাস ধরে কাজ বন্ধ ছিল, তখনও তার 
শমিকদের পুরে! মন্তবরি পেতে কোনো অন্ধ! হয়নি। এসৰ সত্তেও ব্যবসা 
থেকে আয় ছিগুপণেরও বেশি হয় এবং মালিকরা ও প্রচুর মুনাফা করে। 

এতেও ওয়েন খুশি হতে পারেন "নি । তিনি শ্রমিকদের যে-অবস্থায় 
উন্নীত করেছিলেন, সেটাও তার কাছে ছিল মানুষের যোগ্য জীবনযাত্রা 
থেকে অনেক দুরে । ৃ 
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“এইসব লোক আমার করুণার পাত্র । 
অপেক্ষাকৃত যে ভালে পরিবেশ তিনি তাদের জন্যে গড়ে তুলেছিলেন, 
সেটাও তাদের চর্ত্ত ও বুদ্ধিবৃত্তির বিচাচ্বুদ্ধিসম্মত বহুমুখশ বিকাশের পক্ষে 
উপযোগী ছিল না, তাদের গুণাবলীর স্বচ্ছন্দ বিকাশের পক্ষে তে নয়ই । 
“আর তা সত্বেও এই ২৫০০ শ্রমজশীবশী সমাজের জন্তে রোজ যে 
পরিমাণ বাস্তব সম্পদ সৃষ্টি করছিল, তা সৃষ্টি করতে অনধিক 
অর্ধশতক আগে ৬০,০০০ জনসংখ্যাবিশিষ্ট শ্রমজগবশর প্রয়োজন 
হতো।। আমার মনে প্রশ্ন জেগেছিল ৬০,০০০ ব্যক্তির যে পরিমাণ 
সম্পদ ভোগ করার কথ! ছিল, তার সঙ্গে ২,৫০০ ব্যক্তির ভোগ-কর' 
সম্পদের পর্রিমাণের পার্থক্য কোথায় গেল 2 
উত্তরটা পরিঞ্কারই ছিল। প্রতিষ্ঠানটির মালিকদের বিনিয়োগকৃত 
পুঁজির ওপর ৫ শতাংশ পাওন। মেটানো এবং তার ওপর ০০,০০০ পাউগ্ডের 
বেশি মুনাফা! পাইয়ে দেওয়ার কাজে এটা ব্যবহৃত হয়েছিল । আর নিউ 
লানার্ক-এর ক্ষেত্রে যা বৈধ ছিল, ইংল্যাণ্ডের যাবতীয় কারখানার ক্ষেত্রে সেটা 
বৈধ ছিল আরও ব্যাপকভাবে । 
“যন্ত্র যদি এই নতুন সম্পদ সৃষ্টি না করত (খানিকটা বেঠিকভাবে 
কথাটা বল! হুয়েছে), তাহলে নেপোলিয়নের বিরুদ্ধে ইউরোপের যুদ্ধ 
এবং সমাজের অভিজাত নশতিগুতলর গ্ততি সমর্থন বজায় রাখ! সম্ভব 
হতে। না। তবুও এই নতুন ক্ষমতার সৃষ্টি করেছিল শ্রমিকশ্রেণী।?* 


সুতরাং তারাই এই নতুন শক্তির ফলাফলগুতলৈর অধিকারী । এই নব- 
সৃষ্টি বিপুল উৎপাদিকা শক্তি, এতদিন যা কিছু মানুষকে সম্পদশালী হয়ে 
উঠতে এবং জনগণকে পদানত রাখতে সহায়ক হয়েছে, ওয়েনের কাছে 
সামাজিক পুনর্গঠনের ভিত্তি স্থাপনের সুযোগ এনে দেয়; সকলের সাধারণ 
সম্পত্তি হিসাবে সবজনীীন কল্যাণ সাধনের জন্যে এই উৎপাদক] শক্তির 
ব্যবহার,.অবশ্বস্তাবী হয়ে ওঠে । 

ওয়েনের সাম্যবাদ নিছক ব্যবসায়িক ভিত্তির ওপর গড়ে ওঠে, বসতে 
গেলে, এটা ছিল বাণিজ্যিক হিসাবনিকাশের ফল । বরাবরই এর এই 





* “দি রিভোলিউশন ইন মাইও আযাও প্রাকৃটিন', পৃ ২১। “ইউরোপের সমস্ত লাল প্রজাত্রী, 
কমিউনিষ্ট ও সে'সালিষ্টদের' উদ্দেশে স্মীরক ভাষণ এবং ফ্রান্সের অস্থায়ী সরকার, ১৮৪৮ এবং 
'রানী ভিক্টোরিয়া ও তার দায়িত্বণীল উপদেষ্টাদের নিকট প্রেরিত। ( একঙ্সেলসের টীকা )। 
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ব্যবহারিক চারত্র বজায় ছিল । তাই (দখ| যায়, ওয়েন ১৮২৩ সালে আয়ার- 
ল্যাণ্ডে গরীব-দ্বঃখশদের আাণের জন্যে সাম্যবাদী উপিনবেশ স্বাপনের প্রস্তাব 
করে সেগুলির প্রতিষ্ঠার ব্যয়, বাংসন্িক খরচা এবং সস্ভাব্য আয়ের একট? 
পূর্ণাঙ্গ হসাব তৈরি করেছিলেন 1১৫৮ ভবিষ্যতের ননার্দষট পরিকল্পনায় 
ব/বহারিক জ্ঞানের সাহায্যে বিস্তারিতভাবে (ভিতি-পরিকল্পন! ও অন্যান্য 
সবাদকই এর মধ্যে ছিল) এমন বূপরেখ! রচন। করেছিলেন যে সামাঞ্জিক 
সংস্কারের ওয়েনীয় পরিকল্পন। একবার স্বীকার করে নিলে তার বিস্তারিত 
বিষয় বিন্যাস সম্পর্কে ব্যবহারিক দৃষ্টিকোণ থেকে কিছুই বল চলে না। 
শাম্যবাদের দিকে ওয়েনের পদক্ষেপ, তার জীবনে একট পালাবদল । 
যতদিন পর্যন্ত তিনি ছিলেন শুধু সমাজহিতৈষাী, ততদিন তার জীবনে সম্পদ, 
উচ্চ প্রশংস, মধাদ। ও খ্যাতির অন্ত ছিল না।। ইউঝোপে তিনিই ছিলেন 
সবচেয়ে জনপ্রিয় ব্যক্ি । তার স্থশ্রেণীর লোকেরাই শুধু নয়, রাষই্রবিদ ও 
রাজন্যবর্গও তার কথ প্রসন্ন চিত্তে শুনতেন । কিন্ত যখন তিনিন তার সাম্যবাদী 
তত্ব উপস্থিত করলেন, তখন ব্যাপাট! অন্থরকম হয়ে গেল। ব্যক্তিগত সম্পত্তি, 
ধর্ম ও প্রচলিত বিবাহ-পদ্ধত্তি--এই [িতনটি বিষয় সমাজ সংস্কারের পথে 
অচলায়তন সৃষ্টি করছে বলে তার কাছে বিশেষভাবে মনে হয়েছিল । ?এগুলিকে 
আক্রমণ করলে তার কী ঘটবে ত1 তিনি জানতেন__ অভিজাত সমাজ তাকে 
সমাজচ্যুত করবে, সামাজিক মাদার সবটুকুই তিনি হারাবেন। কিন্ত 
পছরণতি সম্পর্কে বিল্দ্রমাত্র বিচলিত ন! হয়ে এ বিষয়গুিকে তিনি আক্রমণ 
করংলন; আর তিনি যা ভেবেছিলেন ফলাফল সেই রকমই হয়েছিল । 
অভিজাত সমাজের দ্বার! 'নিধাটিত ও পত্রপাত্রকার নশরবতার ঘড়যন্ত্রের 
শিকার হয়ে এবং তার সর্ধদ্ব নিয়োগ করে আমেরিকায় তিনি যে পরীক্ষা 
নিরখক্ষ1 চািয়েছিলেন, তাতে সর্বস্বান্ত হয়ে তিন সরাসরি শ্রমিক শ্রেণীর 
পিকে ঝেোোকেন এবং তিরিশ বছরে ধরে তাদের মধ্যে কাজ করে যান । 
ইংল্যাণ্ডের প্রত্িতিটি সামান্জিক আন্দোলন, শ্রমিকশ্রেণশর পক্ষে প্রতিটি যথাথ 
অগ্রগতির সঙ্গে রবার্ট ওয়েনের নাম জড়িত ছিল। এইভাবে পাচ বছর ধরে 
লড়াই চালিয়ে, ১৮১৯ সালে তিনি কারখানায় নার ও শিশু শ্রমিকদের 
দৈনিক কাজের সময় সীমিত কর সংক্রান্ত প্রথম আইন পাশ করাতে বাধ্য 
করেন ।১৫» যে প্রথম কংগ্রেসে ইংল্যাণ্ডের সমস্ত ট্রেড ইউনিয়ন একটি বড় 
ট্রেড আসোিয়েশনে এঁক্যবদ্ধ হয়। তিনি ছিলেন তার সভাপতি ।১৬* 


৩৭ 
ভ্যারং--২২ 


সমাজের সম্পূর্ণ সাম্যবাদশ পুনর্গঠনের রপান্তরকালণন পদক্ষেপ হিসাবে তিনি 
একদিকে খুচরা ব্যবসা ও উৎপাদনের সমবায় সমিতি প্রবর্তন করেন । সেই 
সময় থেকে এগুলি অন্ততপক্ষে এই বান্তব প্রমাণ হাজির করতে পেরেছে যে 
ব্যবসায় ও উংপাদকরা সামাজিকভাবে একেবারে অপ্রয়োজনীয় । অন্যদিকে, 
শ্রম-নোটের মাধ্যমে শ্রমজাত দ্রব্যের বিনিময়ের উদ্দেশ্যে তিনি শ্রমের বাজার 
চালু করেন১৬১, যে শ্রম-নোটের একক হিসাবে এক ঘন্টার কাজকে ধরে নেওয়া 
হয়েছিল; এইসব প্রতিষ্ঠানের ব্যর্থতা ছিল অবশ্যম্ভাবী, কিস্ত অনেক 
কাল পরে প্রধো যে বিনিময় ব্যাংকের কথা বলেন, এগুলি ছিল তার প্রথম 
রূপ ;১৬২ বিনিময় ব্যাংকগুদিলর সঙ্গে এগুলির শুধু এইটুকুই পাক্য ছিল যে 
এগুলিকে যাবতীয় সামাজিক ব্যাধির স্বরোগহর ওষুধ হিসাবে দাবি করা 
হয়নি, সমাজে ব্যাপকতর মৌলিক বিপ্লবের প্রথম পদক্ষেপ হিসাবে গণ্য 
কর! হয়েছিল৷ 
হের ড্যরিং তার “চরম ও পরম সত্যের গজদন্তমৈনার থেকে এই ধরনের 
মানুষদের প্রত্তি অবজ্ঞা বর্ষণ করেছেন, যার সামান্য কয়েকটি দৃষ্টান্ত আমর! 
'ভূমিকা'য় উল্লেখ করেছি । একদিক থেকে এই অবজ্ঞা একেবারে অহেতুক 
নয়; কেনন! মুলত এর কারণ হচ্ছে তিনজন ইউরোপীয় চিন্তানীয়কের 
রচনাবঈীী সম্বন্ধে সত্যিই এক ভয়াবহ অন্ঞতা । তাই হের ডুিং সী-সিমেশ 
সম্পর্কে বলেছেন ঃ ও ্‌ 
'স্ার আসল ধারণাটি মূলত সঠিক এবং “কিছু একপেশে দিক ছাড়া, 
এমনটি এখনও পর্যন্ত এট? প্রকৃত সৃষ্টির দিকে এগিয়ে যাবার অনু- 
প্রেরণ! যোগায় ।” 
যাঁদও এট? স্বাভাবিকভাবে মনে হয়যে সশীসয়েশোর কিছু লেখা হের 
ড্রং-এর হাতের কাছেই ছিল, তবুও সা-িসমেশীর “আসল ধারণণ+টি খুজে 
পাওয়ার জন্যে প্রাসক্ষিক সাতাশগটি পৃষ্ঠা জুড়ে আমাদের অনুসন্ধান, কোয়েননের 
ট্যাবলো'তে 'কোয়েসনে নিজে কী বলেছিলেন" তা খুঁজে পাওয়ার উদ্দেস্টে 
আমাদের আগেকার অনুন্ধানের মতোই নিক্ষন হয়েছে, এবং শেষ পর্যন্ত 
আমাদের এই রকম বাগাড়ম্বর শুনেই শান্ত থাকতে হয়েছে £ 
“কক্পনা ও সমাজ-হিতৈষণার আবেগ-*-তার সঙ্গে জড়িত উন্তট কল্পনার 
বাড়াবাড়ি সা-সিমেশার বুদ্ধিবৃত্তিকে সম্পূর্ভীবে আচ্ছন্ন করে 
ফেলে ছিল ॥ 
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॥ ফুরিয়ের সম্বন্ধে হের ভযারিং যা জানেন কিংবা! গ্রাহের মধ্যে আনেন ভা 
হচ্ছে রোম্যাপ্টিক খুটিনাটিতে ভরা তার ভবিষ্যতের স্বপ্রবিলাস ৷ স্ষুরিয়ের 
বাস্তব পরিস্থিতি সম্বন্ধে সমালোচনার যেসব প্রচেষ্টা সময়-সময্ব করেছেন, 
সেটা তিনি কিভাবে করেছেন, * তা িবচারের চাইতে এট! অবশ্ত ফুিয়ের 
অপেক্ষণ হের ভুরং-এর সশমাহণন শ্রেষ্ঠত্ব প্রতিপন্ন করার ক্ষেত্রে 'অনেক বেশি 
গুরুত্বপুর্ণ । সময়-সময় ! বস্ততপক্ষে, তার রচনাবলশর প্রতিটি পৃষ্ঠা আমাদের 
অঠ5ংকৃত সভ্যতার নিদারুণ বান্তবতার বিরুদ্ধে শাণিত ব্যঙ্গ-বিদ্রপ ও 
সমালোচনার দীপ্িতে ভাস্বর । এট! এই কথা বলার সামিল যে হের ড্যুরিং 
শুধু 'সময়-সময়' হের ডুরিংকে সর্ককালের শ্রেষ্ঠ চিন্তাবদ হিসাবে ঘোষণা 
করেছেন । রবার্ট ওয়েনের জঙ্গে বরাদ্দ করা বারোটি পষ্ঠটায়, হেরে ভ্যুরিং 
কৃপমণ্ডুক সারগান্ট এর নিকৃষ্ট জীবনচরিত ছাড় অন্য কোনো সূত্র ব্যবহার 
করেন নি; সারগ্ান্ট নিজেও বিবাহ ও সাম্যবাদী ব্যবস্থা সম্বন্ধে ওয়েনের 
সবচেয়ে মূল্যবান লেখাগুতির হদিশ জানতেন না 1১৬৩ তাই হের ডুযতরং এতটা 
বলতে সাহস পেয়েছেন যে “সাম্যবাদ সম্বন্ধে একট] স্পষ্ট ধারণা” ওয়েনের ছিল, 
তা আমরা মনে করতে পারি না । হেরডুারিং যাদ ওয়েনের “বুক অব নিউ 
মর্যাল ওয়ান্ড বইটি একটু নাড়াচাড়া করে দেখতেন, তাহলে নিনশ্চম্তই তার 
নজরে আসত যে শ্রমের প্রত্ত সমান দায়দায়িত্ব ও ব্যবহার্য দ্রব্যের ওপর সমান 
অধকার, যেটাকে ওয়েন সবসময়েই নির্দিষ্ট বয়সের সঙ্গে মুক্ত করতেন, 
সমন্থিত সাম্যবাদের ধারণ! সেখানে শুধু স্পষ্টভাবেই প্রকাশ পায় নিঃ ভাবী 
সাম্যবাদ সমাজের পুর্ণাঙ্গ নির্মাণ প্রকল্পের-__তার ভিত্তি, সম্মঘখ ও পাশ্বভাগ 
এবং অগ্ঠান্ত অনেক বিষয়--বূপরেখ' স্বচ্ছভাবে ফুটে উঠেছে । কিন্তু কেউ যি 
'সমাজবাদশ চিন্ত'-জগতের প্রতিনিধিদের রচনাবলশর প্রত্যক্ষ অনৃশশলন' 
শুধু তার শিরোনাম, কিংব1 বড়োজোর এইসব রচনার একগুচ্ছ নীতিবাক্যের 
.মধোই সীমাবদ্ধ রাখে, তাহলে স্বভাবতই তার পক্ষে এই ধরনের নিরোধ ও 
উত্তট কথা বল' ছাড়া গত্যন্তর থাকে না । ওয়েন “সৃম্পঙ্ট সাম্যবাদ, শুধু 
প্রচারই করেন নি ; পাঁচ বছর ধরে (তিরিশের দশকের শেষে ও চল্লিশের 
দশকের শুরুতে) তিনি হ্যাম্পশায়£্রের হারমনি হল উপনিবেশে১৬৪ এই 
তত্বকে বাস্তবে প্রয়োগ করেছিলেন, যার সুষ্পষ্ট সাম্যবাদী বৈশিষ্ট্য ছিল 
সন্দেহাতীত। এই আদর্শ সাম্যবাদী পরণক্ষা-[নরশক্ষার সঙ্গে যুক্ত কয়েকজন 
ব্যজ্ির সঙ্গে আমার পরিচয় ছিল। কিন্তু সারগান্ট এসব ভঙ্ববা ১৮৩৬ থেকে 
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১৮৫০ সালের মধ্যে ওয়েনের কাজকর্ম সম্থদ্ধে কিছুই জানতেন না। আর তার 
ফলে হের ভ্যুরিং-এর “সুগভীর ইতিহাস-বিশ্সেষণ'ও গভীর অজ্ঞতার অন্ধকারে 
আচ্ছন্ন হয়ে গিয়েছে । হের ভুযারং ওয়েনকে প্রতিটি বিষয়ে িরক্জিকর 
বদান্ততার যথার্থই একটি দৈত্য বলে অভিহিত' করেছেন । কিন্ত সেই একই 
হের ড্যুরিং যখন সেইসব বইয়ের বিষয়বস্ত সম্থম্ধে আমাদের ওয়াকিবহাল 
করতে শুরু করেন, যেগুলির শিরোনাম ও নীতিবাক্যগুলির চাইতে বেশি 
কিছু তার জান। নেই, তখন আমরা তাকে “সমস্ত বিষয়ে বিরক্তিকর বঙগান্ততার 
যথার্থই একটি দৈত্য, বলে কোনোভাবেই অভিহিত করতে পারি না, 
কেননা, সেট! আমাদের মুখে নিশ্চয়ই 'গালাগাি, হয়ে ঈাড়াবে। 

ইতিপূর্বে আমর] দেখেছি ইউটোপশয় -চিন্তাবিদর! এই কারণেই 
ইউটোপাীয় ছিলেন যে প্রর্ণীজবাদণ উৎপাদনের একেবারে প্রাথমীক অবস্থায় 
তার্দের পক্ষে অন্য রকম কিছু হওয়া সম্ভব ছিল না! । নতুন সমাজের উপাদান- 
গুলিকে তাদের মগজ থেকেই উদ্ভাবন করতেছ্য়েছিল, কারণ পুরানো সমাজের 
মধ্যে নতুন সমাজের উপাদানগুলি তখনও সাধারণভাবে স্পঙ্ট হয়ে ওঠে নি; 
নতুন সৌধ নির্মাণের বুনিয়াদি পরিকল্পনার জঙ্গে তার শুধু মুক্তির কাছেই 
আবেদন জানাতে পারতেন । আর সেটা একমাত্র এই কারণেই যে তারা 
তখনও সমকালীন ইতিহাসের কাছে আবেদন জানাতে পারতেন না! । কিন্ত, 
আজ যখন, তাদের সময় থেকে প্রায় আশি বংসর পরে, হের ডুািরং আসরে 
অবতীর্ণ হচ্ছেন এবং একটা! নতুন সমাজব্যবস্থার “কর্তৃত্বব্যঞজক দা উপস্থিত 
করছেন,_যে ব্যবস্থাটি তশর আয়ত্তাধশন ইতিহাসের উপকরণ থেকে এবং তার 
অবধারিত পরিণতি হিসাবে সৃষ্তি হয় নি, এট। নির্মিত হয়েছে তর সার্বভৌম 
মগজে, পরমসত্যে পরিপূর্ণ তার মনে”তখন তিনি সবত্র নিকৃষ্ট উত্তর- 
সুঝীদের গন্ধ পেলেও নিজেই ইউটোপশয় চিস্তাবিদদের একজন নিকৃষ্ট উত্ত- 
সূরী, সাম্প্রতিকতম ইউঠোপীয়। তিনি মহত ইউটোপণয় চগ্তাবিদদের 
“সামাজিক আলকেমিস্ট বলে আখ্যা দিয়েছেন । ত।? হতেও পারে । একট? 
ব্লগে আলকেমির প্রয়োজনশয়তা ছিল । কিকস্ত সেই সময়ের পর থেকে 
আধুনিক শিল্প পুঁজিবাদী উৎপাদনের সন্তর্নিহিত হন্দ্রগুলিকে এমন একট? 
গচণ্ড স“ঘাতের স্বখে এনে ফেলেছে যাতে বল যায় এই উৎপাদন পদ্ধত্তির 
আসল্ল ধ্বংস স্প্টত প্রতীয়মান ; বিকাশের বর্তমান স্তরের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ 
এক্ট! নতুন উৎপাদন পদ্ধতির প্রবর্তন করেই নতুন উৎপাদিক1 শক্িসমূহের 
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পতিত ও অধিকতর বিকাশ সম্ভব ; এতা্দিনকার প্রচলিত উৎপাদন পদ্ধতি 
যে ছুটি শ্রেণণর সৃষ্টি করেছে তাদের মধ্যেকার সংগ্রাম এবং তঁক্ষতর রূপে 
সেই সংগ্রামের প্রতিনিয্ঃত "আত্মপ্রকাশ সমস্ত সভ্য দেশকে প্রবলভাবে 
প্রভাবিত করেছে আর সেট! প্ররভর্দন আরও উগ্র হয়ে উঠছে; ইতিহাসের 
এইসব পারস্পরিক যোগসূআ সামাজিক রূপান্তরের পুধশর্তগুি,_যাকে 
ইতিহাসের পারস্পরিক যোগসৃত্রগুলি অনিবার্য করে তুলেছে, এবং 
রূপান্তরের পূর্বশর্তগুলির ছার] নির্ধারিত এই রূপান্তরের মৌলিক বৈশিষ্টাগুলি 
ইতিমধ্যেই অনুধাবন করা গিয়েছে। আর হের ডুপিং যদি একটা নতুন 
ইউটোপশীর সমাজব্যবস্থা, আয়ত্তাধীন আর্থনশীতিক উপকরণের বদলে তার 
সার্বভৌম মগজ থেকে উত্ভাবন করেন, তাহলে তিনি শুধু “সামাজিক 
আশালকেমি'র চর্চাই করবেন ন! ; তিতনি এমন একজন ব্যত্জির মতো আচরণ 
করবেন, যি?িন আধুনিক রসায়ন শাত্র আবিষ্কার ও তার সৃত্রগুলি প্রতিষ্ঠার 
পরও সেকেলে আলকেমি প্রুনরুদ্ধারের চেষ্ট1 করেন এবং পারমাপৰিক গুরুত্ব, 
আপনতিক সূত্র, পরমাণুর যোজ্যত, কেলাসাবিগ্য' এবং বর্ণালশ বিক্লেষণকে 
একমাত্র পরশমণি আবিষ্কারের উদ্দেশ্তে ব্যবহার করার চেষ্টা করেন । 
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ছুই 


তত্বগত ভিত্তি 


ইতিহাসের বস্তবাঁদশী তত্বের গোড়ার কথাই হচ্ছে মানুষের জীবনধারণের 
উপকরণ সমৃঙ্থের উৎপাদন এবং উৎপাদনের পরেই এ উপকরণগুনিলর বিনিময় 
সমস্ত সামাজিক কাঠামোর ভিত্তি ঃ ইতিহাসে যত সমাজের উদ্ভব ঘটেছে, 
তারা! কশ উৎপাদন করেছে, কিভাবে উৎপাদন করেছে এবং কিভাবে উৎপাঁদত 
সামগ্রীর বিনিময় করেছে,বতার ওপর ভিত্তি করেই সম্পদের বণ্টন সমাধা 
হয়েছে এবং বিভিন্ন শ্রেণীগত ব্যবস্থায় সমাজের বিভাজন ঘটেছে । এই দৃষ্টিভঙ্গি 
থেকে যাবতীয় সামাজিক পরিবর্তন ও রাজনৈতিক বিপ্লবের চুড়ান্ত কারণগুল 
মানুষের মগজে, গভর অন্তঃদৃষ্টিসম্পন্ন মানুষদের শাশ্বত সত্য ও ন্বায়বোধের 
মধ্যে খুজে পাওয়া যাবে না, এগুলির সন্ধান পাওয়া! যাবে উৎপাদন ও 
বিনিময় পদ্ধতিসমূহের পরিবর্তনের মধ্যে । এদের অনুসন্ধান করতে হবে 
দর্শনের জগতে নয়, প্রতিটি নিদিষ্ট যুগের আর্থ-ব্যৎস্থার মধ্যে । প্রচলিত 
সামাজিক সংস্থাগুলি অযৌক্তিক ও অন্যায্য হয়ে পড়েছে, মুক্তি-মুক্তিহীনতায়, 
সত্য-িমথ]ায়* পর্যবসিত হয়েছে। 

এই ক্রমবর্ধমান উপলব্ধি একমাত্র এটাই প্রমাণ করে যে উৎপাদন ও 
বিনিময় পদ্ধতির ভিতরে নিঃশব্দে কতকগুলি পরিবর্তন ঘটে চলেছে, য়া 
আগেকার আর্থনতিক অবস্থার সঙ্গে মানানসই সামাজিক ব্যবস্থাকে আর রক্ষা 
করতে পারে না । এর থেকে এটাও প্রতিপন্ন হয় যে এইসব প্রকট অসামঞ্জস্য 
কাটিয়ে ওঠার উপায়গুলিও কম-বেশি পরিণত অবস্থার মধ্যে, পিবতিত 
উৎপাদন পদ্ধতগুির অভ্যন্তরে উপস্থিত থাকতে বাধ্য । কারও মগজ থেকে 
এই উপায়গুলি উদ্ভাবন করার প্রষ্মোজন নেই। মগজের সাহায্যে এগুলিকে 
আবিক্কার করতে হবে প্রচলিত উৎপাদন ব্যবস্থার বাস্তব উপাদানের মধ্যে । 


* গ্যোয়েটের “ফাউষ্ট'-র মেফিস্টোফিলিস, খণ্ড ১, দুগ্ত ৪। সম্পাদক । 
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তাই এই সম্পর্কে আধুনিক সমাজবাদের বক্তব্যটি কী? ৃ 

এখন এট! যথেষ্ট ব্যালকভাবে স্বীকৃত যে বর্তমান সমাজ-কাঠামে। এমুগ্সের 
শাসক শ্রেণী বুজোয়াদের সৃষ্ষি ৷ 'মার্সের সময় থেকে পুঁজিবাদী উৎপাদন 
পদ্ধতি হিসাবে পরিচিত বুর্জোয়াদের বৈশিশষ্ট্যমতত উৎপাদনের ধরনটি 
আঞ্চলিক ও ভূ সম্পত্িগত বিশেষ সুবিধা আর সেই সঙ্গে সামস্তপ্রথার 
পারস্পরিক ব্যক্তগত্ত বন্ধনের সঙ্গে সামঞ্জয্যহীন হয়ে পড়েছিল । বুর্জোয়ার। 
সামন্তপ্রথাকে ভেঙে তার ধ্বংসম্ত;পের ওপর গড়ে তুলেছিল বুর্জোয়া মাজের 
কাঠামে!, অবাধ প্রতিযোগিতা, ব্যক্তিগত স্বাধীনতা, আইনের চোখে সকল 
পণামাণকের সমান অধিকার এবং পুঁজিবাদের গৌরবময় রাজত্ব। তখন থেকে 
পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতিতির অবাধ অগ্রগতিত ঘটতে থাকে । বাস্পশক্ি, যন্ত্র এবং 
মেিনের দ্বারা তেরি যন্ত্রপাতি যখন পুরানো যন্ত্রোঘপাদনকে আধুনিক শিল্পে 
রূপান্তরিত করল, তথন থেকে বুর্জোয়াদের পরিচালনায় বিকাশমান উৎপা- 
দিকা শক্তি অত্যন্ত দ্রুতগতিতে এবং অভূতপূর্ব মাত্রায় বিকশিত হতে থাকল। 
কিন্ত ঠিক ষেমন পুরানো শিল্পোংপাদন ও হস্ত-শিল্প তার ন্জিস্ব প্রভাবে আরও 
বিকাঁশলাভ করে তৎকালখন গিল্ডগুঁলির সামন্তঙান্ত্রক প্রতিবন্ধকতার সঙ্গে 
সংঘাতে এসেছিল, তেমনি এখন আধুনিক শিল্প, তার আরও উন্নততর বিকাশের 
মধ্যে দিয়ে, পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির বেড়াজালের সঙ্গে সংঘাতে আসছে, 
যে বেড়াজাল আধুনিক শিল্পকে তার চৌহপ্দির মধ্যে আটকে রাখতে চায়। 
নতুন উৎপাদ্দনশী শকজিসমৃহ, তাদের কাজে লাগাতে পারে এমন প্ররজিবাদী 
পদ্ধতকে ইতিমধ্ই অতিক্রম করে গিয়েছে । উৎপাদ্িকাশক্তি ও উৎপাদন 
পদ্ধতির মধ্যেকার এই বিরোধ মারি পাপ ও দৈব ন্যায়বিচারের মতে? 
মানুষের মনোজগতে সৃষ্টি হয় নি। আসলে এট? বাস্তব ক্ষেত্রেই রয়েছে, 
এমনকি যে সব মানুষ এই [বিরোধ বাধায়, তাদের ইচ্ছা! ও কার্যকলাপের 
তোয়াক। ন। রেখেই এটা অন্তিত্বান। আধুনিক সমাজবাদ চিন্তার জগতে, 
এই বাস্তব বিরোধের প্রতিফলন ছাড়া আর কিছুই নয়; যে শ্রেণী এই 
বিরোধের ফলে প্রত্যক্ষভাবে দুর্দশাগ্রন্ত, সেই শ্রমিকশ্রেণীর মনোজগতে এর 
মানিক প্রতিচ্ছবি । 

এখন দেখা যাক এই বিরোধের বিষয়গুটি কী ? 

পুজিবাদ৭ী উৎপাদনের আগে, অর্থাৎ মধ্যযুগে ক্ষুদ্র শিল্প ব্যবস্থা সাধারণ- 
ভাবে প্রচলিত ছিল এবং উৎপাদনের উপায়গুলির ওপগ শ্রমিকদের ব্যক্তিগত 
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মালিকান ছিল এই ব্যবস্থার ভিত, (গ্রামাঞ্চলে ) এই ভিত্তি ছিল ছোট 
কৃষক, ক্রিম্যান কিংবা ভূমিদাসদের চাহ শঙ্করে (্সিন্ডে সংঘবদ্ধ ) হম্য শিল্প । 
শ্রমের উপকরণ- জনম, কৃত্ধির হাল-হাতিয়ার, 'ছোট কারখান1, হজ্ঞচাঁলিত 
যন্ত্রপাতিত__ইত্যা্দি সবই চিল একজন বা?জ্তর শ্রমেক হাতিয়ার, একজন 
শ্রমিকের ব্যবহারোপযোগশ, অ্র সেই জন্যে স্বভাবতই এইগুগ্ল ছোট, 
বেটে-খাটে। ও সীমাবদ্ধ ব্যবহারের মতো করে তৈরি । আর ঠিক এই কারণেই 
সেগুলি সাধারণত প্রত্যক্ষ উৎপাদনের মানিকানাভুক্ত থাকত ৷ এইসব ছড়ীনো- 
িটানো সখমাবদ্ধ উৎপাদনের হাতিয়ারগুলিকে একত্র করা, এর প্রসার 
ঘটানে এবং বর্তমান কালের শক্তিশালশ উৎপাদনশ হাতিযারে রূপান্তরিত 
করা--এইগুিই ছিল প্ুর্দীজবাদশী উৎপাদন ও তার নায়ক বুর্জোয়াদের 
এঁতিহাতসক ভূমিক1 । “ক্যাপিটাল+-এর চতুর্থ অধ্যায়ে মার্কস বিস্তারিতভাবে 
ব্যাখ্যা করে দেখিয়েছেন, পঞ্চদশ শতকের পর থেকে-_ সরল সমবায়, 
ম্যানুফ্যাকচার ও আধুনিক শিল্প এই তিনটি পর্যায়ের মধ্যে দিযে ইতিহাস 
টিভাবে বিকাশলাভ করেছে । কিন্ত সেখানে এটাও দেখানো হয়েছে, 
বুর্জোয়ার। এইসব সীমাবদ্ধ উৎপাদনের হাতিয়ারকে রূপান্তরিত না করে 
শঁ্তশলশী উৎপাদন শদকজ্ততে পরিণত করতে পারে নি; একই সঙ্গে তার 
বাদ্কিগত উৎপাদনের হাতিয়ারকে সামাজিক উৎপাদনের হাতিয়ারে পরিণত 
করে যা একমাত্র ব্ছ মানুষের যৌথ শ্রমের মাধ্যমেই কাজে লাগানে। 
সম্ভব। চরক! হস্তচালিত তাত ও কামারের হাতুড়িকে অপসারিত করে দেখ 
দিল সৃতো! তৈরির মন্ত্র, যন্ত্রটালিত তাত, বাম্পীয় শক্তিতে চালিত হাতুড়ি ; 
ব্যক্ত-মালিকানাধীন ছোট ছোট কারখানার জায়গায় উদ্ভব ঘটল হাজার 
হাজার শ্রমিকের সহযোগিতামূলক উৎপাদনের ভিতিতে বড় বড় কারখান]। 
অনুরূপভাবে, উৎপাদনও বাক্তিগত কর্মধারা থেকে সামাজিক কর্মধারায় রূপাযস্ত- 
টিত হলো এবং উৎপাদিত দ্রবাসামগ্রশ আর ব্যক্তিগত রইল ন1, সামানিক 
দ্রবাসামগ্রশতে ত্ধপান্তরত হলে? । সৃতো, কাপড়, ধাতুর জিনিসপত্র-ষ+' কিছু 
কারখান। থেকে বেরিয়ে আসছিল, সেই সবই ছিল বহু শ্রমিকের যৌথ উৎপন্ন 
দ্রব্য, সম্পূর্ণভাবে তৈরি হয়ে বেরিফে আসার আগে সেগুলিকে পরপর বহু 
শ্রমিকের হাত-ঘুরে আসতে হয়েছিল । “এট? আমি তৈরি করেছি ; এট! আমার 
তৈরি জিনিস” কোনে একজন মানুষের পক্ষে একথা বল! সম্ভব চিল ন1। 
কিন্ত যেখানে, একটা নির্দিষ্ট সমাজে, উৎপাদনের আমল রূপ হচ্ছে 
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স্বতংদ্দুর্ত শ্রম-বিভাগ (যা ধীরগতিতে অগ্রলর হয় এবং পরিকল্পনামা ফিক 
নয়), সেখানে উৎপন্নদ্রব্য পণ্যের রূপ নয় এবং এগুলির পারম্পরিক বিনিময়, 
কেনণ-বেচ? পৃথক পৃথক উৎপাদকের নানা রকম চাহিদা মেটাতে লাহাযা করে । 
মধ্যযুগে এই রকমই ঘটেছিল |" যেমন, কৃষকর! কারিগরদের কাছে কৃষিদ্রব্য 
বিক্রি করত আর তাদের কাছ থেকে হস্তশিল্পজাত দ্রব্যাদি কিনত। ব্যকিগত 
উৎপাদকদের, পণ্যোৎপাদকদের এই সমাজে নতুন উৎপাদন পদ্ধতি প্রবল হয়ে 
উঠেছিল । তখনকার সমাঞ্ধে যে স্বতঃন্দুর্ত পরিকল্পনাহীন শ্রম-বিভাগের 
প্রাধান্ত ছিল, ভার অভ্তান্তরে একটা নির্দিষ্ট পরিকল্পনামাফিক শ্রম-বিভাগের 
উদ্ভব ঘটে, য1 সংগঠিত হয়'কারখানার মধ্যে ; ব্যক্তিগত উৎপাদনের পাশা- 
পাশি দেখ দেয় সামাজিক উৎপাদন । উভয় ক্ষেত্রে উৎপাদিত পণ্য বিক্তি 
হতে থাকে একই ৰাজারে আর সেই কারণে সেগুলির দামও মোটামুটিভাবে 
একই রকম হয়। কিন্ত একট! নির্দিষ্ট পর্রিকল্পনামাফিক সংগঠন স্বত:ন্মুর্ভ 
শ্রম-বিভাগের চাইতে শক্তিশালশ ছিল । সমন্টিগত সামাজিক শিগুলির 
সমন্বয়ে গড়ে-ওঠ। কারখানাগুলি, বাঁক্তগত ছোট ছোট উৎপাদকদের পণ্য- 
সমূহের চাইতে, অনেক সম্তায় তাদের পণ্য উৎপাদন করছিল । ব্যক্তিগত 
উৎপাদন বিভিন্ন বিভাগে একের পর এক তার অবস্থান হারাচ্ছিল । সামণ- 
ভিক উৎপাদন যাবত+য় পুরানে! উৎপাদন পদ্ধতির বৈপ্লবিক রূপান্তর ঘটিয়ে 
দিয়েছিল । ক্কিস্ত এর বৈপ্লবিক চরিঞআ্জ তখন সামান্যই নজরে পড়েছিল; যার 
ফলে এট! চালু কর। হয্পেক্িল পণে]াংপাদন বৃদ্ধি ও তার বিকাশের হাতিয়ার 
হিসাবে । এর উত্তব কালে, পণ্যোৎপাদন ও বিনিময়ের কতকগুলি উপকরণকে 
এ হাতের কাছে পেয়েছি এবং সেগুলিকে ইচ্ছামতো ব্যবহার করেছিল £ যেমন 
বণিক পুঁজি, হস্তশিল্প, মভর-শ্রম। সামাঞ্জক উৎপাদন এইভাবে হয়ে 
উঠেছিল পণ্যোপাদনের একট নতুন কূপ, অবশ্ত পণ্যোৎপাদনের আওতায় 
আত্মসাতের পুরানো রূপগুদ্সিও পরিপুর্ণভাবে বজায় থাকল এবং এর উৎপন্ন 
দ্রব্যের ক্ষেত্রেও এইগুলি প্রযোজ্য হলো । 

পণ্যোংপাদনের বিবর্তনে মধ্যযুগের অবস্থায় শ্রমঞ্জাত দ্রবোর মালিক কে__ 
এই প্রশ্নটি ওঠ। সন্ভবই ছিল না। ফাধারণত ব্যক্তিগত উৎপাদক তার নিজস্ব 
কাচামাল থেকে, যা সাধারণত তার নিজের তৈরি-তার নিজের যন্ত্রপাতির 
সাহায্যে স্বহস্তে বা পরিবারের মেহনত খাটিয়ে পণ্য উৎপাদন করত । সুতরাং 
নিজের তৈরি পণ্যটিকে তার নিজের আত্মমাং করার প্রযোজনই ছিল ন1। 
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স্ভভাবতই এট! ছিল তার নিঞ্জেরই অধিকারতুক্ত ৷ সুতরাং পণ্যটির মধ্যে তান 
সম্পত্তির ভিত্তি ছিল তার নিজদ্থ শ্রম। এমনি যেখানে বাইরের সাহাযোর 
প্রয়োজন হতে, সেখানেও সাধারণভাবে এই.সাহাঘ্য সামান্থই লাগত, এবং এই 
সাহায্যের পারিশ্রমিক হিসাবে মজ্ভুরির বদলে অনন্ত জিনিসপত্র দেওয়। হতো । 
শিল্ডের শিক্ষানবশশ ও মজুরর1 খাদ্য ও মজুরির জন্যে যত-ন1 কাজ করত, তার 
থেকে বেশি করত কাজ 'ীশখে মািক-কারিগর হয়ে ওঠার জন্যে । 

তারপর দেখা দিল বড় বড় ওয়ার্কশপ ও কারখানায় উৎপাদনের উপায়- 
গুলির (ও উৎপাদকদের) কেনু্রশভবন এবং প্রকৃত সামাজিক উৎপাদনের উপায়- 
সমূহে (ও'সামান্জক উৎপাদকদের) সেগুদির রূপান্তর । কিন্ত সামাজিক 
(উৎপাদকদের ও) উৎপাদনের উপায় ও সেঞ্চলির পণাসমূহকে, এই পঁরিবর্ত'নর 
পরেও, এমনভাবে বিবেচন1 কবা হতে যেন সেগুলি এখনও আগের মতোই, 
অর্থাং ব্যত্তি-মালিকানাধখন' উৎপাদনের উপায় ও দ্রব্যসামগ্রী হিসাবেই রয়ে 
গিয়েছে । এতদিন শ্রুমর যন্ত্রপাতির মালিক নিজেই উৎপন্নদ্রব্য ভোগদখল 
করত. কারণ সাধারণত এগুটি ছিল তার নিজেরই উৎপন্নদ্রব্য এবং অনদ্ে 
মাহাযা ছিল ব্যতিক্রমী ঘটন1। নতুন অবস্থাতেও শ্রমের যন্ত্রপাতির মালিক 
আগের মতোই আত্মঙ্গাং করতে লাগল উৎপন্নদ্রব্য, যদ্দিও তখন এগুলি আর 
তার উৎপন্নদ্রব্য নয, একান্তভাবেই অন্যদের প্রমজাত দ্রব্য । এইভাবে? 
এখনকার সামাজিকভাবে উৎপাদিত ড্রন্যসমূহ তারা৷ আর ভোগদখল করতে 
পারল ন", যারা প্রকৃতপক্ষে উৎপাদনের উপায়কে গতিশীল করে তুলেছে এবং 
পণ্যসমূহ উৎপন্ন করেছে ; তার বদলে এসব আত্মসাং করছিল পুঁজিপতিরা' 
মূলগতভাবে উৎপাদনের উপকরণ ও খোদ উৎপাদনটাই হয়ে গিয়েছিল সামাজিক 
চিত্রের । বকজ্ত এটা এমন এক ধরনের ভোগদখলের অধখন, যেখানে 
এটাকে বিভিন্ন ব্যক্তির বাজগত উৎপাদন বলে ধরে নেওয়। হয়, সৃতণ্াং 
প্রত্যেকেই তার নিজস্ব উৎপন্নদ্রব্যের মানিক এবং সেইভাবেই উৎপন্নদ্রব্যকে 
বাজারে নিয়ে আসে । উৎপাদন পদ্ধতি এই ধরনের ভোগদথল প্রথার অধীন, 
যদিও যে পরিস্থিতির উপর ভোগদখল প্রথা নির্ভরশীল, উৎপাদন পদ্ধতি 
তার উচ্ছেদ ঘটায়।* 
* এখানে এটা উল্লেখ করা নিপ্রয়োজন যে এমনকি ভোগদখলের রূপ যদি একই 


থাকে, তাহলেও ওপরে বণিত পরিবর্তনসমুহের ফলে উৎপাদনের মতো! ভোগদখলের 
চরিপ্রেরও একই রকম বিপ্লবী পরিবর্তন ঘটে। আমি নিজন্ব শ্রমের ফল ভোগদখল করছি 
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* যেছন্্বনতুন উৎপাদন পদ্ধতিকে পুঁজিবাদী চরিত্রসম্পন্পন করে তুলেছে, 
বর্তমান সামাজিক বৈরদ্বন্বের সমগ্র বীজটি তার মধ্যেই ছিল। 
উৎপাদনের নিয়ামক ক্ষেতগুলতে এবং আর্থ-ব্যবস্থায় চূড়ান্ত প্রভাবশালণ 
দেশগুলিতে নতুন উৎপাদন পদ্ধতি যতই বেশি করে আধিপত্য বিস্তার করছিল 
আর ব্যক্তিগত উৎপাদনকে গুরুত্বহশন ভগ্নাংশে পারণত করছিল, ততই এট! 
বেশি মাত্রায় প্রকট হয়ে উঠছিল যে সামাজিক চরিত্রসম্পন্ন 
উৎপাদনের সঙ্গে পুঁজিবাদী কায়দায় ভোগদখল সম্পুর্ণ 
সামঞ্জন্তহীন। 


আমরা ইতিপূর্বে দেখিয়েছি যে প্রথম পঁজপতিতরা ( অন্যান্য ধরনের শ্রমের 
পাশাপাশি ) মঞ্জ্বর-শ্রমকে তাদের কাজের জন্যে সহজেই ( বাজারে ) পেয়ে 
গিয়েছিল । কিন্তু এটা ছিল তখন এক ধরনের ব্যতিক্রম, পরিপুরক, 
সহায়ক ও অআস্থিতিশশল মজুরি-শ্রম। যে কৃতি শ্রমিকটি সময়-সময় 
দিনমজুর হিসাবে মেহনত করতে যেত, তার কয়েক বিঘা জমি ছিল এবং 
শুধু এই জমির ওপর নির্ভর করেই সে সারা বছর কষ্টেসৃষ্টে জীবনধারণ ঝরতে 
পারত । গিন্ডগুদি এমনভাবে গঠিত ছিল যে সেখানকার দনমজ্ররা 
কালক্রমে দক্ষ কারিগরে পরিণত হতো] । 


কিন্তু উৎপাদনের উপক্ষরণসমূহ পামাভজিকীকৃত, পুঁজিবাদশদের হাতে 
কেন্দ্রীভূত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে এসবই পাণ্টে যায়। ব্যক্তিগত উৎপাদনের 
উপকরণ ও সেই সঙ্গে ভার উৎপন্নদ্রব্য ক্রমশই বেশি করে অর্থহশন পড়ে; 
পুঁজিপতিদের অধীনে মজুরি শ্রাম্ হওয়া ছাড়া তার আর গত্যন্তর থাকে না! । 
যে মজুরি-শ্রম এতদিন “ছিল ব্যতিক্রমী ও সহায়ক ব্যাপার, সেটাই এখন 
যাঁবতশয় উৎপাদনের রীতি ও ভিতি হয়ে দাড়ায়, এটাই হয়ে দাড়ায় মন্ভুরের 
একমাত্র কর্ম। সাময়িকভাবে যার মজুরি-শ্রমিক ছিল, তার1 এখন পরিণত 
হলে! সারা জশবনের মজুরি-শ্রমিকে । সাম্ত-ব্যবস্থার মুগপৎ ভাঙন, 
সামন্তগ্রভুঙ্গের প্রজান্বত্বভোগীদের বিলুপ্তি, তাদের বাস্তজমী থেকে কৃষকদের 


না অন্যের শ্রমের ফল €ভাগদখল করছি-এটা ছুটে! ভিন্্ ব্যাপার। প্রনঙ্গক্রমে এট বলা 
যেতে পারে ঘে মজুরিশ্রম, যার মধ্যে পুঁজিবাদী উৎপাদ্দন পদ্ধতি ভ্রণাকারে ছিল, খুবই 
প্রাচীন পদ্ধতি ; নানা জায়গায়, বিক্ষিগুভাবে দাস-্শ্রমের পাশাপাশি বহু শতাব্দী ধরে 
এর অস্তিত্ব ছিল। কিন্তু জণটি একমাত্র তখনই পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধীতিতে উত্ভিসন 
ইয়ে ওঠে, যখন ইতিহালে তার উপযোগী অবন্থ। সৃষ্টি হয়। .( একেলসের টীকা )। 
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উচ্ছেদ ইত্যাদি ঘটনার ফলে এই স্থায়ী মভ্বর-শ্রমিকদের সংখ্যা বিপুল 
পরিমাণে বৃদ্ধি পায়। একদিকে, পুঁজিপতিদের ছাতে ফেন্র্রীীভৃত উৎপাঙগনের 
উপকরণ, আর অন্যদিকে, শ্রমশর্ভি ছাড় অন্ত সব কিছুর আধিকারইীীন 
উৎপাদক-_এদের মধ্যে বিচ্ছিন্নতা সম্পূর্ণ হয়" সামাজিক উৎপাদন এবং 
পুঁজিবাদী পদ্ধতিতে সম্পদের ভোগদখলের মধ্যেকার ছল্ঘটি 
প্রকাশ পায় প্রলেতারিয়েত ও বুর্জোয়ীদের মধ্যেকার ছন্ব হিসাবে । 

আমর এট! দেখেছি যে প্র্জবাদশী উৎপাদন পদ্ধতি পণ্যোৎপাদক, 
ব্যক্তিগত উৎপাদকদের সমাজেব মধ্যে প্রবেশ করেছিল, যে সমাজের সামাজিক 
বন্ধন গড়ে উঠেছিল উৎপন্ন দ্রব্য বিনিময় করার মাধ্যমে । পণ্যোংপাঙ্গক প্রতিটি 
সমাজের এই বৈশিশঙ্টয রয়েছে £ উংপাদকর। তার্দের নিজস্ব সামাজিক আন্তঃ 
সম্পর্ক হারিয়ে ফেলে । প্রতিটি মানুষ তার উৎপাদনের উপকরণের সাহায্যে তার 
নিজের জন্যে এবং বিনিময়ের মাধ্যমে তার বাদবাকি প্রয়োজন মেটাবার জন্য 
উৎপাদন করে । নিজের উৎপাদিত জিনিসটি কশ পরিমাণে বাজারে আদবে 
এবং তার চাহিদা কতটুকু তা কেউ জানে না। নিজের উৎপনদ্রবাটি কোনো 
বাস্তব চাঁহদ। মেটাবে কিন, সে তার উৎপাদন-ব্য় প্রষিয়ে নিতে পারবে 
বিনা দিকংব। তার পণ্যটি আদৌ বিক্রি হবে কিনা-_-তাঁও কেউ জানে না। 
সামাজিক উৎপাদনে নৈরাজ্যই আধিপত্য চালায়। 

দিস্ত অন্যান্য প্রতিটি ধরনের উৎপাদনের মতো। পণ্যোংপা1দনেরও 
নিজস্ব কতকগুলি সহজাত নিয়ম আছে যেগুলিকে এর থেকে বিচ্ছিন্ন করা 
যায় না, আর এইসব নিয়ম, নৈরাজ্য সত্বেও, নৈরাজ্যের মধ্যেও নৈরাঁজাকে 
অবলম্বন করেই কাজ চালায় । সামাজিক আত্তঃসম্পর্কের একমাঞজ স্থায়ী 
কূপের মধ্যে অর্থাং বিনিময়ের মধ্যে এদের প্রকাশ ঘটে আর এই ক্ষেত্রে সেগুলি 
প্রতিযোগিতার বাধ্যতামূলক নিয়ম হিসাবে ব্যক্তিগত উৎপাদকদের প্রভাচিবত 
করে। প্রথমদিকে এগুলি উৎপাদকদের কাছেও ধর! পড়ে না, ক্রমশ 
অভিজ্ঞতার মাধ্যমে তাঁর? এগুলির হদিস পায়। সুতরাং এইগুদি উৎপাদন 
পদ্ধতির অবধারিত প্রাকৃতিক নিয়ম হিসাবে উৎপাদকদের তোয়াকা! না! করে 
তাদের বিরুদ্ধেই কাজ করে। উৎপন্ুদ্রব্য উৎপাদকদের পাঁরচালক শক্তি 
হয়ে দাড়ায়। 

মধ্যযুগীয় সমাজে, বিশেষ করে মধ্যযুগের প্রথম দিকের কয়েকশো! বছর 
ধরে, উংপাদনের প্রধান,লক্ষ্য ছিল উংপাদকের ব্যক্তিগত চাহিদ। মেটানে! । 
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এট! তখন মৃলত উৎপাদক ও তার পরিবারের চাঁন্িধাই পৃরণ করত? 
গ্রামাঞ্চলে যেখানে প্রচ্লিত ছিল ব্যক্তিগত অধীনতার সম্পর্ক, সেখানে 
উৎপাদন £সামস্তপ্রভুদের চাদ! পৃরধেও সাহায্য করত । সুতরাং এইসব ক্ষেত্রে 
বিনিময় প্রথ। প্রচলিত ছিল না । তার ফলে উৎপাদন পণ্যের চরিত্র পায় নি । 
জামা-কাপড়, আসবাবপত্র, খাঙদ্রব্য প্রভৃতি যাবতীয় প্রয়োজনীয় সামগ্রীর 
প্রায় সব কিছুই উৎপন্ন করত কৃষক পরিবারের লোকজন । যখন তার তাদের 
প্রয়োজন মেটানো! এবং সামস্তপ্রভুদের প্রাপ্য ফসল ইত্যাদির মাধ্যমে পরিশোধ- 
যোগ্য খাজনার আতারিক্ত উৎপাদন করতে শুরু করে, একমাত্র তখনই পণ্যের 
উদ্ভব ঘটতে থাকে । সামাজিক ?বানময়ের উদ্দেস্তে উৎপাদিত এবং বিক্রির 
জন্যে প্রেরিত এই উদ্বৃত্ত সামগ্র পণ্যের রূপ নেয়। 

এট! ঠিক যে শহরের কারিগররা একেবারে প্রথম থেকেই বিনিময়ের জলে) 
উৎপাদন করতো । কিন্ত তারাও নিজেদের প্রয়োজনের বেশির ভাগটাই 
পুরণ করতো! এই উৎপাদন থেকে । তাদের নিজস্ব বাগান ও জমি থাকতে] । 
সবসাধারণের অধিকারভুক্ত জঙ্গলে তার। তাদের গবাদিপণ্ড চরাতে1 । এখান 
থেকেই তার! সংগ্রহ করতো কাঠ ও জ্বালানি । মেয়েরা শন, পশম ইত্যাদি 
বুনতো!। বিনিময়ের উদ্দেশ্টে উৎপাদন, পণ্যের উৎপাদন তখনও তার শৈশবে । 
সুতরাং বিনিময়ের ব্যাপারটা ছিল সীমাবদ্ধ, বাজার ছিল সংকণীর্ণ, উংপাদন- 
পদ্ধতি স্থিতিশীল, বাইরের জগৎ থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে আঞ্চণলকভাবে 
আত্মীনবদ্ধ এবং নিজেদের মধ্যে একাবদ্ধ ; গ্রামাঞ্চলে ছিল মার্ক ১৬৫, শহুরে 
গিল্ড । 

কিন্ত পণ্যোংপাদনের প্রসার ঘটায়, বিশেষ করে পুঁজিবাদী উৎপাদন- 
পদ্ধতি চালু হওয়ার ফলে 'এতদিনকার সুপ্ত পণ্যোংপাদনের নিয়মগুলি আরও 
প্রকাশ্ডে ও প্রবলবেগে সক্রিয় হয়ে উঠল । পুরানে বন্ধনগুলি শিখিল হয়ে 
গেল, ভেঙে পড়ল সেকেলে গণ্ডিবদ্ধতা, উৎপাদকর। ক্রমশই বেশি মাত্রায় 
স্বাধখন, বচ্ছিন্ন পণ্যোতপারকে পরিণত হতে লাগল । স্পঙ্টতর হলে" 
সামান্জিক উৎপাদনের নৈরাজ্য এবং ক্রমশই সেট! বাড়তে থাকল । কিন্ত যে 
প্রধান উপায়ে পুঁ্জিবাদী উৎপাদন-পদ্ধত সামাজিক উৎপাদনের এই নৈরাজ্যকে 
তত্র করে তোলে, সেট? নৈরাজ্যের একেবারে বিপরশত । সেটা হচ্ছে, 
প্রতিটি উৎপাদনণ সংস্থায় সামাজিক উৎপাদনে ভিতিতে উৎপাদনের ক্রম- 
বর্ধমান সংগঠন । এর ফলে প্রানে, শান্তিপুর্ণ, স্থিতিশীল অবস্থাটা! শেষ 
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হয়ে গেল। যেসব শিল্পের ক্ষেত্রে এই উংপাদনশ সংগঠন প্রবর্তিত হলো, 
সেখানেই এটা তার পাশাপাশি অন্ত কোনো উৎপাদন পদ্ধতি বরদাস্ত করল 
না। এই পদ্ধতি যেখানে পৃরানে। হস্তটি/লের দিকে হাতগ্রবাড়াল, সেখানেই 
তাকে নির্মল করে ছাড়ল। শ্রম-ক্ষেত্র হয়ে ঈাড়াল রপ-ক্ষেত্র। বড় বড় 
ভৌগোলিক আ'বঙ্কার এবং তার সঙ্গে সঙ্গে উপনিবেশ স্থাপন বাজারের 
ব্যাপক প্রসার ঘটাল এবং হস্তশিল্পকে দ্রততালে রূপান্তরিত করল যন্ত্রশিল্পে। 
শুধু কয়েকটি নিঠিষ্ট অঞ্চলের ব্যক্তিগত উৎপাদকদের মধ্যেই এই “লড়াই বাধল 
না”, স্থানখয় লড়াই থেকে সৃষ্টি হলে জাতীয় সংঘর্ষ, সতেরো ও আঠারো 
শতকের বাণিজ্যিশ যুদ্ধ ।১৬৬ 

আধুনিক শিল্প এবং বিশ্ব-বাজারের উদ্ভব এই সংগ্রামকে শেষ পর্যন্ত বিশ্ব 
জনন করে তুলল, একই সপ্চে 'থটা হয়ে দাড়াল নজিরবিহীনভাবে ভয়ঙ্কর । 
উৎপাদনের স্বাভাবিক অথবা কৃত্তিম সুযোগ-সৃবিধাগুলি এখন থেকে নির্ধারণ 
করতে থাকল ব্যক্তিগত পুঁজিপতির ও সেই সঙ্গে সমগ্র শিল্প ও দেশগুলির 
অন্তিত্ব-অনস্ভিত্বকে। ব্যর্থ মানুষকে নিষ্ট্রভাবে দুরে সরিয়ে দেওয়? হতে থাকল । 
এ সেই ডারউইন-ক'থিত অস্তিত্বের জন্যে ব্যক্তিগত সংগ্রাম, যা প্রকৃতি থেকে 
প্রচণ্ড হিংস্ররূপে মানবলমাজে দেখ! দিয়েছে । পশুর পক্ষে যেধরনের অস্তিত্ব 
স্বাভাবিক, মানুষের অগ্রগতির পক্ষে সেটাই যেন হয়ে দাড়াল চূড়ান্ত শর্ত। 
সামাজিক উৎপাদন ও পুঁজিবাদ পদ্ধতিতে ভোগদথলের মধ্যেকার ছন্রটি এখন 
আত্মপ্রকাশ করল এক-একট। কারখানার উৎপাদণী সংগঠন এবং 
সাধারণভাবে সমাজে উৎপাদনের নৈরাজ্যের মধ্যে ৷ 

পুঁজিবাদী উৎপাদন-পদ্ধতি তাঁর সহঙ্জাত এই ছুই ধরনের ছন্দের মধ্যে দিয়ে 
অগ্রসর হয়। ফুরিয়ের যা আগেই আবিষ্কার কন্জেছিলেন, সেই পাপ চক্র 
থেকে এ আর কখনও মুক্ত হতে পারে না। ফুরিয়ের তার সময়ে যা দেখতে 
পান নিন, তা হচ্ছে এই চক্রটি ক্রমশই ছোট হয়ে আসে, গতিটণ হয়ে ওঠে ক্রমশই 
সর্পিল এবং গ্রহগুণিলর গতিতবিধির মতো, কেন্দ্রের সঙ্গে সংঘাতে, এই গতিরও 
পরিরসমাপ্ধি ঘটতে বাধ্য । সামাজিক উৎপাদনে সাধারণভাবে নৈরাজ্যের 
বাধ্যতামূলক শাস্ত বিপুল সংখ্যাগ রিষ্ট মানুষকে ক্রমশই একেবারে প্রলে- 
তারিয়েছে পরিণত করে । আবার এই প্রলেতারশখয় জনগণই উংপাদনে 
নৈরাজ্যের অবসান ঘটাবে । সামাজিক উৎপাদনে নৈরাজ্যের এই বাধ্যতা-. 
মুলক শক্তি আধুনিক শিল্পে যন্ত্রের সীমাহীন বিকাশের সম্ভাবলাকে এমন এক 
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বাধ্যতাখূলক নিয়মে পরিণত করে, যার ফলে প্রতিটি ব্যক্তিগত শিল্পাপতিকে 
তার যন্ত্রপাতির ক্রমাগত উন্নততসাধন করতে হয়, এট! লঙ্ঘন করলে তাঁর 
ধ্বংস অবধারিত হয়ে পড়ে ।, 

কিন্তু যন্ত্রের উন্নততিসাধন মনুহ্-শ্রমকে অপ্রয়োজনীয় করে তোলে । যন্ত্র 
পাঁতির প্রবর্তন ও প্রসারের অর্থ যদ্দি হয় মুক্টিমেয় যন্ত্র-শ্রমিকের দ্বার! লক্ষ লক্ষ 
কায়িক শ্রমিকের অপসারণ) তাহলে যন্ত্রপাতির উন্নতিসাধনের অর্থ হচ্ছে 
ক্রমবর্ধমান হারে যন্ত্রশ্রমিকদেরই অপসারণ । শেষ পর্যন্ত এর তাৎপর্য হচ্ছে 
পঁজির গড়পড়তা প্রয়োজনের চাইতে অন্তারিক্ত মজুরি-শ্রমিকের সৃষ্টি, সেই 
৯৮৪৫* সালে আম্মি যাদের শিল্পের মজুতবাহিনী বলে অভিহিত করেছিলাম-_ 
শিশল্পের তেজশ অবস্থায় যাদের হাতের কাছে পাওয়া যাস্ক, শিল্পে অবশ্বস্ভাবশ 
বিপর্যয় দেখ! দিলে যাদের রাস্তায় ছুড়ে ফেলে দেওয়] হয়, পুঁজির সঙ্গে শ্র“মক- 
দের অন্ভিত্বের লড়াইয়ে শ্রমিকশ্রেণীর স্কন্ধে এর নিরন্তর জগদল পাথরের মতো 
চেপে থাকে, এর' পুঁজির স্বার্থের সঙ্গে মানানসইভাবে চজুরির হার নিম্মমানে 
রাখতে সহায়ক হয় । মার্সের ভাষায় যন্ত্র এইভাবে শ্রমিঝঞ্রেণীর বিরুদ্ধে 
পুঁজির "সংগ্রামে সবচেয়ে শক্তিশালশ অন্ত্র হয়ে দাড়ায় ; শ্রমের হাতিয়ার 
শ্রমিকদের হাত থেকে অনবরত ছিনিয়ে নেয় তাদের বেচে থাকার উপকরণ- 
গুলি; শ্রমিকদের উৎপন্নদ্রব্যই তাদের বশে রাখার হাতিয়ার হয়ে 
ঈাড়ায়১৬৭ । এইভাবে একেবারে শুরু থেকেই শ্রমের যন্ত্রপাতির পরিমিত 
ব্যবহার একই সঙ্গে হয়ে দাড়ায় শ্রম-শক্জির বেপরোয়া অপচয়, যে স্বাভাবিক 
পরিস্থিতি মধ্যে শ্রমিক কাজ করে, সেখানে লুগ্ঠন১৬৮ 7 শ্রম-সময় সংক্ষিপ্ত 
করার সবচেয়ে শক্তশালশ হাতিয়ার স্বরূপ যন্ত্র রূপান্তরিত হয় পুঁজির মূল্য 
বৃদ্ধির জন্ে শ্রীমক ও তাঁর পরিবারের প্রতিতটি মুহূর্তকে পুঁজিপতির হাতে 
সমর্পণ করার অব্যর্থ উপায়ে । এইভাবে কিছু মানুষের হাড়ভাঙা খাট্ুনি 
অন্গদের অলস হয়ে থাকার প্রাথমিক অবস্থা সৃষ্টি করে এবং সার দুনিয়া- 
জুড়ে নতুন ক্রেতা-সন্ধানী আধুনিক শিল্প নিজ নিজ দেশের জনগণের ভোগ্য- 
দ্রব্যের ব্যবহারকে অনশনের পর্যায়ে নামিয়ে আনে আর এটা করতে গিয়ে 
নিজের দেশের বাজারেরই সর্বনাশ ঘটায় । “যে নিয়ম পুি-সঞ্চয়ের 





ক “দ্য কণ্ডিশান অব ওয়া কং কাস ইন ইংল্যাণ্, পু ৮৪। এঙ্সেলস উর টীকায় এট! উল্লেখ 
করেছেন। কাল”মার্কন ও ফ্রেডারিক এঙ্গেলস, “অন ব্রিটেন” মস্কো, ১৯৬২১ প্র ১১৯। 


সম্পাদক । 
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ব্যাপকতা ও শক্তির সঙ্গে উদ্ধৃত জনসংখ্যা কিংবা শিল্পের মন্জুণ বাহিনীর 
ভারসাম্য প্রতিনিয়ত রক্ষা করে, সেই নিয়মই প্রমিথিউসকে পাহাড়ে গেথে 
রাখ! ভালকান দেবতার কীলকের চাইতেও শক করে শ্রমিককে প্ু'জির সঙ্গে 
বেধে রাখে । প্রঁছির সঞ্চয়ের মতো! দৈন্যও সঞ্চিত হতে থাকে । সুতরাং 
এক প্রান্তে পুীজর সঞ্চয় এবং একই সঙ্গে অন্ত প্রান্তে দৈন্ত, হাড়ভাঙা খাটুনির 
যন্ত্রণা, দাসত্ব, অজ্ঞতা, পাশবিকতা ও মানসিক অধঃপতন প্রঞ্জীভৃত হয় সেই 
শ্রেণীটির জীবনে যে তার নিজস্ব দ্রব্যকে পুঁজিরূপে উৎপাদন করে।” 
( মার্কসের 'ক্যাপিটাল?, পূ ৬৭৯)।% পুর্জিবাদশী উৎপাদন পদ্ধাত থেকে 
অন্থরকম বণ্টন প্রত্যাশ1 করা এট! মনে করার শামিল যে একট] ব্যাটারির 
সঙ্গে বিদ্যুতের তারগুলি (ইলেকট্রোড) যতক্ষণ যুক্ত থাকবে, ততক্ষণ এই 
তারগুদি অশ্শিশ্রিত জলকে বিশ্লিষ্ট করবে ন। এবং ধনাত্মক মেরু থেকে 
অক্সিজেন এবং খণাত্মক মেরু থেকে হাইড্রোজেন বিনির্গত করবে না । 

আমর! এটা দেখেছি যে আধুনিক যন্ত্রপাতির ক্রমবর্ধমান উম্মতিসাঁধনকে 
সামাজিক উৎপাদনের নৈরাজ্য এমন একটা বাধ্যতামূলক নিয়মে পরিণত কবে 
যার ফলে প্রত্যেক শিল্প মালিক ক্রমাগত তার যন্ত্রের উন্নিসাধন ঘটাতে, 
যন্ত্রের উৎপাদনশীলতা বাড়িয়ে তুলতে বাধ্য হয়। উৎপাদনের ক্ষেত্রকে 
প্রসারিত করার বিন্দ্রমাত্র সম্ভাবনার বাস্তবায়নও তার কাছে অনুরূপ বাধ্যতা- 
মূলক নিয়ম হয়ে দাড়ায় । আধুনিক শিল্পের বিপুল বিস্তারের শির সঙ্গে 
তুলনায় গ্যাসের সম্প্রসারণ শতকে তুচ্ছ বলেই মনে হবে, গুণগত ও পরিমাণ- 
গতভাবে এই শক্তির সন্প্রসাবণের অনিবার্ধতী আমাদের কাছে এখন এমন- 
ভাবে প্রতিভাত হচ্ছে যা সমস্ত গ্রততবন্ধকতাকে হায্যকর করে তোলে ৷ ভোগ, 
বিক্রয় ও আধুনিক শিল্পজাত দ্রব্যের বাজার এই প্র তরন্ধকত। সৃষ্টি করে। কিন্ত 
ব্যাপকত। ও তীব্রতা উভয় দিক থেকেই বাজারের সম্প্রসারণ ক্ষমত| নিয়ান্ত্রত 
হয় মুখ্যত এমন কতকগুল নিয়মের ছ্বারা, যেগুলি ততটা জোরের সঙ্গে কাজ 
করে না । বাজারের প্রসার উৎপাদনের প্রসারের সঙ্গে তাল রাখতে পারে ন' । 
সপ্ঘাত অনিধার্ষ হয়ে ওঠে এবং এই সংঘাত যতদিন প্ু্জবাদশ উৎপাদন- 
পদ্ধতিকে চৃর্ণাবচুর্ণ না করতে পাবে, ততদিন যেহেতু এই সংঘাতের কোনে! 
যথার্থ মশমাংস1 পাওয়। যায় না, তাই সংঘাতগুলির বারবার আবির্ভাব ঘটে; 
পুজিবাদী উৎপাদন নতুন “পাপচক্রে'র জন্ম দেয় । 
* ক্যাপিটাল, খ্ড ১, মন্ধে। ১৯৭২, পৃ ৬০৪। বড় হরফ এেলদের। সম্পাদক । 
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বস্ততপক্ষে, ১৮২৫ সাল থেকে, যখন প্রথম সাধারণ সংকটের উদ্ভব হয়, 
*সমগ্র শিল্প ও বাণিজ্য জগৎ, সমস্ত উন্নত জাতি ও তাদের মুখাপেক্ষণ কম-বেশি 
অনগ্রসর জাতিগুলির উৎপাদন ও ফ্বিতনিময় প্রত্ত দশ,বছর অন্তর একবার করে 
বিশৃজ্বলার মধ্যে পড়ছে; ব্যবসা-বাণিজ্য অচল হয়ে যায়, বাজারে মালের 
যোগান অতিরিক্ত বুদ্ধ পায়, অবিক্রপত মালপত্র জমতে থাকে, নগদ টাক 
উধাও হয়ে যায়; খণ মেলে না, কলকারখান] বন্ধ হয়, শ্রমিকদের জীবনধারণের 
উপকরণে টান পড়ে, কেননা তারা এগুলি যথেষ্ট পরিমাণে উৎপাদন করছে; 
ব্যক্তি, প্রতিষ্ঠান একের পর এক্ক দেউলে হয়ে যায়, তার! সর্বস্বান্ত হয়। 
কয়েক বছর ধরে এই রকমণ্অচলাবস্থা চলতে থাকে ; উৎপান্দিক। শক্ত ও 
উৎপন্ন দ্রব্যের অপচয় ঘটে এবং সেগুতিকে পাইকাির হারে নষ্ট করে ফেল? হয় 
_যতদ্দিন না মজুত পণ্যসমৃহ সম্ভা দরে বাজারে কাটতি হয়ে যায় এবং 
উৎপাদন ও বিনিময় আবার ধীরে ধরে সচল হতে থাকে । অল্প অল্প করে 
এই সচলত' বুদ্ধি পায়। এটা তখন দ্বঙ্গতকি চালে চলতে থাকে । শিল্পের 
দুল চালে আরও গতি সুষ্ি হয়, এই গতি অবার পারত হয় শিল্প, 
বাণিট্িক খণ ও ফাটকার উদ্দাম ঘোঁড়দোড় প্রতিযোগিতায়, যা মরি-বাচি 
করে লাফিয়ে লাফিয়ে শেষ পর্যন্ত গিয়ে পড়ে শুরুর অবস্থার মধ্যেই । অর্থাং 
আর একটি সংকটের গহ্বরে । বারবার এই ব্যাপারটিই ঘটতে থাকে । ১৮২৫ 
সালের পর থেকে পাচবার*্এটাই ঘটেছে, ঠিক এই সময়ে (১৮৭৭) ষ্বার 
আমরা এট1 ঘটতে দেখছি । এই সংকটগুলির চরিত্র এতই সুস্পষ্ট যে 
ফুরিয়ের ক্রাইনি প্রেথারিকি বা অত্তপ্রাহ্ষ থেকে সংকট বলে প্রথম 
সংকটের যে বিবরণ দিয়েছিলেন, তার মধ্যে যাবতীয় সংকট ব্যাখ্যাত 
হয়েছে 1১৬৯ জু 

এইসব সংকটে সামাজিক উৎপাদন এবং পুঁজিবাদী ভোগদখলের পরিণতি 
ধটে এক প্রচণ্ড বিস্ফোরণে । সাময়িকভাবে পণ্য সথণালন বন্ধ হয়ে যায় । 
সঞ্চালনের মাধ্যম হিসাবে অর্থ সঞ্চালনের পক্ষে বাধ। হয়ে দাড়ায় । পণ্য 
উৎপাদন ও সঞ্চালনের যাবত"য় নিযম-কানুন উদ্টেপান্টে যায়। আর্থনীতিক 
সংঘাত তার চরমে শিয়ে পৌছায় । উৎপাদন পদ্ধতি বিদ্রোহ করে 
বিনিমন্স পদ্ধতির বিরুদ্ধে, উৎ্পীদিক। শক্তিগুলি উৎপাদন পদ্ধতির 
সীম! অতিক্রম করে ও তার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করে। 

কারখানার মধ্যে উৎপাদনের সামাজিক সংগঠন এতই উন্নত হয়ে ওঠে যে 
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সমাজে উৎপাদনের নৈরাজের সঙ্গে সেটা! আর খাপথায় না। এই নৈরাজ্য 
উৎপাদনের পাশাপাশি টিকে থাকে ও তার ওপর প্রাধান্য বিস্তার করে। 
অনেক বড় বড় এবং আরও বহুসখ্যক' পুঁজিপতিতর ধ্বংসের মধ্যে দিয়ে 
ংকটের সময়ে পুঁজির হংশ্র কেন্দ্রভবন খোদ পুজপতিদের কাছেও এই খাপ 
না-খাওয়ার ব্যাপারটিকে প্রকট করে তোলে; নিজের সৃষ্টি-করণ? উৎপাদ্দিক! 
শর্তগুলির চাপে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধণতির চলন-শক্তি.বানচাল হ'য় যায়। 
বিপুল পরিমাণ উৎপাদনের উপকরণকে তারা আর পুঁজিতে রূপান্তরিত করতে 
পারে না । সেগুলি বন্ধ্যা হয়ে যায় আর ঠিক সেই কারণে শিল্পের মজৃত- 
বাতহিনশও বেকার হয়ে পড়ে, উৎপাদনের উপকরণ, জঈবরনধারণের সামগ্রখ, 
প্রার্িযোগ্ শামিল, উৎপাদন ও সাধারণ সম্পদের যাবতীয় জিনিসপক্র প্রচুর 
প্রমাণে পাওয়া যায়। কিন্ত “প্রাচুধই হয়ে দাড়ায় দৃঃখদর্দশা ও অভাবের 
উংস' (ফুরিয়ের ), কারণ এটাই উৎপাদন ও জীবনধারণের উপকরণকে পুঁজিতে 
পরিণত হওয়াও পথে বাধা সৃষ্টি করে । কেনন' পুঁজিবাদ সমাজে উৎপাদনের 
উপকরণগুতিল একমাত্র তখনই তান্র ভূমিকা পালন করতে পারে, যখন সেগুলি 
সুঁজিতে, মানুষের শ্রম-শক্তি শোষণের উপায়ে প্রাথমিকভাবে রূপান্তরিত হয়। 
উৎপাদনে ও জখবনধারণের উপকরণগুির পুঁজিতে রূপান্তরের এই অপ্পরিহার্ষ 
প্রয়োজনীয়তা! এটসব উপকরণ ও শ্রমিকদের মধ্যে প্রেতের মতো! দাঁড়িয়ে 
থাকে । একমাত্র এটাই উৎপাদনের বস্তুগত ও ব্যক্তিগত শরজিগুলির সংহততিতে 
বাধ! দেয়; একমাত্র এটাই উৎপাদনের উপকরণগুতিকে কাজে লাগাতে দেয় না, 
শ্রমিকদের মেহনত করে বেঁচে থাকার পথ আটকে দেয়। সুতরাং একদিকে, 
পুঁজিবাদশ উংপাদন পদ্ধ'ত এইপব উংপাদনী শাক্তকে আরও এশিরে নিয়ে, 
যাবার অক্ষমতার জন্যে অপরাধশ ; অন্যদিকে এই উৎপাঁদ্িক শক্তিগুলি প্রবল 
গোরের সঙ্গে এগিয়ে যায় প্রচলিত বিরোধ দূর করার দিকে, পুঁজি হিসাবে 
তাদের চরিত্র বিলোপ ঘটাবার দিকে, সামাজিক উৎপাদিকা শক্তি 
হিসাবে তাদের চরিত্রের পবিচয় ঘটাবার দিকে । 
উৎপাদ্দিক। শক্তিগুলি জোরালে। হয়ে ওঠার সঙ্গে সঙ্গে, পুঁজি হিসাবে 
তার্দের চরিত্রের বিরুদ্ধে এই শক্তিগুলির্‌ বিদ্রোহ তাদের সামাঞ্জিক চরিত্রের 
স্বকৃতির জন্যে এই ক্রমবর্ধমান চাপ সামাজিক উৎপাদিকা শক্ত হিসাবে 
তাদের শ্বরীকৃতি দিতে, পুঁজিবাদী পরিস্থিতিতে যতটা সম্ভব, পুঁজিপতি 
শ্রেণীকে জরমশই বেশি পরিরমাণে বাধ্য করে । খণের অপরিমিত স্ফীত সমেত 
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শিল্পের তেজশ কালপর্ এবং বড় বড় পুঁজিবাদশ সংস্থার বিপর্যয়জাত মন্দার 
কালপর্ব--বিপুল প্রমাণ উৎপাঙ্নের উপকরণগুলির মধ্যে সেই ধরনের 
সামাজিকশীকরণ ঘটাবার প্রবণতা] সৃষ্টি করে, যেগুদিকে আমরা বিভিন্ন 
ধরনের জয়েন্ট-স্টক কোম্পানির মধ্যে লক্ষ্য করি। উৎপাদন ও বন্টনের বনু 
উপকরণ একেবাদে শুরু থেকে এত 'বিশালাকৃতি নেয় যে সেগুলতে রেলওয়ের 
মতোই অন্যান্য ধরনের পুঁজিবধ্দী শোষণের উপায় থাকে না। বিবর্তনের 
একটা স্তরে “সে এই ধরনটাও অপর্যাঞ্ধ হয়ে পড়ে । কোনে একটি দেশের 
একটি নির্দিষ্ট শিল্প-শাখার উৎপাদকরণ একট ট্রাস্ট-এ উৎপাদনের ওপর 
নিয়ন্ত্রণ কাখার উদ্দেশো 'একছি হমিতিতে সংঘবদ্ধ হয়। তার? উৎপাদনের 
মোট পরিমাণ স্থির করে, কে কতটা উৎপাদন করবে তা নিজেদের মধ্যে ভাগ 
কলে নেয় এবং আগে থেকেই বিদ্ক্রির দাম ধার্য করে ফেলে । কিন্ত 
ব্যবসায়ে মন্দ। আসার সঙ্গে সঙ্গেই এই ধরনের ট্রাস্ট-এ সাধারণত ভাঙন দেখণ 
দেয় আর ঠিক এই কারণেই ট্রাস্টগুি আরও বৃহত্তর কেন্রশভৃত সংগঠন গড়ে 
তুলস্ত বাধ্য হয় । কোনো নির্দিষ্ট শিল্পের সমন্ত শাখা এব্য বিশালায়তন 
জয়েন্ট স্টক কোম্পানিতে পাবিণত্ঞত হয়), অভ্যন্তরীণ প্রতিযোগিতার বদলে 
এই একটি কোম্পানির অভ্যন্তরশণ একচেটিয়। কর্তৃত্ব কায়েম হয়ে বসে) ১৮৯০ 
সা"ল ইংল্যাণ্ডে আলক্যাি উৎপাদনের ক্ষেত্রে এটাই ঘটেছিল । এই উৎপাদন 
এখন, ৪৮টি বৃহৎ সংস্থা! একত্রিত হওয়ার পর, একটিমাত্র কোম্পানির হাতে; 
একটি পণ্রিকল্পন! অনুযায়ী ৬,০০০,০০০ পাউণ্ড পুঁজি নিয়ে এট পরিচালিত 
হচ্ছে। 

ট্রাস্টগুিতে প্রতিযোগিতার স্বাধীনতার পরিণতি ঘটে তার বিপরশত 
রূপে--একদ্িয়া কারবাবে ; এবং পুর্ীজবাদী লমাজের নির্দিষ্ট পর্রিকল্পনা- 
হশন উৎপাদন ভাবশ সমাজতান্ত্রিক সমাজের নির্দিষ্ট পরিকল্পনামাফিক উং- 
পানের কাছে পরাজিত হয় । তবে এই পর্যন্ত একচেটিয়া কারবার পু্জ- 
শতিদের পক্ষে নিশ্চিতভানেই উপ্কারশ ও সুগ্বধাজনক । কিন্ত এক্ষেত্রে 
শোষণ এতই নগ্ন যে, তার বিপর্যয় ঘটতে বাধ্য । ট্রাস্টগুলির পরিচালিত 
উৎপাদন, লভ্যাংশলোভশ একট ছোট্ট গোষ্টশর হাতে সমাজের নিলজ্জ শোষণ 
কোনে জাতিই বরদাস্ত করতে পারে শা । 

যাই হোক না কেন, ট্রাস্ট থাকুক বা ন1 থাকুক, প্র্জিবাদী সমাজের 
সরকার প্রতিনিখিস্বরূপ রাষ্ইীকে শেষ পর্যন্ত উৎপাদন পরিচালনার দায়ি 
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বাধ্য হয়েই নিতে হয়।* রাষ্ট্রীয় সম্প্ততে রূপান্তরের এই প্রয়োজনীয়ত' 
সর্বপ্রথম দেখণ দেয় ডাক, তার ও রেলের মতে! যোগাযোগ ও পরিবহনের হড় 
বড় সংস্থায় । 

সংকটের মধ্যে দিয়ে যদি এটাই প্রতিপন্ন হয়ে থাকে যে আধুনিক উং- 
পাদিকা শিগুলির পরিচালনায় বুর্জোয়ারা অপারগ হয়ে পড়েছে, তেমনি 
জয়েপ্ট স্টক কোম্পানি, (ট্রাস্ট) ও রাষ্ট্রীয় সম্পতিতে বৃহ্দাকার সংস্থাগুলির 
রূপান্তর এটাই প্রকট করে তোলে যে এইসব কাজের জন্যে বুর্জোয়া বা কগ 
পরিমাণ অপ্রয়োজনীয় হয়ে গেছে। পুরীজপতিদের যাবতীয় সামাজিক 
কাজকর্ম এখন বেতনতুক কর্মচারীর] পরিচালনা ,করছে। লভ্যাংশ আত্মসাৎ 
করা, সুদঞ্হণ এবং পুঁভজিপতির' যে স্টক একাচেঞ্জে একে অপরের পুঁজি লুটপাট 
করে, সেখানে ফাটকাবাজিতে মত্ত হওয়1 ছাড়া প্রজিপতিদ্দের অর কোনে 
সামাজিক কর্তব্য নেই। পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি প্রথমে জবরদস্তি চালিয়ে 
শ্রমিকদের উচ্ছেদ করে । এখন উচ্ছেদ করছে পৃ্জিপতিদের, ঠিক শ্রমিকদের 
মতো তাদের সংখ্যাও কমিয়ে আনছে, নামিয়ে আনছে উদ্ৃত্ত জনসংখ্যার স্তরে, 
যদিও এখনই তাদের শিল্পের মনত বাঁহনশতে পর্যবসিত করছে না । 





* আমি বলছি “বাধ্য হয়েছে । কারণ উৎপাদন ও বণ্টনের উপকরণ ষখন প্রকৃতপক্ষে জয়েপ্ট- 
স্টক কোম্পানিগুলির পরিচালন-সংগঠনকে অতিক্রম করে যাবে আর সেই জন্যে সেগুলির 
রাষ্ট্রীয়ঝরণ যখন আর্থনীতিকভাবে অনিবার্য হরে উঠন্নে, £একমাত্র তখনই, বর্তমান রাষ্ট্রের 
দ্বারাও যদি এটা সম্পন্ন হয়, এর ফলে আর্থনীতিক অগ্রগতি ঘটবে, সমস্ত উৎপাদক শক্তিকে 
সমাজের হাতে নিয়ে নেওয়ার দিকে হবে আর একটা প্রাথমিক পদক্ষেপ । কিন্তু সম্প্রতিকালে 
বিসমার্ব শিল্পসংস্থাগুলির র'ট্রীয়করণের দ্রিকে ঝেকার.ফলে এক ধরনের ভেজাল সমাজবাদের 
উদ্ভব হয়েছে, ঝা কখনও কথনও বিসমার্কের স্তাবকতায় পর্যবসিত হচ্ছে এবং বিসমাকাঁয় সমেত 
সমস্ত ধরনের রাষ্ট্রীয় মালিকানাকেই সমাজতান্ত্রিক বলে সার্টিফিকেট দিচ্ছে। তামাক শিল্পের 
রাষ্ট্রীয়াকরণ যদি সমাজতান্ত্রিক হয়, তাহলে নেপোলিযন্; ও মেতারনিককে নমাজবাদের 
প্রতিষ্ঠাতাদের মধো স্থান দিতে হয়। কতকগুলি নিতাস্ত সাঁধীরণ রাজনৈতিক ও আথিক 
কারণে বেলজিয়াম রাষ্ট্রযদি নিজেই তার প্রধান প্রধান রেলপথ নিম্নাণ করে থাকে, কৌোন- 
রকম আর্থনীতিক বাধ্যবাধকতা ছাড়াই, যুদ্ধের সময় রেলপথপকে আরও ভালোভাবে কাজে 
লাগাবাৰ জন্যে,সরকারের পক্ষে ভোটপুসংগ্রহে রেলকমীদের গরু-ঘোড়ার মতো ব্যবহার করার 
জন্যে এবং বিশেষ করে সংসদীয় ভোটের ওপর নির্ভর না করে আয়ের একটা নতুন উৎস হৃষ্টির 
উদ্দেশ্ঠে, এবং বিসমাক যদ্দি-প্রাশিয়ার বড় বড় রেলপথকে রকারি মালিকানায় এনে থাকেন, 
তাহলে সেটা প্রত্যক্ষ ৰ! পরোক্ষিভবে, নচেতনধবা। অচেতনভাবে, কোনো! অর্থেই সমাজতান্ত্রিক 
পদক্ষেপ হয় না। অগ্যথায় রয়াল মেরিটাইম কোম্পানি, রয়।াল পোর্সিলিন কারথান! ১৭০ 
এমনকি সেনাৰাহিনীর পোশাক তৈরির দ্গিস'স্থাগুলিকেও সমাজতান্ত্রিক সংস্থা বলতে হয়। 
(অথবা তৃতীয় ফ্রেডরিক ভিলহেলম-এর রাজত্বকালে এক ধূর্ত শেয়াল পতিতালয়গুলিকে রাষ্ট্রে 
হাতে নেবার জন্মে গুরুগভ্ভীরভাৰে যে প্রস্তাব করেছিল, সেটাও সমাজতান্ত্রিক পদক্ষেপ ) 


এঙ্সেলসের টীকা। 


, £ 
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*“কিস্ত জয়েন্ট-স্টক কোম্পানিতে (ও ট্রাস্টে ) কিংবা! রাই্শয় মালিকানায় 
রূপান্তরের ফলে উৎপাদিক! শক্তির পুঁজিবাদী চরিত বিলুধ হচ্ছে না। 
জয়েন্ট স্টক কোম্পানিগুির 1ও ট্রাস্টের) ক্ষেত্রে এটণ স্প্টভাবেই দেখা যায়। 
আর আধুনিক রাষ্ট্রও এমন একটা সংগঠন, যাকে শ্রমিক্ঞৌণোর ও সেইদঙ্গে 
পৃথক পৃথক পঁজিপতির নিজ নিজ সীম'-লংঘনের বিরুদ্ধে পুঁজিবাদী উৎপাদন 
পদ্ধতির সাধারণ বাইরের পরিবেশকে বজায় রাখার জন্যে বুর্জোয়া! সমাজের 
একমাত্র হাতিয়ার । আধুনিক রাষ্র, তার রূপযাই হে'ক না হোক কেন, 
আসলে একট] পুঁজিবাদী যন্ত্র, *পুজিপতিদের ব্াষ্ট্র, সমগ্র জাতীয় পুঁজির 
ঘনীভৃত্ত আদর্শ বূপ। এই রাবী উৎপার্দিকা শক্তিকে যতই করায়ত্ত করে, 
ততই সে আরও বেশি মাত্রায় হয়ে ওঠে জাতীয় গুঁজিপতি, নাগরিকঙ্গের ততই 
সে আরও বেশি পরিমাণে শোষণ করতে থাকে । শ্রমিকরা মজুরি শ্রমিক, 
প্রলেতারিয়েতই থেকে যায় । পুঁজিবাদ সম্পর্ক ধ্বংস হয় না । বরঞ্চ সেটা 
আরও চরম অবস্থায় এসে পৌছায় । কিন্ত এই চরম অবস্থায় এসে তার 
ভারসাম্য. বিপর্যস্ত হয়ে পড়ে । উৎপাদিক' শিগুদির রাই্রীশয় মালিকান এই 
বিবোধের কোনে সমাধান নয়, দিকস্ত এই সমাধানের যা উপাদান সেই 
কারিগর উপকরণগুতি এর মধ্যে লুকানো থাকে । 

আধুনিক উৎপাদিকা শক্ভিগুলির সামাজিক প্রকৃতির বাস্তব স্বীকৃতি আর 
সেই হেতু উৎপাদনের উপকরণের সামাজিক চরিত্রের সঙ্গে উৎপাদন পদ্ধতি, 
সম্পাত্তর ভোগদখল ও বিনিময়ের সামঞ্জব্য বিধানের মাধ্যমেই শুধু এই 
সমাধান অর্জন করা সম্ভব । যেসব উৎপাদক? শক্তি সমগ্র সমাজ ছাড় আর 
সবরকম নিয়ন্ত্রণের বাইরে চলে শিয়েছে, সেগুনিলকে প্রকাশে ও সরাসিি- 
ভাবে সামাজিক মালিকানাধীন করেই এর সমাধান কর! যায় । উৎপাদনের 
উপবীরণ ও উৎপন্ন দ্রবোর সামাজিক চরিত্র আজ উৎপাদকদের বিরুদ্ধেই 
কিয়াশশঙ্গ, মাঝে মাঝে যাবতীয় উৎপাদন ও িনিময়কে বিপর্যস্ত করে দেয়, 
প্রকৃতির একটা নিয়মের মতো অন্ধভাবে, নিজশক্কিতে ধ্বংসণত্মকভাবে কাজ 
করে । কিস্ত উৎপাদিক। শক্তিগুলিকে সমাজ অধিগ্রহণ করার পর উৎপাদনের 
উপকরণ ও উৎপন্ন দ্রব্যের সামাজিক *চরিত্রকে উৎপাদকেরণ, ভার প্রকৃতি 
িখুতভাবে উপলন্ষি ক'রে, ভালোভাবে কাজে লাগাবে এবং হিশুঙ্ল! ও 
মাঝে মাঝে বিপর্যয়ের উৎস না হয়ে এটা হয়ে উঠবে খোদ উৎপাদনেরই 
সবচেয়ে জোরালে৷ হাতিষ্জার । 


৩৫৭ 


সক্রিয় সামাজিক শক্তিগুলি ঠিক প্রাকৃতিক শক্তিসমূহের মতোই কাজ 
করে: অন্ধভাবে, নিজের জোরে ও বিধ্বংসীরূপে--অবপ্ত যতক্ষণ আমরা 
সেগুটিকে বুঝতে না পারি, বিবেচনার মধ্যে নাআনি। কিন্ত একবার যদি 
সেগুলিকে বুঝতে পারি, সেগুলির “ক্রিয়াশশীলতা, গতিবিধি, ফলাফল উপ- 
ল'্ধতে আনতে পারি, তাঞ্চলে সেগুলিকে আরও বেশি পরিমাণে আমাদের 
ইচ্ছ! অনুযায়ী নিষ্ক্ত্রণ করার, তাদের কাজে লাগিয়ে আমাদের লক্ষ্য সাধন 
করার বিষয়টি শুধু আমাদের ওপরই বর্তায়। আর এ মুগের বিপুল ক্ষমতা- 
সম্পন্ন উৎপাদক! শক্তিগুলির ক্ষেত্রে এট! বিশেষভাবে প্রযোজ্য । যতদিন 
এইসব সামাজিক শক্তির 'ক্রয়াশগল প্রকৃতি ও চরিত্র আঃরা একগুয়ের মতে? 
বৃঝতে অস্থশকার করব-_আর যে উপলব্ধি পুঁজিবাদ উৎপাদন পদ্ধতি ও তার 
সমর্থকদের পক্ষে পছন্দসই নয় -ততাদন এইসব শান্ত আমাদের উপেক্ষা] করে 
এবং আমাদের বিরুদ্ধে কাজ করে যাবে । ততদিন তারা আমাদের ওপর 
প্রভুত্ব চালাবে, যা আমরা ইন্তিপূবে বিস্তারিতভাবে দেখিয়েছি । 

িল্ত একবার যদি তাদের প্রকৃতি উপলন্ধি কর] যায়, তাহলে একসঙ্গে 
কর্মবত উৎপাদকদের হাতে তার? দৈতাবূপ প্রভু থেকে হুকুম তামিল-কর ভূত্যে 
পরিণত হবে। বজ্র-বিদ্যতের ধ্বংসাত্মঝ শক্তি আর টেলিগ্রাফ ও ভোল্ট 
ব্যাটাকির বিদ্যং-এর মধ্যে, প্রচণ্ড অগ্নিকাণ্ড ও মানুষের উপকারে-লাগা 
আগুনের মধ্যে যে তফাত-_এখানেও তফাতটা সেই রকম । উৎপাদিক শকি- 
গুলির এই যথার্থ চক্র বোধগম্য হলে, সমাজ ও প্রতিটি মানুষের প্রয়োজন 
অনুসারে একট? নির্দিষ্ট পরিকল্পনা অনুযায়ী সামাজিক উৎপাদনের নৈরাজ্যকে 
দূর করে উৎপাদনে সামাজিক নিয়ন্ত্রণ কায়েম করা সম্ভব হয়। ভোগদখলের 
পুঁজিবাদশ পদ্ধতির, যার মধ্যে উৎপন্ন দ্রব্য প্রথমে উংপাদনকে ও পরে এ 
দ্রব্যের ভোগদখলকারশকে জাঁড়য়ে ফেলে, বদলে প্রতিষ্ঠিত হয় এমন এক 
ধরনের ভোগদখল-পদ্ধত, যা আধুনিক প্রকৃতির উৎপাদনের ভিতিতে গঠিত; 
এর একদিকে থাকে উৎপাদন বজায় রাখা ও প্রসারিত করার উপকরণস্থরূপ 
প্রত্যক্ষ সামাজিক ভোগদখল ; এবং অন্যদিকে থাকে জশবনধারণ ও আমোদ 
গ্রমোদের উপকরণস্থরূপ ব্যক্তিগত ভোগদখল । 

পুঁজিবাদ উৎপাদন পদ্ধতি জনসংখ্যার বিপুল সংখ্যাগারষ্ট অংশকে ক্রম- 
বর্ধমান মাত্রায় প্রলেতারিয়েতে রূপান্তরিত করার মধ্যে দিয়ে এমন একটা 
শক্তির সৃষ্টি করে যার পক্ষে এই বিপ্লব সম্পন্ন না করে উপায় থাকে না, 
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'অন্রথায় সে নিজেই ধ্বংস হয়ে য'বে। ইতিপূর্বে সামাপ্জিকণীকৃত বিপুল 
পরিমাণ উৎপাদনের উপকরণকে ক্রমবর্ধমান মাত্রায় রাষইশয় সম্পর্তিতে রূপান্তর 
ঘটাতে বাধ্য করে, পুঁজিবাদ 'উতপাদন পদ্ধতি নিজেই এই বিপ্লবের পথ 
দেখায়। প্রলেতারিয়েত রাষ্ট্রীয় ক্ষমত। দখল করে এবং উৎপাদনের 
উপকরণকে প্রথমেই রাষ্ট্রীয় সম্পত্তিতে পরিণত করে। 

কিন্ত এই কাজ সম্পন্ন করার মধ্যে দিয়ে প্রলেতারিয়েত তার আত্মবিলুপ্ধি 
ঘটায়, সমস্ত শ্রেণীগত পার্থক্য ও শ্রেণধসংঘ শ্িলুপ্ত করে, রাষ্ট্র হিসাবে বাইরের 
অন্তিত্ও আর রাখে না। শ্রেণী ছন্্রভাত্তক সমাজের পক্ষে এতদিন ধরে 
রাষ্ট্রের প্রয়ে'জন ছিল, অর্থাৎ "প্রয়োজন ছিল কোনো নির্দিউ শ্রেণির এমন 
একটা সংগঠন যা নির্দিষ্ট উৎপাদন পদ্ধতি (দাসগ্রথা, ভূমিদাস প্রথণ, মজ্জরি- 
শরম ) অনুায়ী নিপীড়নমূলক অবস্থার মধ্যে শোষিত শ্রেণীগুলিকে জবরদস্তি 
করে আটকে রাখবে । অর্থাং রাষ্ ছিল উৎপাদনের বাহক পরিবেশ বজায় 
রাখার, তার সমগ্র সমাজের সরকার প্রতিনিধি, সমাজের দৃশ্তমান প্রতিমূর্তি । 
কিন্তু যে পাঁরমাণে বাষ্ট্রক্ষমতাঁয় অধিচিত শভ্রেণীটি, কোনে! একটা! সময়ে, সমগ্র 
সমাজের প্রতিনিধিত্ব করে, সেই পর্যন্তই এটা সেই শ্রেণশর বাষ্ট্র হিসাবে গণ্য 
হয়ঃ প্রাচীনকালে ছিল দাসের অধিকার নাগরিকদের বাষ্ ; মধ্যযুগে 
সামস্তপ্রভুদের রাহ ঈী ; আমাদের নিজেদের মুগে বুর্জোয়া রাষ্ট্র শেষ পর্যন্ত যখন 
সমগ্র সমাজের প্রকৃত প্রতিনিধি হয়ে ওঠে, তখন আর এর প্রয়োজন থাকে না । 
অধীন করে রাখার মতে) কোনে সামাজিক শ্রেণপই আর যখন থাকে না, 
যখন শ্রেণীশাসন এবং এখনকার নৈরাজ্য-ভিত্তিক উৎপাদনে টিকে থাকার জঙ্ে 
ব্যক্তিগত সংগ্রাম ও এর থেকে উত্ত্‌ত সংঘর্ষ ও অনাচারের অবসান ঘটে, খন 
দমন করার মতে কোনে কিছু আর থাকে না, থাকে ন। একট! [িশেষ দমন- 
*মূলক শক্তি, একট রাই্্ের প্রয়োজনও ফুরিয়ে যায়। যে প্রথম কাজটি করে 
রাই নিজেকে সমগ্র সমাজের প্রতিনিধি করে তেোশলে--অর্থাং সমাজের নামে 
উৎপাদনের উপকরণগুণল দখল করে- সেটাই হচ্ছে রাষ্ট্র হিসাবে তাঁর শেষ 
স্বাধীন কাঞ্জ। একের পর এক সামাজিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রের হস্তক্ষেপ 
অপ্রয়োজনীয় হয়ে পড়ে এবং তারপুর ত1 আপন থেকেই লোপ পায়, লোক- 
জনকে শাসন করার বদলে প্রচলিত হয় বস্তসামগ্রীর ব্যবস্থাপন এবং উৎপাদন 
প্রক্রিয়ার পরিচালন] । রাষ্ট্রের উচ্ছেদ ঘটে নণ” তার স্বৃতূযু হয় । 'স্থাধগন 
রাই”১৭১ কথাটিকে বিক্ষোভকারণদের সময়-সময় ব্যবহারের যৌক্তিকত! এবং 
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ড়ান্ত অর্থে তার বৈজ্ঞানিক অধধার্থতা__-এই উভয় দিক থেকেই স্বাধীন রাই, 
কথাটিকে বিচার করে দেখতে হবে ; অবিলম্বে রাষইীকে উচ্ছেদ করার জন্যে 
'নৈরাঞ্যবাদখদের দািটিকেও এই প্রসঙ্গে বিচীর করা প্রয়োজন । 

ইতিহাসে পুঁজিবাদশ উৎপাদন পদ্ধতি উত্তত হওয়ার সময় থেকেই, বিভিন্ন 
ব্যক্তি ও সম্প্রদায় প্রায়শই কম-বেশি অস্পস্টভাবে, উৎপাদনের যাবতীয় 
উপকরণের ওপর ভবিষ্যতের আদর্শ হিসাবে সামাজিক মালিকান। কায়েম 
করার স্বপ্ন দেখে এসেছেন। কিন্তু এটা তখনই সম্ভব হতে পারে, 
ইতিহামে অপ্রতিরোধ্য হয়ে উঠতে পারে, যখন এর বাস্তবায়নের 
উপযোগশ প্রকৃত অবস্থার সৃষ্টি হয়। অন্যান্য প্রতিটি সামাজিক অগ্রগতির 
মতে! এর বাস্তবায়ন যে সস্ভব তার কারণ এই নয় যে মানুষ বুঝতে 
পারছে শ্রেণগুলির অস্তিত্ব ন্যায়, সমতা ইত্যার্দর পরিপন্থী কিংবা 
এইসব শ্রেণীকে বিলুঞ্ধ করার ইচ্ছ। দেখা 'দিয়েছে। আসলে এর কারণ 
হচ্ছে কতকগুলি নতুন আর্থনীতিতক অবস্থার সৃষ্টি। শোষক ও শোষিত 
শ্রেণী, শাসক ও নিপীড়িত শ্রেণীতে সমাজের বিভাজন ছিল আগেকার যুগে 
উৎপাদনের অপরিণত ও সীমাবদ্ধ বিকাশের অবশ্স্ভাবী ফল । যতদিন 
পর্যন্ত মোট সামাজিক শ্রম সকলের নেহাং টিকে থাকার চেয়ে সামাশ্ কিছু 
বেশি উৎপাদন করত, আর সেই কারণে সমাজের বেশির ভাগ মানুষের, 
সময় বা! প্রায় সবটুকু সময়ই মেহনতের কাজে লাগাতে হয়েছে, ততদিন বিভিন্ন 
শ্রেণীর মধ্যে সমাজের ভাগাভাশিট। হয়ে থেকেছে অনিবার্ধ । একান্তভাবে 
শ্রমের শৃঙ্খলে আবদ্ধ বিপুল সংখ্যাগরিষ্ঠ মানুষের পাশাপাশি সৃষ্টি হয়েছে এমন 
একটা শ্রেণী, যার! প্রত্যক্ষভাবে উৎপাদনমুখ+ শ্রম থেকে মুক্ত, ধারা সমাজের 
সাধারণ ব্যবস্থাপনার পরিরচালক £ শ্রম-কর্ম পরিচালনা, াষ্ীীয় কাজকর্ম, 
আইন, বিজ্ঞান, শিল্পকলা ইত্যাদির তত্বাবধান। সুতরাং শ্রেণী-বিভাগের, 
ভিত্তিমূলে রয়েছে শ্রম-িভাগের নিয়ম । কিন্ত তার অর্থ এই নয় যে হিংসা, 
লুটপাট, প্রতারণা ও জোচ্চুরির মাধ্যমে শ্রেণী-বিভাগ গড়ে ওঠে নি; 
একবার কর্তৃত্ব পেয়ে শ্রমিকশ্রেণর স্বার্থের ক্ষতি করে শাপকশ্রেণী তার 
্ষমত1 সংহত করে নি.িংবা তার সামান্বিক নেতৃত্বকে জনগণের ওপর প্রচণ্ড 
শোষণ চালাবার কাজে ব্যবহার করে নি। 

কিন্ত এই মুক্তিতে ইতিহাসের দিক থেকে শ্রেণীবিভাগ্গের কিছুট! 
যৌভ্তিকত! যদি থেকেও থাকে, তাহলেও সেটা শুধু একটা বিশেষ পর্যায়ে, 
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নির্দিষ্উ সামাজিক পারিস্থিতিতেই সীমাবদ্ধ । এই যৌক্তিকতার ভিত্তি ছিল 
উৎপাদনের ঘাটতি । আধুনিক উৎপাদিক! শ€কতগুির সম্পূর্ণ বিকাশের ধাকা য় 
এটা তেসে যাবে £ বস্তুতপক্ষে, "সমাজে শ্রেণীতিলোপের জন্যে ইতিহাসের 
বিবর্তন ধারায় এমন একটা স্তর সুঁষি হওয়া প্রয়োজন, যেখানে বিশেষ, কোনো 
শাসক শ্রেণীরাই শুধু নয়, সমস্ত শাদক শ্রেণীরই ; আর তাই যাবতশীর শ্রেণীভেদের 
অস্তিত্বই সেকেলে, যুগের সঙ্গে বেমানান হয়ে পড়বে । সুতরাং এর জন্মে 
উৎপাদনের বিকাশকে এমন একট স্তরে পৌছাতে হবে যেখানে সমাজের 
কোনে একট? শ্রেণীর দ্বারা উৎপাদনের উপকরণ ও উৎপন্ন দ্রব্যের ভোগদখল 
এবং রাজনৈতিক প্রভুত, স্কৃতির একচেটে অধিকার ও বৌদ্ধিক নেতৃতু শুধু যে 
অপ্রয়োজনীয় হয়ে পড়বে তাই নয়, আর্থনশতিক, রাজনৈতিক ও বৌদ্ধিক দিক 
থেকে বিকাশের প্রতিবন্ধক হয়ে উঠবে । 

অবস্থা এখন এই পর্যায়ে পৌছে গিয়েছে । নিজেদের রাজনৈতিক ও 
বৌদ্ধিক দেউলেপনা এখন আর খোদ বৃর্জোয়াদের কাছেও গোপন নেই । 
তাদের আর্থনীতিকু দেউলেপন। নিয়মিতভাবে প্রত দশ বছর অন্তর প্রকট হয়ে 
পড়ে । প্রতিটি সংকটে অব্যবহৃত উংপাঁদক1 শক্ত ও উৎপন্ন দ্রবোর বোঝার 
চাপে সমাজের শ্বাস রুদ্ধ হয়ে আমে । ভোগ করার মতো উৎপাদকদের কিছুই 
জোটে না। কারণ উপভোগকারীদের ঘাটতি রয়েছে--এই অদ্ভূত স্ববিরোধের 
মুখে সাজ অসহায় হয়ে পড়ে । পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধত্তি উৎপাদনের 
উপকরণকে যে শুঙ্খলে আবদ্ধ করেছিল, উৎপাদনের উপকরণপমূহের প্রসার 
তাকে ছিন্নভিন্ন করে ফেলে । উৎপা্দকা শক্তিগুলির ছেদহশীন, নিস্বত 
ক্রমবর্ধমান বিকাশ আর সেই সঙ্গে খোদ উৎপাদনের বস্তত সশমাহশীন বৃদ্ধি-_ 
এই শুঙ্ঘল থেকে উৎপাদনের উপকরণের মুক্তিলাভের একমাত্র ভিত্তি । এটাই 
সকুনয় । উৎপাদনের উপকরণগুলি সামাজিকশীকৃত হওয়ার ফলে উৎপাদনের 
ওপর আরোপিত বর্তমানের কৃত্তিম বাধানিষেধগুলিই শুধু দূর হয় না, উৎ- 
পার্দিক! শক ও উৎপন্ন দ্রব্যের ডাহা! অপচয় ও ধ্বংসসাধনেরও অবসান ঘটে, 
য। বর্তমানে উৎপাদনের অপর্রিহাধ সঙ্গ এবং সংকটের সময়ে যা একেবারে 
চূড়ান্ত পর্যায়ে পৌছায় । তাছাড়া, এৰ ফলে এখনকার শাসক শ্রেণীগুলি ও 
তাদের রাজনৈতিক প্রতিনিধিদের কাগুজ্ঞানহীন বেপরোয়! ভোগবিলাসের 
অবসান ঘটে এবং বিপুল পরিমাপ, উৎপাদনের উপকরণ ও উৎপন্ন দ্রব্যকে 
সমাজের কাজে লাগানো সম্ভব হয়। সমাজের মালিকানাধীন উৎপাদনের 
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সাহায্যে সমাজের প্রতিটি মানুষের প্রতিদিন পৃর্ণতর হয়ে ওঠার সন্তাবন! 
নিশ্চিত করার মতো! পধান্ত বৈষয়িক সম্পৃদই, শুধু নয়, সকলের স্বচ্ছন্দ বিকাশ 
এবং কায়িক ও মানসিক গুণাবলশরু ব্যবহারের সম্ভাবনাও এই প্রথম এখানেই 
দেখ! দিয়েছে ।* 

উৎপাদনের উপকরণ সমাজের দখলে চলে যাওয়ার পর পণ্যসমূহের উৎপাদন 
ও উৎপাদনের ওপর পণ্যদ্রব্যের আগ্ধপতোর একই সঙ্গে অবসাঁন ঘটে। 
সামানজিক উৎপাদনে নৈরাজ্র স্থান নেয় সুশুঙ্ঘল ও সুনির্দিষ্ট সংগঠন, অবসান 
ঘটে ব্যত্তিগত অস্তিত্ব রক্ষার জন্যে সংগ্রামের । এই পর্যায়ে একটা নির্দিষ্ট 
অর্থে মানুষ নিঞ্জেকে পশুজগৎ থেকে সঃপ্রথম চুঁড়ান্তভাবে পৃথক করে ফেলে 
এবং পশুর জখবনধারুণের অবস্থা থেকে একটা যথার্থ মানবিক পরিবেশে উতর 
হয়। জীবনধারণের যে পরিবেশ এতদিন মানুষকে গগুবদ্ধ করে রেখেছিল 
এবং তার ওপর নিয়ন্্বনণ আরোপ করেছিল, এখন সেই পরিবেশ মানুষের 
নিয়ন্ত্রণে চলে আসে ; সে এই প্রথম প্রকৃতির সত্যকারের সচেতজ্ কর্তা হয়ে 
ওঠে, কারণ সে নিজেই এখন তার সামাজিক সংগঠনের নায়ক হয়ে উঠেছে 
মানুষের সামাজিক কাজর্ষের যে নিয়মগুলি এতদিন পধন্ত বহিঃপ্রকৃতির নিষম 
হিসাবে তার বিরোধী ছিল ও তার ওপর কর্তৃত্ব করত, এই পর্যায়ে মানুষ 
সেগুলিকে ভালোভাবে বুঝে নিয়েই প্রয়োগ কররে, নিয়ন্ত্রণ করবে। মানুষের 
নিজের তরি যে সামাজিক সংগঠন, প্রকৃতি ও ইতিহাসের চাপিয়ে-দেওয়] 
নিয়ম-শুঙ্খথল1! হিসাবে তার বিরুদ্ধে দাড়িয়েছিল, সেইঃ সংগঠনই এখন হয়ে 
দাড়াবে তার নিক্স্ব স্বাধীন কর্মকাণ্ডের পরিণত্তি। মনুষ্য-বহির্ভৃত যে শক্ত 
এতদিন ইন্তিহাঁসের ওপর কর্তৃত্ব করে এসেছে, সেটা এখন থেকে খোদ মানুষের 
নিয়ন্ত্রণে চলে আসবে | একমাত্র এই সময় থেকেই হানুধ নিজে সম্পূর্ণ সচেতন- 





* পুজিবাদী চাপের মধ্যেও আধুনিক উৎপাদনের উপকরণ যে কি প্রচণ্ড গতিতে প্রসারিত 
হতে পারে, নিচের সংখ্যাগুলি থেকে তার একট! মোটামুটি হদিস পাওয়। যায়। শ্রীগ্রফেন- 
এর১৭২ হিসাব অনুযায়ী গ্রেট বিটেন ও আয়ারল্যাপ্ডের মোট সম্পদের পরিমাণ হচ্ছে, পূর্ণ সখ্যায়, 

১৮১৪ ২,২০৯,০০০,০০* পাউগ্ড 

১৮৬৫ ৬১১০০৯০০০০০ পাউগ্ 

১৮৭৫ ৮,৫৯০১০০০০০০০ পরি । 
সংকটের সময়ে উৎপাদনের উপকরণ ও উৎপন্ন দ্রবোর অপচয়ের নজির হিসাবে দ্বিতীয় জার্গান 
শিল্প-কংগ্রেসে (বালিন, ফ্রেব্রয়ারি ২১ ১৮৭৮) ১৭৩ দেখাঁনে হয় যে ১৮৭৩-৭৮-এর সংকটে 
একমাত্র জার্মান লৌহ শিল্পেই মোট ক্ষতির পরিমাণ ছিল ২২,৭৫*,*৫ পাঁউণ্ড। ( এঙ্সেলসের 


টিকা )) 
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* ভাবে তার নিজস্ব ইতিহাস সৃষ্টিতে সক্ষম হবে। একমাত্র এই সময় থেকেই 
মানুষ যেসব সামাজিক ঘটনাকে গঠতশীল করে তুলবে, সেগুলিই প্রশান্ত ও 
ক্রমধর্ধমান পরিমাণে মানুষের ঈন্িত ফল সৃষ্টি করবে । এটাই হচ্ছে বাধ্য- 
বাধকতার জগং থেকে মানুষের স্বাধীনতার জগতে উত্তরণ । 


এইবার ইতিহাসের বিবর্তন-ধারার একট সংক্ষিপু রূপরেখা উপস্থিত কর 
যাক । 

১। মধ্যযুগের সমাজ ঃ ক্ষুদ্রায়তন ব্যক্তিগত উৎপাদন । ব্যক্তিগত 
নাবহারের উপযোগী উংপাদর্নের উপকরণ ; তাই আম, শ্রীহন, ছোটখাট, 
কাজের পক্ষে অসুবিধাজনক । উৎপাদকের নিজের বা তার সামন্ত প্রভুর আশু 
ভোগ-ব্যবহারের জন্মে উংপাদন । এই ভোগ-ব্যবহারের পর যাঁদ কিছু উদ্ৃত 
থাকে, একমাত্র তখন সেট? বিক্রির জন্যে, বিনিময়ের জন্যে ছাড়? হয়। 
সুতরাং এটা পণ্যোতপাদনের নেহাংই শৈশবাবস্থা। কিন্ত তখনই এর মধ্যে 
সামাজিক উৎপাদনের নৈরাজ্য জণাকারে অবস্থান করে। 

২। পুঁজিবাদী বিপ্লব £ শিল্পের রূপান্তর, প্রথমে সরল সহযো গত ও 
ক্ষুদ্রাকার শিল্পোৎপাদনের মাধ্যমে ৷ এত্দিনকার নিক্ষিপ্ত উৎপাদনের উপকরণ 
সমুহের বড় বড় কারখানায় কেন্দ্রভবন। তার ফলে, ব্যক্তিগত থেকে 
সামাজিক উৎপাদনের উপকরণে সেগুলির রূপান্তর__যে রূপান্তরের ফলে 
বিনিময়ের দূপ সাধারণভাবে পান্টায় ন।। ভোগদখলের পুরানো রীতিটাই 
বহাল থাকে ৷ দুঁজিপতির উদ্ভব হয়। উৎপাদনের উপকরণের মালিক 
িনাবে এই প্ঁজিপতিই উৎপন্ন দ্রব্যের দখল নেয় এবং মেটাকে পণ্যে পঠ্রিণত 
করে । উৎপাদন হয়ে ওঠে একট সামাজিক কাজ । বিনিময় ও ভোগদখল 

*ব্যক্তিগত, ব্যক্ভিবর্ণের কাজ [ছলাবে চলতে থাকে । ব্যক্তিমালিক সামা- 
জিকভাবে উৎপাদিত ভ্রব্যকে ভোগ-দখল করে । আমাদের বর্তমান 
সমাজের যাবতীয় বিরোধ এই মুল বিরোধ থেকেই উদ্ভুত এবং আধুনিক শিল্প 
এই িরোধগুিকেই প্রকট করে তুলেছে। 

ক. উংপাদনের উপকরণ থেকে উৎপাদকের বিচ্ছিন্নতা । শ্রমিকের 
যাবজ্জশবন মজরি-শ্রমের দণ্ড । প্রলেতারিযেত ও বুজে্য়ার মধ্যে 
শত্রতামূলক বিরোধ । 

থ. পণোংপাগনের নিয়ন্ত্রক নিয়মণ্ডলির প্রাধান্ত ও বার্ধকারিত! বৃদ্ধি, 
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লাগামহীন প্রতিযোগিতা । পৃথক পৃথক কারখানার মধ্যেকার সামাজিক 
চরিত্রের সংগঠন ও জমগ্র উৎপাদনে সামাজিক নৈরাজেযের মধ্যে 
বিরোধ । 

গ. একদিকে, প্রতিটি ব্যজিিগত কারখানা-মালিকের প্রয়োজনে বাধ্যতা- 
মূলকভাবে যন্ত্রের ক্রমোন্নতি এবং যার পরিপুরক হিসাবে ক্রমবর্ধমান হারে, 
অনবরত শ্রামক ছণাটাই; শিল্পের মজুতবাহিনী স্্টি। অন্যদিকে, 
প্রতিটি মালিকের ছার! উৎপাদনের সীমাহশন প্রসারযা প্রতিযোগিতার 
জন্যে বাধ্যতামূলক । উভয় দিকেই, উৎপাদ্দিক! শক্তির অশ্রুতপুধ বিকাশ, 
চাহিদার তুলনায় অঢেল যোগান, অতি-উৎপাঁদন, মালপত্রে বাজার বোঝাই, 
দশ বছর অন্তর স্কট, পাপ-চক্র ১ একদিকে, উৎপাদনের উপকরণ ও উৎপন্ন- 
দ্রব্যের অতি পপ্রানুর্য, অগ্কদিকে, বেকার ও জীতিকাহান মন্ত্বরদের অতি প্রাচ্য । 
কিন্ত উৎপাদন ও সামাজিক সমৃদ্ধির এই ছুটি শক্তি একসঙ্গে কাজ করতে 
পারে না, কেনন প্রজিবাপী ধরনের উৎপাদন উৎপাদক! শভিগুির ক্রিয়া] 
শশীলতার পথে এবং উৎপন্ন দ্রব্যগুলর সঞ্চালনে বাধা সৃষ্টি করে- যদি না 
এগুলি পৃজিতে রূপান্তরিত হয়, এগুলির অতি-প্রাচুষই যার প্রতিবন্ধক । এই 
[রোধ একটা হাস্থকর সামঞ্জস্যহশনতার পর্যায়ে পৌঁছেছে : উৎপাদন পদ্ধতি 
বিনিময়ের রূপের বিরুদ্ধে বিদ্রোহী হযে উঠেছে । বুর্জোয়ারা তাদের 
নিজস্ব সামাজিক উৎপাদিক' শাক্তকে আরও এগিয়ে নিয়ে যেতে অক্ষম বলে 
প্রতিপন্ন হচ্ছে । ৰ 

ঘ. উৎপার্দিকা শক্তিগুির সামাজিক চরিত্রের আংশিক স্বশকৃতি দান 
পুজিপতিদের পক্ষেই এখন বাধ্যতামূলক হয়ে দাঁড়িয়েছে। উৎপাদন ও 
যোগাযোগের বড় বড় সংস্থাকে প্রথমে হাতে নেয় জয়েপ্ট-স্টক কোম্পানিগুলি, 
পরবর্তীকালে ট্রা্ট ও তারপর রাষ্ট । বুর্জোয়ার1 একটা! অনাবস্তক শ্রেণী 
হিপাবে প্রতিপন্ন হয়েছে । এখন বেতনভোগশ কর্মগারপরাই তাদের যাবতীয় 
সামাগক কাজকর্ম. নর্বাহ করে। | 

ও, প্রলেতারীয় বিপ্লব ৫ বিরোধগুলির সমাধান । প্রলেতািয়েত 
সামাজিক ক্ষমতা দখল করে নেয় এবং ধাই ক্ষমতার মাধ্যমে বুর্জোয়াদের 
হ্তচ্যুত উৎপাদনের সামাজিক উপকরণসমূহকে জনগণের সম্পত্তিতে রূপান্তরিত 
করে। এই কাজের মধ্যে দিয়ে গ্রলেতারিয়েত উৎপাদনের উপকরণকে তার 
এতদ্িনকার পুণজ-চরিত্র থেকে মুক্ত করে এবং এই উপকরণের সামাজিক 
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চরিত্র ক্রিয়াশশল হওয়ার সম্পূর্ণ সুযোগ করে দেয় । এখন থেকে পূর্ধপরি- 
“কল্পন] অনুযায়ণ সামার্জিক উৎপাদন সন্তব হয়ে ওঠে, উৎপাদনের বিকাশ 
ঘটার ফলে সমাজে বিভিন্ন /শ্রণীন্ম তীন্তিত্ব যুগের চরিত্রের সঙ্গে বেমানান হয়ে 
পড়ে । সামার্জিক উৎপাদন থেকে নৈরাজ্য যেপরিমাণে দুর হয়, রাষ্ট্রের 
রাজনৈতিক কর্তৃত্বরও সেই পরিমাণে অরসাঁন ঘটে । অবশেষে মানুষ তার 
নিজস্ব সামাজিক সংগঠনের কর্ত হয়ে দাড়ায় আর একই সঙ্গে সে হয়ে দাড়ায় 
প্রকৃতির প্রভু, নিজেই নিজের ভাগ্যবিধাতা-__একেবারে স্বাধীন । 

এই সর্বাত্মক মুক্তি-যজ্ঞ সম্পন্ন করাই আধুনিক প্রলেতািয়েতের ইতিহাঁস- 
নির্ধারিত কর্তব্য । এই কর্তব্য সম্পাদনের এতিহাসিক অবস্থাকে এবং এই 
কর্তব্যের যথার্থ প্রকৃতিকে পুঙ্থানুপ্ুজ্থ ভাবে হবদয়ঙ্গম করা এবং বর্তমানে 
ষে-শ্রেণী নিপীন্িত ও এই কর্তব্য সম্পাদনের ভার যার ওপর শ্যস্ত সেই প্রলে- 
তারয় শ্রেণীর চেতনায় এই গুরুত্বপূর্ণ কর্তব্য সম্পাদনের অবস্থা সম্পর্কে পরিপূর্ণ 


জ্ঞান ও তার তাৎপর্য সঞ্চারিত করাই প্রলেতভারায় আন্দোলন ও বৈজ্ঞানিক 
সমাজবাদের তত্বগত কর্তব্য ৷ 


তিন 


উৎপাদন 


এর মাগে যা বল! হয়েছে, তারপর এটা জানতে পেরে পাঠক মোটেই 
আশ্চর্য হবেন না /“য পূর্বোক্ত অধ্যায়ে বর্ণিত সমাজবাদের মূল বৈশিশষ্টাঞ্জলির 
সঙ্গে হের ড্যারংএর মতবাদের আদী কোনো মিল নেই । পাঠক এগুটিকে 
রসাভলে ছুখড়ে ফেললেই ভালে করবেন, যেখানে পরিত্যক্ত “ইতিহাস ও 
তর্কতিদ্ঠার কাল্পনিক বিকুন্িগুলি”। “অসার ধানধারণাগুটিল? এবং “হতবুদ্ধি- 
কর ও ধেশয়াটে চিন্তাসমৃহ' জমা হয়ে আছে । হের ভ্যুরিং-এর কাছে সমাজ- 
বাদ আসলে ইতিহাসের আদৌ কোনে অনিনবার্ধ পরিণতি নয়, নিছক 
উদরপুর্তির জন্যে আজকের স্ত্বল বস্তগত আর্থনীতিতক অবস্থার পরিণতি তো 
নয়ই । আরও ভালো ধরনের একটা কিছু তিনি আবিষ্কার করেছেন । তার 
সমাজবাদ* একেবারে চুড়ান্ত ও পরম সত্য: 


' এটা “সমাজের স্থাভাতিবিক পদ্ধ 7, যার মূলের সন্ধান পাওয়া যাবে “সর্ব 
জনখন ল্যায়নতির' মধ্যে । 

অতখতের পাপিষ্ঠ ইতিহাল যে বর্তমান পরিস্থিটিতর জন্ম দিয়েছে, তাঁর 
প্রতিকারের উদ্দেশ্েই তিতনি যাঁদ এই পরিস্থিতির দিকে নজর দিতে বাধা 
হয়ে থাকেন, তাহলে এটাকে বিশুদ্ধ শ্যায়নশতির পক্ষে, দুর্ভাগ্যজনক ব্যাপার 
বলেই মনে করতে হবে । অন্যান্য সবকিছুর মতে! সমাজবাদকেও হের 
ড্যু্রং, তার সেই বিখ্যাত দুই ব্যক্তির মাধামে সৃষ্টি করেছেন । তবে এর 
আগে পতল ছুট প্রভু-ভূত্যের ভূমিকায় যেভাবে অভিনয় করেছিল, তার 
বদলে এখন তারা সমানাধিকার সংক্রীন্ত চিত্রে অভিনয় করছে_-আর 
এইভাবেই ভুরিঙ্গয় সমাজবাদের ভিত্তি গাথা হয়ে যাচ্ছে। 


সুতরাং এটা ন1 বললেও চলে যে হের ভ্যুরিং-এর কাছে শিল্পে পর্যায়- 
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ক্র“মক সঙ্কটগুলর আদৌ ফোনে! এঁতিহাতসিক তাৎপর্য নেই, যে-তাঁংপর্য 
আঁমর! বাধ্য হয়েই এগুলির ওপর আরোপ করেছি । তাঁর মতে 2 
এইসব সংকট 'ম্বাভাবকত' থেকে মাঝে মাঝে ঘটে-যাওয়া 
বিছ্যুতিমাত্র আর খুব বেশি হলেও এগুলি 'আরও সৃশৃজ্মল ব্যবস্থার 
বিকাশকে ত্বরাশ্থিত করার পক্ষে সহায়ক । অতি-উৎপাদনের 
“সাধারণ পদ্ধতির সাহাযো সঙ্কটগুলির ব্যাখ্যা দান তার 'আরও 
যথাযথ ধারণা"র পক্ষে মোটেই যথেষ্ট নয়। অবশ্ঠট এই ধরনের 
ব্যাধ্য! 'কয়েকটি নির্দিষ্ট এলাকার িবশেষ িশেষ সঙ্কটের ক্ষেত্রে 
মেনে নেওয়' যেতে পারে” । যেমন, “বিপুল সংখশায় বিত্রর যোগ্য 
গরন্থাদির হঠাৎ প্ুনঃপ্রকাশ বইয়ের বাজারকে ভামিয়ে দেয়? । 
তার অমর রচনাবলশর ভাগ্যে এই রকম বিশ্ববিপর্যয় ঘটবে না এই 
অনুভূতি নিয়ে ভের ডুরিং মনের সুখে নিদ্রা যেতে পারেন ! 
কিন্ত তার দাঁবিহলে' বড় বড় সংকটে অতিতউৎপা্ন নয়, বরঞ্চ 
'জনগণের ভোগের পরিমাণ হ্রাস'*-কৃত্রিমভাবে সৃষ্ট ভোগের ঘাটতির 
সঙ্গে. জনগণের চাহিদার €) স্বাভাবিক বৃদ্ধির বৈষম্য ঘটে, 
যা! শেষ পর্যন্ত চাহিদা ও যোগানের মধ্যে ফারাকটিকে এই রকম 
সম্কটজনকভাবে বাড়িয়ে তোলে ।" 
এই ধরনের সংকট-তত্বের পক্ষে তিনি যে একজন শিষ্য খুজে পেয়েছেন, 
সেট! তার সৌভাগ্যই বলতে হবে । 
কিন্ত দুঃখের বিষয় হলে! জনগণের ভোগের ঘাটতি, 'বেচে-বর্তে থাকা ও 
বংশরক্ষার জন্মে প্রয়োজনের তুলনায় জনসাধারণের ভোগের স্বল্পতা কোনো 
নতুন ঘটন। নয় । যতদিন্ধরে শোষক ও শোঁধিত শ্রেণীগুলির অস্তিত্ব রয়েছে, 
ততদিন ধরেই এটণ ঘটছে । এমনি ইতিহাসের যেসব মুস্গ জনগণের আবস্থা 
অপেক্ষাকৃত ভালে! ছিল, যেমন পঞ্চদশ শতকের ইংল্যাণ্ডে, তখনও তখদের 
ভোণের পরিমাণে ঘাটতি বজায় থেকেছে । নিন্জদের বার্ষিক মোট উৎপন্ন 
দ্রব্য ভোগের অধিকার কখনই তারা প'য় নি । সুতরাং ভোগের ঘাটতি যখন 
হাজার হাজার বছর ধরে ইতিহাসের 'একটা স্থায়ী বৈশিষ্ট্য, তখন অন্তি- 
উৎপাদনের ফলে বাজারের সংকটকালশন সংকোচন মাত্র বিগত পঞ্চাশ বছরের 
ব্যাপার ; তাই অত্ি-উৎপাদনের নতুন ঘটনার পরিবর্তে কয়েক হাজার বংসর- 
ব্যাপশ ভোগের ঘটনার সাহায্যে এই নতুন বিরোধকে ব্যাখ্যার জন্যে হের 
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ডারিং-এর ভাসা-ভাসা স্থল অর্থনীতির প্রয়োজন হয় । একটি গ্রুবক ও একটি 
চলরাশির অনুপাতের মধ্যে ভেদকে একজন গণিতজ্ঞ যদি চলরাশির ভেদের 
পরিবর্তে ফ্রবকের গ্রুবত্বের সাহায্যে ব্খ্য। করার চেষ্টা করেন তাহলে য 
হয়, এখানেও ব্যাপারটা সেই রকমই । জনগণের ভোগের ঘাটতি শোষণ- 
ভিত্তিক সমস্ত সমাজেরই, ফলত পুজবাদী সমাজেরও একটা অপরিরহাষ 
বনিয়াদ। কিন্ত পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতিই প্রথম সংকটের জন্মদাত! । 
সুতরাং জনগণের ভোগের ঘাটতি ও সংকটের ভিত্তি এবং এই সংকট সৃষ্টির 
পিছনে তাঁর একট? ভূমিক1 রয়েছে যা বু আগেই স্বীকৃত । বিস্ত যে সংকট 
আগে ছিল না অথচ এখন বর্তমান, এটা! বোঝার পক্ষে এই ঘটন! আমাদের 
বিন্দুমাত্র সা্কায্য করে না । 
বিশ্ববাজার সম্বন্ধে হের ড্রারিংএর ধারণ! একেবারেই অদ্ভুত । এর আগে 
আমরা দেখেছি, ঠিক জার্মানসুলভ বুদ্ধিজশ বশর মতো! তিন বান্তব শিল্প-সংকটকে 
লাইপদিগের বইয়ের বাজারের কল্পিত সংকটের সাহায্যে ব্যাখ্যা করার চেষ্টা 
করেছেন-_এষেন সমুদ্রের তুফানকে চায়ের পেয়ালায় তুফান্রে সাহায্যে ব্যাখা) 
করার চে্ট]। তিনি এটাও কল্পন] করেছেন যে বর্তমান যুগের পুঁজিবাদশ 
উৎপাদনকে 
তার বাজারের জন্মে প্রধানত সম্পত্ভিবান শ্রেণীভুক্ত গোষ্ঠী- 
, গুলির ওপরই নির্ভর করতে হবে 1” 
এই বক্তব্য সত্বেও ঠিক ষোলো পৃষ্ঠা পরে, সাধারণভাবে একটি স্বীকৃত বক্তবা 
[5সাবে, লৌহ ও তৃঙগ। শিল্পকে চূড়ান্ত গুরুত্সম্পন্ন আধুনিক শিল্প বলে হাজির 
করতে তার বাধে নি- উৎপাদনের ঠিক এইট দুটি শাখার উৎপন্নদ্রব্য সম্পত্তিবান 
শ্রেণীভুক্ত গোষ্ঠীগুলি যৎসামানুই ব্যবহার করে থাকে এবং এই দ্টি শাখাকে 
তাদের টিকে থাকার জন্বো জনগণের ভোগের ওপরই বেশি পর্বিমাণে নির্ভর 
করতে হয় । হের ডারিং-এর লেখার সধত্রই শুন্ব গড ও স্ববিরোধী বাচালতার 
ছড়াছনডি । তৃলা শিল্প থেকে একটা দৃষ্ণান্ত উল্লেখ করা যাঝ্স। ম্যাঞ্চেটারের 
চারপাশে অনেকগুলি শহরের মধো ওল্ডহ্যাম শহরটি অপেক্ষ'কৃত ছোট-__এখান- 
কান ৫০ হাজার থেকে ১ লক্ষ অধিবাসী তুলা শিল্পে নিযুক্ত । শুধুমাত্র এই 
শণ্বরেই ১৮৭২ থেকে ১৯৮৭৫ এই চার বছরের মধ্যে ৩২ নম্বর সুতে কাটা টাকুর 
হ্যা ২৫ লক্ষ থেকে ৫০ লক্ষে দাড়িয়েছিল ; সুতরাং ইংল্যাণ্ডের একটা 
মাঝাঁর ধরনের শহরে শুধুমাত্র একটা নম্বরের সুতে] তৈরির জন্যে যত টাকৃ 
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দরকার হয়েছে, তার সংখ্যা আলসাশ সমেত সমগ্র জাগানির তুলা শিল্পে ধ্যবহথত 
টাকুর সংখ্যার সমান । আর ইংলযাণ্ড ও স্কটল্যাণ্ডে তুলা শিল্পের অগ্যান্ত শাখা 
ও অঞ্চল মোটামুটিভাবে অনুরূপ *পন্রিমাণে সম্প্রসারিত হয়েছে । এইসব তথ্য 
বিচার করলে, ইংল্যাণ্ডের সুতোকলের মালিকদের অতি উৎপাদনের ছারা 
সুতো! ও কাপড়ের ব্যবলার সম্পৃণ অচলাবস্থাকে ব্যাখ্যা না করে, ইংল্যাণ্ডের 
জনগণের ভোগের থাঢাতর পাহায্যে এই অচলাবস্থাকে ব্যাখ্যা করতে হলে 
যথেষ্ট ধৃষ্টতার প্রয়োজন ।* 
কিন্তু এ সম্বন্ধে যথেষ্ট বল। হয়েছে । যিনি লাইপাঁজগের বইয়ের বাজারকে 
আধুনিক শিল্পের অথে গণ) করতে পারেন, অর্থনীতি সম্বন্ধে এইএকম অজ্ঞ 
ব্যাক্জর সঙ্গে বিতর্কে যাওয়া" অর্থহীন । সুতরাং এই ব্যাপারে আমরা নিছক 
এইট্রুকুই ঝলতে চাই যে হের ড্যুরিং সংকট সম্বন্ধে আরও একট! তথ্য আমাদের 
সামনে হাজির করেছেন £ 
সংকটের মধ্যে আমরণ 'অতিরিক্ত চাপ ও শিখিলতার সাধারণ পার- 
ম্পরিক বক্রয়-প্রততিক্রিয়া' ছাড়! আর কিছুই পাই ন1; “শুধুমাত্র 
ব্যক্তিগত প্রতিষ্ঠানগুালর অপরিকাল্পত বৃদ্ধির জন্যেই? ফাটকাবাজী 
হয় না । অতিরিক্ত যোগানের কারণগুলির মধ্যে বাভন্ন মালিকের 
হঠকারিতা ও ব্যঞি-মালিক্ষের অসতর্কতাকেও বিবেচনা করতে 
হবে ।; 
বিত্ত হঠকারিত। এবং ব্যক্ত-মালিকের অসতর্কতা দেখ! দেওয়ার পিছনে 
ঝাএণ কশ? পুঁজিবাদশ উৎপাদনের পারকল্পনাহীনঙাই ব্যক্তিগত প্রতিষ্ঠান 
গুলর অপরিকাল্পত বৃদ্ধির ভিতর দিয়ে প্রকট হযে ওঠে । এবং একট। নতুন 
কারণ আবিষ্কারেক্জ তাগিদে একট আর্থনশতিক ঘটনার প্রকাশকে নৈতিক 
ভর্খসনী হিসাবে ভূল করাও অত্যন্ত “হঠকারা” কাজের নমুনা । 
এবার আমরা সংটটের প্রশ্নটি বর্জন করতে পারি । পুববী অধ্যায়ে এট! 
আমর] দেশিয়োছ যে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধত অবধারিরিতভাবেই এই সংকট 
সৃষ্টি করে এবং আমরা খে'দ উৎপাদন পদ্ধতির সংকট হিসাবে, সমাজজ-বপ্লিবকে 
আিবার্ধ করে তোলার হাতিয়ার হিসাবে সেগুলির তাৎপর্যকে ব্যাখ্যা 





* এই “ভোগের ঘাটতি'-সংক্রান্ত ব্যাখ্যার সৃত্রপাত করেন সিসমাগ্ড ঃ তার ব্যাখ্যার এখনও 
খানিকট' তাৎপর্য রয়েছে । তার কাছ থেকে রডবারটান এটা গ্রহণ করেন এবং হের ডুারিং 
তার স্বভাবসিদ্ধ স্ব, রীতিতে এট| রডবারটাস থেকে নকল করেছেন। (এজেলসের টাকা) 
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করেছি । এখন এই বিষয়ে হের ভুযুরিং-এর ভাসাভাসা বক্তব্যের জবাবে আর 
কিছু বলার প্রয়োজন নেই । এইবার তার ইতিবাচক আবিষ্কার “সম'জের 
স্বাভাবিক পদ্ধতি” সম্বন্ধে কিছু বলা যাক |.» , 

“সবজনীন ন্যায়-সৃত্রের' ভিত্তিতে সৃষ্ট বলেই এই পদ্ধতিটি যাবতণয় বিন্ময়কর 
বাস্তব ঘটনার প্রভাব থেকে মুক্ত _-আর্থনীতিতক কমিউনগুদলির একট] সমফ্িগত 
রূপ, যেগুলির অন্ততু-ক্ত রয়েছে 

“চলাফেরার স্বাধীনতা এবং বিধিবদ্ধ আইনকানুন ও প্রশাসনিক 
নিয়ম অনুষায়শ নতুন সদধ্য গ্রহণের অবশ্থপালনীয় রীতি ।+ 
আর্থনীতিক কমিউন হচ্ছে 'মানবেতিহাসে বিরাট তাংপর্যসম্পন্ন একটি 
সবধাঙ্গগণ প্রকল্প' যা! কোটেো এক মার্কসের ভ্রান্ত আধা-খেস্চড়ী পদ্ধতি'র 
তুলনায় অনেক উন্নত । এটা “এন ব্যক্তিদের সমাজ যারা যৌথভাবে অংশ- 
গ্রহণের জন্যে একটা নির্দিষ্ট এলাকাধশন জমি ও সবসাধারপের ব্যবহারের 
যোগ্য কতকগুদ্দি উৎপাদক প্রন্দ্ষ্ঠান তিলি-বন্দোবস্ত করার সাধারণ 
অধিকারের ভিত্তিতে সংঘবদ্ধ ? এই সাধারণ জিকারটি হচ্ছে “বস্তসামগ্রসর 
ওপর অধিঙার.'গ্রকৃতি ও উৎপাদক প্রতিষ্টানগুলৈর সঙ্গে সম্পুর্ণ 
রাজনৈতিক:প্রচারবিদের সম্পর্কে অর্থে 1 
এই কথাগুঁলর অর্থ কী সেটা নিয়ে মাথা ঘামাবার দায়িত্ব আমরণ 
আর্থন্ধীতিক কিমউনের ভবিষ্যৎ আইনজ্ঞদের হাতে ছেডে লাম ; এটা আমর 
একেবারেই পরিত্যাগ করলাম । এখানে আমর] শুধু এইট্ুকুই উদ্ধার করতে 
পারছি £ 
এটা! আদৌ শ্রমিকদের সংগঠস্গুির যৌথ মািকানা'র মতে! লয়, 
এর মধ্যে থেকে পারস্পরিক প্রতিযোগিতা. এমনকি মঞ্জুরি শ্রমের 
শোষণের বিষয়টিও বাদ যায় না । 
এই প্রসঙ্গে তিনি মন্তব্য করেছেন যে 
মার্কসের রচতায় যৌথ মািকানা+। যে ধারণাটি পাওয়। যায়, সেটা 
'খুব কম করে বললেও অস্প্ট ও বিতর্কমূলক, কারণ ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে 
এই ধারণ! সবসময়েই 'এই মনোভাব সৃষ্টি করে যে শ্রমিকদের গোষ্ঠখ- 
গুলির যৌথ মাণ্িলিকান! ছাড়া এর আর অর্থ নেই |, 
বিষয়টি য1 নম্ম তাই বলে প্রতিপন্ন করার ধে 'নীচ স্বভাব” হর ডুযরিং-এর 
রয়েছে, এটা তার আরও একট নন্জির । তার নিজের কথ ব্যবহার করেই 


৯ 
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বলা যায় তার স্থল চরিত্রের পক্ষে অশালশন নশচ কথাটিই সবচেয়ে মুতসই |” 
ধোঁথ মালিকানা! বলতে মার্ক এমন একট? 'মালিকান! বৃঝিয়েছিলেন যা একই 
সঙ্গে ব্যক্তিগত ও সামাজিক” __হর* ড্যুরংএর অন্বাম্ত আবিষ্কারের মতে 
এটাও একটা ভিত্তিহীন মিথ্যা উক্তি। 

যাই হোক, 'এই কথাটি পররি্ষার £ শ্রমের হাতিয়ারগুলির ক্ষেত্রে আর্থ- 
নশত্তিক কমিউনের রাজনৈতিক প্রচারবিদের অধিকার হলে সম্পন্ভির 
একচেটিয়) অধিকার, অন্ততপক্ষে অন্যান্য আর্থনশধ্তিক কাঁমউন এবং সমাজ 


ও রাষ্ট্রের তুলনায় । 


কিস্ত এই অধিকার কমিটনকে 'বহিজগৎ থেকে-''নিজেকে বিচ্ছিন্ন 
করার অধিকার দেয় না ; “কেননা বিভিন্ন আর্থনশতিক কমিউনের 
মধো চলাফেকার স্বাধীনতা বর্তমান এবং বিধিবদ্ধ আইন ও 
প্রশাসনিক নিয়মকানুনের ভিত্তিতে নতুন সদস্য গ্রহণের বাধ্যতামূলক 
িধি রয়েছে" বর্তমান কালে রাজনৈতিক সংগঠনে যোগদান িংব! 
সমাঞ্জের আর্থনঈঠিতিক কাজকর্ষে অংশগ্রহণের ক্ষেত্রে যেমন থাকে 7 


সৃতরাং ধনশ ও দরিদ্র আর্থনীত্তিক কমিউন থাকবে এবং সমতণ আসবে 
দরিদ্র কমিউন পরিত্যাগ করে ধনশ কমিউনে গিয়ে লোকজন ভিড় করার 
মধো দিয়ে। যদিও ঙের ভুযারং ব্যবসা-বাণিজোর জাতীয় সংগঠন গড়ে 
তুলে বিভিন্ন কমিউনের মধ্যে উৎপন্ন দ্রব্য নিয়ে প্রতিযোগিতা দ্র করতে 
চান, অথচ তিতিনিই আবার উৎপাদকদের মধ্যে প্রতিযোগিত চালিয়ে যাবার 
বাপারটি নীরবে মেনে নেন। বস্তসামগ্রশকে প্রততিযোশিতার ক্ষেত্র থেকে 
অপসারিত করা হয় কিন্ত মানুষ তার অধীনেই থাকে । 


রাজনৈতিক প্রচারবিদের অধিকার” সংক্রান্ত প্রশ্নটি এখনও আমাদের 
কাছে পরিষ্কার নয়। ছুই পৃষ্ঠ পরে হের ভূযুরং আমাদের কাছে এই ব্যাখ্যা 
উপস্থিত করেছেন 
বাণিক্্যক কমিউন প্রথমে রাজনৈতিক-সামাজিক ক্ষেত্রের ওপর 
দখল “বস্তার করবে, যার বসবাসকারশর1 একটি বৈধ সত্তা এবং এই 
চরিত্রের জন্যেই সমস্ত জাঁম, বাসস্থান ও উৎপাদক প্রতিষ্ঠান 
তাদের অধিকারভুক্ত ৷? 
সুতরাং কোনে! একটা কমিউমের অধীনে নয়, সমগ্র জাতিই এই ৰস্ত- 
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সামগ্রশর অধিকারণী। তাই “জনগণের অধিকার, “বস্তস্মামগ্রীর ওপর 
অধিকার+, “প্রকৃতির সঙ্গে রাজনৈত্তিক গ্রচারবিদের সম্পর্ক ইতাদি, বিষয়ই 
শুধু “অন্ততপক্ষে অম্পষ্ট ও িবতর্কমূলক নয়” 'পরস্পর-িরোধশীও বটে । যাই- 
হোক, যেখানে প্রতিটি আর্থনশতিক. কমিউন একই সঙ্ষে একটি বৈধসত্া, 
সেখানে এট। এমন এক “মালিকানা য! একই সঙ্গে ব্যক্তিগত ও সামাজিক 
উভয়তই” এবং শেষোজ। “অস্পঙ্ট বর্ণসঙ্করটিকে আবার হের, ভ্যুরিংএর 
রচনাতেই সন্ধান পাওয়' যায় । 
যে ফোনোভাবেই, উৎপাদনের জন্যে শ্রমের হাতিস্জীরগুলি আর্নতিতকি 
কমিউনের অধিকারভুক্ত । কিভাবে এই উৎপাদন চলে? হের ডুযুরিং 
আমাদের যা বলেছেন, সেই বিচারে বলা যায় : অতীতের পদ্ধতিতেই, 'এখানে 
একমাত্র ব্যতিক্রম ঘটন! হলে! কমিউন পুঁতজিপতিদের স্থান নেয় । এছাড়া 
আর যা! আমাদের বল? হয়েছে, তা হচ্ছে, তখন প্রত্যেকে নিজের ইচ্ছামতো? 
তার পেশ! বেছে ?নতে পারবে এবং কাজের ক্ষেত্রে সকলের একই রকম বাধা- 
বাধকতা থাকবে 
আল পর্যস্ত যাবতীয় উৎপাদনের মৌলিক রূপ হচ্ছে শ্রম-বিভাগ, একদিকে 
সমাদ্গের মধো, আর অন্যদিকে প্রতিটি পৃথক পৃথক উৎপাদক প্রতিষ্ঠানে । এই 
বিয়ে হের ডাবিং এর “সামাজিকতা'র অবস্থান কোথায়? 
সমাজে প্রথম বড় রকমের শ্রমবিভাগ তচ্ছে শহর ও গ্রামের মধ্যে 
[িবভাজন । 
হের ভ্যুরিং-এর মতে এই বিরোধ বস্তুর প্রকৃতিগত, অনিবাধ 1" 
িকষ্ক কৃষি ও শিল্পের মধোকার ব্যবধানকে ছলজ্ব গণ্য করাট' 
সাধারণভাবে সঠিক বলে মনে হয় না । ব্স্ততপক্ষে, এই ছুটির মধ্যে 
খানিকটা নিয়মিত পারস্পরিক যোগসূত্র আগে থেকেই রয়েছে, 
ভবিহ্যতে যার যথেষ্ট বৃদ্ধির সম্ভাবন1 বর্তমান ।” ইতততমধোই আমর 
জেনেছি যে দ্বটিশ্ল্লিকৃষি ও গ্রামশণ উৎপাদন-ক্ষেত্রে অনুপ্রবেশ 
করেছে প্প্রথমত, মদ চোলাইয়ে ও দ্বিতীয়ত বশট-িলি 
উৎপাদনে । --মদ্দ তৈণ্র এর মধ্যে এতই গুরুত্বপূর্ণ ভয়ে উঠেছে যে 
একে বাড়িয়ে গেখার চাইতে কমিয়ে দেখার সম্ভাবনাই বেশ? । 
আর 'যর্দি কয়েকটি আবষ্কারের ফলে অনেকগুলি শিল্প এমনভাবে 
গড়ে ওঠে, যাতে তাদের উৎপাদন গ্রামাঞ্চলে কেন্দ্রীভূত করতে বাধ্য 
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হয় এবং কাচামাল উৎপাদনের সক্ষে সরাসরি এটাকে মুক্ত করে 
ফেলে” তাহলে এট! শহর ও গ্রামের মধ্যেকার বিরোধকে ঘুর্বল করবে 
এবং 'সভাযতা-বিকাশৈর*ব্যধপকতম সম্ভাবা বিয়া নির্শধণ করতে 
সক্ষম হবে ।? উপরস্ত, “অন্য উপায়েও একই রকম ফল 'পাওয়' যেতে 
পারে। কারিগরি চাহ! ছাড়াও সামাজিক চাহদাগুনি ক্রমশই 
বেশি করে সামনে আসছে, এবং মানুষের কাজকর্ণ গোষ্ঠীবদ্ধ করার 
ব্যাপারে যদি শেষোক্ত হিবষয়টি প্রধান হয়ে ওঠে তাহলে সেইসব 
সুবিধাকে আর উপেক্ষা কর] সম্ভব হবে না, যেগুিল গ্রামশণ পেশণ ও 
কাচামাল থেকে িনিসপত্তর তৈরির কারিগরি প্রকরণগুলর 
মধ্যেকার একটা ঘনিষ্ঠ ও সুশৃঙ্খল যোগসূত্র থেকে উদ্তংত 1: 
এইভাবে আর্থনীতিক কমিউনে ননর্দিষ্টভাবে সামাজিক চাঁহিদাগডঁলই 
সামান এসে যায়; সুতরাং কৃষি ও শিল্পের মিলন ঘটাবার ক্ষেত্রে উপরোক্ত 
সুবিধাগুডাঁল যতটা সম্ভব পৃর্ণাঙ্গভাবে কাজে লাগাবার জন্যে এট! কি দ্রুত 
পদক্ষেপ গ্রহণ করবে না? এই প্রশ্নে আর্থনীতিক কমিউনের দুষ্টিভক্ষি সম্বন্ধে 
তার“ আরও যথাযথ ধারণাগু£ল' নিজের অভ্যস্ত ক্লান্তির রীতিতে আমাদের 
কাছে.উপস্থিত করা থেকে হের ভ্যুরং টি িবরত থাকবেন ? পাঠক যাঁদ 
আশা করেন যে তিনি এই কাজ থেকে বিরত থাকবেন, তাহলে তাকে 
মর্মান্তিকভাবে হতাশই হতে হবে। প্রাশগয় লাগুরেখট-এর আওতাধশন মদদ 
চোলাই, বাট চিনি তৈরির ক্ষেত্রের গণ্গুর মধ্যে উপরোক্ত তুচ্ছ, একঘেয়ে 
মামুলী বক্তব্য ছাড়) বর্তমান ও ভবিষ্যতের শহর ও গ্রামের বিরোধ সম্বন্ধে 
হের ড্যরিং-এর আর কিছু বলার নেই। 
এখন শ্রম-বিভাগ সম্বন্ধে বিস্তারিত আলোচনায় যায়! যাক । এখানে 
হের ডূযুরিং আর একটু বেশি যথাযথ । তিন বলছেন £ 
“এক ব্যক্তি নিজেকে একান্তভাবেই এক ধরনের পেশায় নিযুক্ত 
করেছে 1' উৎপাদনের একটি নতুন শাখার প্রবর্তন যদি আলোচ্য 
বিষয় হয়, তাহলে একটিমাত্র দ্রব্য উৎপাদনে নিজেদের 
নিযুক্ত করবে, এমন কমকজন ব্যাক্তিকে তাদের প্রয়োজন অনুযায়শ 
ভোগ্যসামগ্রী (1) সরবরাহ করা যাবে িকনা, সমস্যাটি শুধু সেই 
প্রশ্নের ওপরই নির্ভরশশল । সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় উৎপাদনের 
কোনো শাখাতেই 'বহু লোকের দরকার হবে ন)', আর তাই 'তাদের 
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জীবন-যাপনের স্বাতন্ত্র-সৃচক রতি অনুযায়শ” মানুষের আর্থনস তিক 
প্রজাতি' দেখা দেবে। 
এইভাবে উৎপাদনের ক্ষেত্রে সবকিছুই আগের মতে? থেকে যায় । 
অবশ্ত এখন পর্যন্ত সমাজে একটি 'ভ্রান্ত শ্রম-িবভাগ' অর্জন করা 
গিয়েছে । 
কিদ্ত এট! কশ এবং আর্থনশততিকধ্জুকমিউন কিসের মাধ্যমে একে অপসারণ 
করবে, সে সম্বন্ধে আমাদের শুধু এইট্ুকুই বল! হয়েছে £ ৰ 
খোদ শ্রম-বিভাগ সম্বন্ধে এর আগেই আমর বলেছি যে যখনই 
নানাবিধ স্বাভাবিক পরিস্থিতি ও ব্যক্তিগত দক্ষতাগুিলকে ৰচারের 
মধ্যে আনা হবে, তখনই বুঝতে হবে যে এই প্রশ্নের ম'মাংস! হয়ে 
গিয়েছে । 
দক্ষত' ছাড়াও ব্যক্তিগত পছন্দ-অপছুন্দগ ধর্তব্যের মৃধ্যে আনা হয়েছে £ 
“যে ধরনের কাজে অতিরিক্ত দক্ষতা ও প্রশিক্ষণ প্রয়োজন, সেই 
ধরনের কাজে উদ্যোগণ হওয়ার মধ্যে যে আনন্দ পাওয়] যায়, সেট? 
একান্তভাবে নির্ভর করবে সংশ্লিষ্ট পেশাটির প্রতি ঝেশিক এবং 
অন্য কোনে। জিনিসের নয়, শুধু এই জিনিসটির প্রয়োগ ক্ষেত্র 
যে-আনন্দলাভ হবে তার ওপর (জিনিসদ্ির প্রয়োগ !) | 
আর এটা সমাজতান্ত্রিক ববস্থার মধ্যে প্রতিযোগিতা জাগিয়ে তুঙবে, 
যাতে 
“খোদ উৎপাদনটাই হয়ে উঠবে আকর্ষণীয় এবং রোজগারের উপায় 
ছাড়! যার আর কোনে উদ্দেখ্ট নেই, সেই ধরনের ক্লাস্তিকর ব্যাপার 
পরিস্থিতির ওপর তার ছবহ ভার আর চাঁপাতে পারবে না ।? 
যেসব সমাজে উৎপাদন স্বতঃস্ফৃর্তভাবে দবকশিত হয়েছে (আমাদের বর্তমীন 
সমাজটাও সেই ধরনের ), সেইসব সমাজের অবস্থা এমন নয় যাতে উৎপাদকর' 
উৎপাদনের উপকরণকে নিয়ন্ত্রণ করতে পারে, বরঞ্চ উৎপাদকরা নিয়ন্ত্রিত হয় 
উৎপাদনের উপকরণের দ্বারা ॥ এই ধরনের সমাজে প্রতিটি উৎপাদনের নতুন 
লশভার আনিনবার্ষভাবেই উংপাদকদের উৎপাদনের উপকরণের অধশনম্ত করার 
নতুন মাধ্যমে পরিণত হয়। আধৃন্নক শিল্প প্রবর্তিত হওয়ার আগে উৎপাদনের 
যে লশভার অর্থাৎ শ্রম-টিভাগ সবচেয়ে শক্তিশালশ ছিল, এট? সেই ক্ষেত্রে 
সবচেয়ে বেশি প্রযোজ্য । প্রথম বড় শ্রম-বিভাগ অর্থাং শহর ও গ্রামের মধ্যে 
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বচ্ছিল্নত1 গ্রামীণ জনসংখ্যাকে হাজার হাজার বছরের জঙ্গে মানসিক ভড়তার 
মধ্যে নিক্ষেপ করে এবং প্রতিটি, শহরের মানুষকে তার নিজস্থ বৃত্তির ওপর 
শিভরশীল করে রেখে দেয় 1 এট গ্রামীণ জনগণের বুদ্ধিবৃছির বিকাশ ও 
শহরের মানুষদের দৈহক বকাশের ভাত্ত ধ্বংস করে ফেলে । কৃষক যখন 
তার মিতে ও শহরের মানুষ যখন তার বৃত্তির মধ্যে নিজেকে আবদ্ধ করে, 
তখন জমি কৃষককে আর বৃত্তি শহরের মানুষকে অনুরূপ পরিমাণেই আচ্ছন্ন 
করে রাখে । শ্রম বিভক্ঞ হওয়ার ফলে মানুষও বিভক্ত হয়ে যায়। একটিমাত্ত 
কর্ম তৎপরতার বিকাশের জন্যে অন্য সমস্ত কায়িক ও মানসিক দক্ষতা জঙ্গাঞ্জলিে 
দিতে হয় । শ্রম-বিভাগ ফেপনিমাণে বুদ্ধি পায়, মানুষের পন্থুত্ও সেই 
পরিমাণে বাড়তে থাকে এবং শিল্পোৎপাদনের পৰে এমে এই শ্রমবিভাগ তার 
চুড়ান্ত স্তরে পৌছায়। শিল্পোংপাদন প্রত্যেকটি পেশা-ক টুকরো টুকরো 
আংশিক কাজে ভাগ করে ফেলে, এর এক-একটি কাজ শ্রমিককে সারা জীবনের 
জন্যে নিদিষ্ট করে দেয় এবং এইভাবে একট নিদিষ্ট খৃ+টিনাটি কাজের সঙ্গে ও 
একটা নির্দিষ্ট যন্ত্রের সঙ্গে তাকে আজীবন বেধে রাখে । "আংশিক কাজে 
নৈপুণ্য অর্জনের চাপে উৎপাদনশঈল ক্ষমতার জগৎ ও সহজ্ঞাত বৃত্তকে বিপন্ন 
ক'রে এটা শ্রমিককে এক অক্ষম দ্ানবে পরিণত করে 1---7িজি-মানুষটাই হয়ে 
ওঠে একট] ট্ুকরে। কাজ কুরার স্বয়ংক্রিয় যন্ত্র (মার্কস)* এবং বহু ক্ষেত্রেই এট] 
এমন এক যন্ত্র যা দন্ত ঙর্জন করে শ্রমিককে যথার্থ অর্থেই কায়িক ও মান- 
সিকভাবে পল্ু করে দিয়ে । আধুনিক শিল্পের যন্ত্রপাতি শ্রমিককে যন্ত্র থেকে 
যন্ত্রাংশে পরিণত করে তার অধঃপতন ঘটায় । “একই যন্ত্র চালানোর জশবনগর 
বিশেষ কৃতি এখন একই যন্ত্রে কাজ করার সারা জীবনের বৈশিক্ট্যে পরিণত 
হয়। মজ্বরকে একেবারে বাল্যকাল থেকেই বিশেষ যন্ত্রের অশে পরিণত 
“করার উদ্দেশ্টে মন্ত্রকে ভুলভাবে কাজে লাগানো হয় ।”** (মার্কস) আর শুধু 
শ্রমিকরা নয়, শ্রমিকদের গুত্যক্ষ বা পরোক্ষভা:ব শোষণকারপ শ্রেণীগু লও 
শ্রম-বিভাগের মধ্যে দিয়ে যন্ত্রের কাজকর্ষের অধীন হয়ে পড়েঃ নিবোধ 
বুর্জোয়ার! তাদের নিজন্থ পুঁজ ও মুনাফার উল্মত লালসার শিকার হয়; 
ব্যবহারজশবশকে তাঁর মান্ধাতার আঞগ্গলের আইনশ ধ্যানধারণার মধ্যে গাঁগুবদ্ধ 
করে রাখে, যা একটা স্বতন্ত্র শক্তি হসাবে তার ওপর চেপে থাকে, "শিক্ষিত 





*' ক্যাপিটাল, থণ্ড ১, যন্কো, ১৯৭২, পৃ ৩৯৭। সম্পাদক । 
** ক্যাপিটাল, পূ ৩১৮। সম্পাদক। 
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শ্রেণশগুণ্লঃকে সাধারণভাবে আটকে রাখে নান! ধরনের আঞ্চ*লক, সংকীর্ণ-, 
মানসিকতা ও একদেশদখিতার মধ্যে, তাদের কায়িন্ত ও মানসিক অদুর- 
দধিতার মাধা ; সংকপর্ণ বিশেষ শিক্ষা এবং সার! জীবন এইঈ ধরনের [শেষ 
কা'জকর্ধের মধ্যে আবদ্ধ থাকার ফলে (এম্ননপ্ক যখন এই 'িশেষ কাজকর্ম 
কাজেও লাগে ন!) তার্দের অগ্রগতি ব্যাহত হয় । 

শ্রম-বিভাগের ফলাফল সম্পর্কে ইউটোপশয়ানদের ধারণ সম্পূর্ণ ম্বচ্ছই 
ছিল £ একটিকে শ্রমিক আর অন্যার্দকে সার" ক্ষশীবন ধরে একই রকম যা'ন্ত্রক 
কাজের পুরনরাবৃত্তির চক্রে বাধা থাকার ফলে শ্রম-কর্মের পন্থুত্ব সম্বন্ধে তার! 
সচেতন ছিলেন। ফু-রয়ের ও ওয়েন-_-পুরোনো শ্রম-িবভাগ সম্পূর্ণভাবে 
দ্র করবার প্রাথমিক ভিত্তি হিসাবে শহর ও গ্রামের ব্যবধান 'সবসানের দাবি 
তুলেছিলেন । তারা উভয়েই এটা চিন্তা করেছিলেন যে সমগ্র জনসংখ্যাকে 
যোলশো থেকে তিন হাজার মানুধের এক-একটা গোষ্ঠীকে সার1 দেশে ছড়িয়ে 
দিতে হবে ; প্রতিটি গোষ্ঠী তার জমির মাঝখানে একটা বিরাট অট্রালিকায় 
একসঙ্গে বলবাস করনে । একথা ঠিক যে ফ্কারিয়ের মাঝেমাঝে শহরের কথা 
বলেছেন, কিন্তু শহরের অর্থ এখানে পরম্পরের নিকটবর্তী চার পাঁচটি 
অউ্ািলক1 মাত্র । উভয় লেখকই মনে করেছিলেন যে সমাজের প্রতিটি 
মানুষক্ষে কৃষি ও শিল্প উভয় ক্ষেত্রেই নিয়োজিত থাকতে হবে; ফুরিয়ের অবশ্থ 
শিল্প বলতে মুখ্যত হস্তশিল্প ও ক্ষুদ্র যন্ শিল্প বুঝিয়়েছিলেন, কিন্তু ওয়েন গ্রধান 
ভুমিকা অর্পণ করেছিলেন আধুনিক শিল্পের ওপর এবং গৃহকর্ষে বাম্পশাক্ত ও 
যন্ত্রপাতির প্রবর্তন দাবি করেছিলেন । িস্ত উভয়েই কৃষি ও শিল্প ক্ষেত্রে 
প্রত্যেক ব্যক্তির জন্যে যতট' সম্ভব বেশ পেশাগত বৈপ্চত্র্যের ব্যবস্থা! করার 
এবং সেই অনুসারে তরুণদের বাাপকতম সবাঙ্গীণ কারিগরি শিক্ষায় [শিক্ষিত 
করে তোলশর দাবি জানিয়েছিলেন । তার? উভয়েই ভাবতেন যে সবজনখন, 
ব্যবহারিক কাজকর্মের মধ্যে দিয়ে মানুষের স্বাঙ্গীণ বিকাশ ঘটে এবং শ্রম- 
িবভাগ কাজের যে-আকর্ষণ ক্ষমত! নষ্ট করে দিয়েছে, শ্রম তাকে ফিরিয়ে 
আনতে পারে ; প্রথমত পারে পেশাগত এই বৈচিত্রের মাধ্যমে এবং "দ্বিতীয়ত, 
ফুরয়ের১৭৪ এর ভাষায় বল যায়, প্রতিটি “বশেষ ধরনের কাজের মধ্যে 
যে স্বল্প বিরতি থাকে, (সই সময়ে “বসে থাকার মধ্যে দিয়ে । হের ডুযুরিং 
উত্তরাধিকার-সৃত্রে শৌষক শ্রেণীর যে চিন্তা-পদ্ধতির অধিকার, ফরিয়ের ও 
ওয়েন দু'জনেই সেই চিন্তার তুলনায় অনেকটা এগিয়ে ছিলেন । এই চিন্তা 
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স্বনুযায়ী শহর ও গ্রামের বিরোধ প্রকৃতিগতভাবেই অনিবার্ধ ; এই চিন্তার 
মধ্যেই এই সংকপর্ণ দৃষ্টিটি রয়েছে যেকযেকজন মানুষ সব সময়েই একটি 
মাত্র জিনিস উৎপাদনের কাজে আটকে থাকবে এবং স্বতন্ত্র জশবন ধারাস় 
চিহিতত মানুষগুতিল 'আর্থনীতিক প্রজাতিসমৃহঠকে চিরদিন টিকিয়ে রাখবে 
আর কিছুতে নয়, শুধু এই কাজের মধ্যেই তারা! আনন্দ পায় এবং তার! এতই 
অধঃপতিত যে নিজেদের দাসত্ব ও একপেশে জাবনযাজ্জাতেও খুশি থাকে । 
এমনকি “নির্বোধ? ফুরিয়ের-এর বেপরোয়া কল্পনাবিলাস কিংবা 'স্বৃল, দর্বলচিত্ত 
ও গুরুত্বহীন” ওয়েন-এর তুচ্ছতম ধারণার তুলনায়, এখনও শ্রম-বিভাগের ধারণায় 
আচ্ছন্ন হের ভ্যুরিং একজন '্লজ্জ বামন ছাড়! আর £কছুই নন। 

উৎপাদনের উপকরণগুলিকে একট সামাজিক পর্রিকল্পন! অনুযায়শ 
ব্যবহার করার উদ্দেশ্টে এইসব উপকরণের ওপর নিজের কর্তৃত্ব কায়েম করে 
সমাজ মানুষের তৈরি উৎপাদনের উপকরণের এতন্দিনকার বন্ধন থেকে মানুষকে 
মুক্ত করে৷ বল। বাহুল্য, প্রতিটি ব্যক্ভি-মানুষ মুক্ত ন! হলে সমাজেরও মুক্তি 
ঘটে না। সুতরাং পুরাঁনে। উৎপাদন পদ্ধতির আগাগোড়া বৈপ্লবিক বূপাস্তর 
ঘটানো প্রয়োজন, আর বিশেষ করে প্রয়োজন পুরানো! শ্রমবিভাগ দূর 
করা । এর পণরবর্তে গড়ে তুলতে হবে এমন একটা শ্রম-সংগঠন যেখানে, 
একটিকে, কোনে! ব্যক্তিই, উৎপাদনশীল শ্রম-কর্ষে তার অংশ, মানবিক 
অস্তিত্বের এই স্বাভাবিক পৃর্বশর্তকে অন্যের কাধে চাপিয়ে দিতে পারবে না; 
যেখানে, অন্যদ্দিকে, উৎপাদ্দনশশল শ্রম কর্ণ মানুষকে অধীন করে রাখার 
উপায় না-হয়ে মানবশ্মুক্তির উপায় হয়ে উঠবে, প্রতিটি মানুষ তার কায়িক 
ও মানসিক গুণগু[লর বহুম্বখী িবকাঁশ ঘটাতে সক্ষম হবে এবং পরিপূর্ণভাবে 
দেগুলিকে প্রয্মোগ করতে পারবে- আর তার ফলে উৎপাদনশীল শ্রম মানুষের 
গরক্ষে বোঝ ন] হয়ে, আনন্দদায়ক হয়ে উঠবে । 

এট? এখন আর কল্পনািবলাস নয়, নয় একট! শুভ উদ্দেশ্টপ্রণো দিত ইচ্ছ! । 
উৎপাদক শক্তিগুলির বিকাশের বর্তমান স্তরে পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির 
দ্বার উৎপাদিক। শক্তিগুলির সামাদিকতা [বিধান এবং উৎপন্ন দ্রব্য ও 
উৎপাদনের উপকরণগুতিলর অপচয় ব্রোধ ও সেই সঙ্গে উৎপাদন ক্ষেত্রে যাবতায় 
বাধা-িপতি দুর হওয়ার ফলে এমন অবস্থা সৃষ্টি হয়েছে যেখানে প্রত্যেকে 
তার নিজের কাজ করলে, কাজের সময় যথেষ্ট হ্রাস পাবে, আমাদের বর্তমান 
ধ্যানধারণার তুলনায়, এই সময়কে বেশ কমই বলতে হুয়। 


৩ঙগ 


শমোৎপাদনশশলতার ক্ষতি করে পুরানো শ্রম-িভাগ দূর করার প্রয়োজন, 
আর নেই । বরঞ্চ আধুনিক শিল্প একে,খোদ উৎপাদনেরই একটা ভিত্তি 
করে তুলেছে । যন্ত্রের ব্যবহার একই মানুষকে একই নির্দিষ্ট কাজে সবসমসে 
যুক্ত রেখে শিল্লোৎপাদনের প্রযোঞ্জনে এই িভাজনকে সংহত করার প্রয়োজনের 
অবসান ঘটায়। সমগ্র ব্যবস্থাটির গতিশীলতার উৎস যেহেতু আীমক নয় যন্ত্র, 
তাই জাজের ব্যাঘাত না করে যে “কানে সময়েই ব্যক্তিদের বদল ঘটতে 
পারে ।'*"শেষত, তরুণরা যে রকম দ্রুততার সঙ্ষে যন্ত্রের কাজ আয়ত ঝরে 
ফেলে, তাতে একান্তভাবে যন্ত্রের কাজে লাগানে। যেতে পারে এমন একটা 
বিশেষ শ্রেণীর কর্মী-বাহিনশ তৈরি করার প্রয়োজনও থাকে না ।”* যেহেতু 
যন্ত্রব্যবহারের পুঁজিবাদী পদ্ধতি বিশেষজ্ঞ তৈরি করার সেকেঙ্গে প্রথা ও 
পুরানো শ্রম-বিভাগকে টিকিয়ে রাখে, অথচ যা কারিগরি দিক থেকে 
অপ্রয়োজনীয় হয়ে পড়েছে, সেই কারণে খোদ যন্ত্রই বিদ্রাহ করে কালের 
সঙ্গে সঙ্গতিহীন এই পদ্ধতির বিরুদ্ধে । আধুনিক শিল্পের কারিগরি 
ভিততিটি বিপ্লবী । “যন্ত্রপাতি, রাগায়নিক প্রক্রিয়। ও অন্যান্য পদ্ধতির 
মাধ্যম এট? শুধু উৎপাদনের কারিগর ভিত্তিতেই পরিবর্তন আনছে ন', 
শ্রমিকদের কাজকর্থ ও উৎপাদন-প্রক্রিয়ার সামান্জিক সংহতিকেও প্রতিনিয়ত 
পরিবর্তিত করন্দে। তার ফলে একই সঙ্কে সমাক্ষের অভ্যন্তরখণ শ্রম-টিবভাগে 
বিপ্লবী রদবদল ঘটছে এবং পুঁজি ও শ্রমজীবশীরাও অনববত উৎপাদনের এক 
শাখা থেকে অন্য শাখায় স্থানান্তরিত হাচ্ছ। আধুনিক শিল্প, তার চব্রত্র 
অনুযায়ীই, শ্রমের মধো নানান পরিবর্তন আনে, কাজে দ্রুততা সৃষ্টি করে, 
শ্র-মকদের মধ্যে বিশ্বজনীন গতিতশশলতা নিয়ে আসে-..আমর] দেখেছি এই 
চরম স্ব-বিরোধ-শ্রমিকদের নিরন্তর িক্জন দিয়ে শ্রমশক্তির নিদারুণ 
অপচয় ঘটিয়ে এবং সামাদিক নৈরাজ্যের বিপর্যয় সৃষ্টি করে কিভাবে উন্মত্ত 
বপে প্রক্কাশ পায়। এটা এর নেতিবাচক দিক । একদিকে, বতমানে 
কাজের পরিবর্তন যেমন অত্যন্ত শক্তশালখ প্রাকৃতিক নিয়ম হিসাবে নিজেকে 
প্রতিষ্টিত করেছে এবং এইরকম প্রাকৃতিক নিয়মের অন্ধ ধ্বংসাত্মক 
ক্রিম্কাশশিলতা সমস্ত ক্ষেত্রেই প্রতিরোধের সম্মুখীন হয়েছে, অন্যদিকে, তেমন 
চরম বিপর্সয়ের ভিতর দিয়ে আধুনিকচশিল্প কাজের পরিবর্তন ও তার ফলন্বরূপ 


* ক্যাপিটাল, থণ্ড ১, মন্ফো, ১৯৭২, প ৩৯৭। সম্পাদক । 


২৬ রর 


* প্রবণতার যথাসম্ভব ব্যাপকতম িবকাশকে উৎপাদনের একটা মৌল নিয়ম 
হিসাবেও প্রতিপন্ন করেছে । উৎপাদন পদ্ধতিকে এই নিয়মেন স্বাভাবিক 
কার্যকারিতার সঙ্গে সামঞ্জস্য বিধান করাই সমাজের কাছে একট1 জশবন- 
মরণের প্রগ্র হয়ে দাতিয়েছে। বস্ততপক্ষে আধুনিক শিল্প, জশবনব্যাপশ 
একই গতানুগতিক কাজের ক্রমাগত একঘেয়েমিতে পন্থু এবং একট খণ্ডিত 
মানুষে পর্যবসিত এ মুগের টুকুরে' টুকুরো শ্রম-কর্মে আবদ্ধ শ্রমিককে বদল 
করার বাধ্যতামূলক কর্তব্যটিকে সমাজের সামনে জশবন-মরণের প্রশ্ হিসাবে 
লে ধরেছে। পূর্-বিকশিত ব্যক্তিমানুষ, বৈচিত্রময় শ্রম-কর্মের উপযোগশী, 
উৎপাদনে যে কোনে পরিবর্তনের সম্মুখীন হতে গ্রস্তত এবং নান ধরনের 
সামাজিক ভূমিকা পালনে সক্ষম,এমন মানুষের স্বাভাবিক ও অর্জিত 
ক্ষমতাগুলি বিকাশের অবাধ সুযোগ সৃষ্টির প্রয়োজনশতা অপরিহার্য হয়ে 
উঠেছে 1% 

কমবেশি সবজনীনভাবে কার্ধকর অণ্ুগুলির গতিকে, কারিগরি উদ্দেশ্যে 
জনগণের গতিশীলতায় বূপান্তরত করার শিক্ষা আধুনিক শিল্পের কাছ থেকে 
আমরা! পেয়েছি, এইভাবে উৎপাদনকে বেশ খানিকটা আঞ্চলিকতাঁর বন্ধন 
মুক্ত করার শিক্ষাও আধুনিক শিল্পই দেয়। জল-শত্তি আঞ্চলিক ; বাম্প- 
শত আঞ্চলিকতা মুক্ত ৷ * জল-শক্তি যেখানে স্বভাবতই গ্রামীণ, বাম্প-শক্তি 
কিন্ত কোনোভাবেই শহর-কেন্দ্রিক নয় । এই শভ্জির পুঁজিবাদ ব্যবহারই 
একে প্রধানত শহরের মধ্যেন্ইআটকে রাখে এবং কারখানা -প্রধান গ্রামগুরেকে 
ঝারখানা-প্রধান শহরে পরিণত করে । কিন্ত এটা করতে গিয়ে,পুজিবাদশ 
প্রয়োগ কাজের পরিবেশকে নষ্ট করে দেয়। বাম্পীয় ইঞ্জনের প্রথম 
প্রয়োজন এবং আধুনিক শিল্পের প্রায় সমস্ত শাখার উৎপাদনের প্রধান প্রয়োজন 
ছুচ্ছে অংপক্ষাকৃত বিশুদ্ধ জল । কন্ত কারখানাবহুল শহরগুলিতে সমস্ত 
জলকে তীব্র দুর্গন্ধময় সারে পাঁরণত করা হয়েছে । সুতরাং পুঁজিবাদী 
উৎপাদনের মৃূলভিত্তি যতই শহরে কেন্দ্রীভূত হোক ন1 কেন, প্রত্যেকটি 
শিল্পপতি, উৎপাদনের অনিনবার্ধ পরিণতি ন্বরূপ বড় ঝড় শহর থেকে, অনবরত 
দূরে চলে যাওয়ার চেষ্টা করেন এবং তার কারখানাকে গ্রামে নিয়ে যেতে 
চান । ল্যাংকাশায়ার ও ইয়র্কশায়ারের বস্ত্রশিল্পের অঞ্চলে এই ধারাটিকে 
খুঁটিয়ে অনুসন্ধান করা যায়; আধুনিক শিল্প অনবরত শহর থেকে গ্রামে চলে 
_*. ক্যাপিটাল, ৪৫৭-৪৫৮। সম্পাদক। 


৩৭৯ 


গিয়ে গ্রামে নতুন নতুন বড় শহরের পত্তন করছে। ধাতৃশিল্লের অঞ্চলগুরলতেও 
একই ব্যাপার ঘটেছে, অংশত ভিন্ন কারণে ঘটলেও সেখানে ফলাফল এই 
রকম । 

আবারও দেখা যাচ্ছে যে একমাত্র আধুনিক শিল্পের পুঁজিবাদী চরিত্রের 
বিলোপসাধনই এই নতুন পাপচক্র থেকে আমাদের বের করে আনতে পারে 
এবং প্রতিনিয়ত যে আধুনিক শিল্পের জন্ম হচ্ছে তার মধ্যেকার বিরেধের 
অবসান ঘটাতে পারে । যে সমাজে একটি মাত্র বিরাট পারিকল্পনার ভিতিতে 
উৎপাদ্দিক। শক্িগুলির পরস্পরের মধ্যে সমন্বয়সাধন সম্ভব হয়, একমাত্র সেই 
সমাজেই তার নিজস্ব িবকাশের পক্ষে সবচেয়ে উপযোগী পদ্ধতিতে সার! 
দেশজুড়ে শিল্পের প্রসার সম্ভব এবং উৎপাদনের অন্যান্য উপাদানের তত্বাবধান ও 
বিকাশ ঘটানো যায়। 

এই হিসাবে শহর ও গ্রামের মধ্যেকার বিরোধ দূর করার বান্তবত' এখন 
আর শুধু সপ্তাবনার পর্যায়ে নেই । এটা এখন শিল্লোতপাদনের পক্ষেই একান্ত 
অপরিরহ্াধ হয়ে ঈশুড়িয়েছে এবং কৃষি উৎপাদন ও জনস্বাস্থ্যের পক্ষেও এর 
আবশ্বকত] সৃষ্টি হয়েছে । একমাত্র শহর ও গ্রামের মিলনই বর্তমানের বিষাক্ত 
বাতাস, জল ও মাটিকে দৃষণ মুক্ত করতে পারে; এবং একমাত্র এই িঙ্গ*ই 
যন্ত্রণাফ্রিষ্ট শহরবাসীর অবস্থা পরিবর্তন করতে পারে এবং তাদের মল মৃজ, 
রোগ-ব্যাধি সৃষ্টির পরিবর্তে, শস্য উৎপাদনে ব্যবহৃত হতে পারে। 

পুঁজিবাদী শিল্প £এখন কাচামালের উৎস-ক্ষেত্রের আঞ্চলিক সীমাবদ্ধতা! 
থেকে নিজেকে অপেক্ষাকৃত স্বাধীন করে তুলতে পেরেছে । বস্ত্রশিল্প এখন 
প্রধানত আমদানিকৃত কাচামালের ওপর নির্ভরশীল । স্পেনের আকরিক 
লোহা নিয়ে ইংল্যাণ্ডে ও জার্শাঁনিতে কাজ হচ্ছে, এবং স্পেন ও দক্ষিণ 
আমেরিকার আকরিক তাম। নিয়ে কাজ চলছে ইংল্যাণ্ডে । প্রতিটি কয়ল।- 
খনি এখন জ্বালানি সরবরাহ করছে তার সঈমান1 ছাড়িয়ে বহু দূরবর্তী 
শল্লাঞ্চলে আর প্রততি বছর এই অঞ্চলের বিস্তৃতি বাড়ছে । ইউরোপের সমগ্র 
উপকূল জুড়ে বাম্পীয় ইঞ্জিন চলছে ইংল্যাণ্ডের এবং কিছুটা পরিমাণে জার্খানি 
ও বেলজিয়ামের কয়লায়। পুঁজিবাদ, উৎপাদনের বন্ধন-মুক্ত সমাজ আরও 
এগিয়ে যেতে পারে । সমগ্র শিল্পোৎপাদনের বৈজ্ঞানিক ভিত্তি যারা অনুধাবন 
করতে পেরেছে এবং যাদের প্রত্যেকের উৎপাদনের যাবতীয় শাখ। সম্বন্ধে 
পুঙ্থানুপুঙ্ঘ ব্যবহারিক অভিজ্ঞতা লাভ হয়েছে_সর্বাঙ্গীনদ্ডাবে বিকশিত 
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, এইরকম একটা উৎপাদক-গোর্ঠী সৃষ্টি করে এই সমাজ নতুন একট! উৎপাদক 
শক্ির জন্ম দেবে_ যে-শ্তি বু দৃরদূরান্ত থেকে ক'চামাল ও ত্বালানি নিয়ে 
আদার জন্মে প্রয়োজনশয় আম পর্যাপ্ত পরিমাণে যোগাতে সক্ষম হবে । 

সৃত্রাং শহর ও গ্রামের মধ্যে বিচ্ছিন্নতা দূর করার বিষষ্টি আকাশকুসুম 
কল্পনা নয়, সার দেশ জুড়ে আধুনিক শিল্পের যতটা সম্ভব সমস্তাবে প্রসার 
ঘটালেই এটা সম্পন্ন করা যায় । তধে এট ঠিক যে সভ্যতা বড় বড় শহরে 
আমাদের কাধে এমন এক উত্তরাধিকার চাপিয়ে দিয়েছে, যার থেকে মুক্তি 
পেতে অনেক সময় লাগবে ও দুর্ভোগ পোহাতে হবে । কত্ত এই প্রক্রিয়াটি 
যতই দর্থমেয়াদী হোক ন' (কন, এর থেকে মুক্তি পেতেই হবে এবং মুক্তি 
পাওয়াও সম্ভব । প্রুশিয় জা তর জার্ধান সাম্রাজ্যের ভাগ্যে যাই থাকুক ন। 
কেন, বিসমার্ক এই গর্ব নিয়ে যেতে পারবেন যে তার '?ই মনোবাঞ্চ1 পূরণ. 
হবেই : বড বড় শহর ধ্বংস হয়ে যাবে 1১৭৫ 

এখন আমরা বুঝতে পারছি প্রানে! উৎপাদন পদ্ধতির তল. থেকে ওপর 
পর্যন্ত বৈপ্রবক রদবদল ন] ঘটিয়েই এবং সর্ধোপি পুরানে! শ্রম বিভাগের 
অবসান না করেই সমাজ উৎপাদনের যাবতীয় উপকরণের মালিকানা! দখল 
করতে পারে এবং একবার "স্বাভাবিক সুযোগ-সৃবিধা ও ব্যক্তিগত দক্ষতাগুলি 
চিপাবের মধ্যে ধরলেই” সবকিছু ঠিক হয়ে যাবে_ সুতরাং আগেকার মূতোই 
বহু মান্ষ একটি মাত্র' দ্রব্যের উৎপাদনের সঙ্গে যুক্ত থাকবে, সমগ্র “জন 
সংখ্যা+ নিয়োজিত থাকবে উৎপাদনের একটি মাত্র শাখায়, এবং মানবজাতি, 
আগের মতোই, বিভক্ত থাকবে অনেকগুলি পর্সু 'আর্থনীতিক প্রজাতি'তে, 
কেননা তখনও “কুলি? ও 'স্থপতিদের” অস্তিত্ব থাকবে-_ হের ডুরিং-এর এইমব 
ধারণা কী পরিমাণে শিশুসুলভ । সমগ্র উৎপাদনের উপকরণগুলির মালিক 
হতে হবে সমাজকে, যাতে প্রতিটি মানুষ তার উৎপাদনের উপকরণের দাস হয়ে 
থাকে এবং কোন্‌ উৎপাদনের উপকরণের দাসত্ব সে করবে, শুধু এইটুকু বেছে 
নেওয়ার অধিকার তার থাকবে । লক্ষ্য করুন, হের ডুযরিং কিভাবে শহর 
ও গ্রামের বিচ্ছিন্নতাকে “গ্ুকৃতির অনিনবার্ধ ঘটন।, বলে মনে করেন এবং মদ্দ- 
চোলাই ও বীট-টিনি উৎপাদন প্রুশিয়ার এই ছটি বিশেষ শিল্প-শাখার মধ্যে 
তিনি যংসামান্ স্বন্তি লাভ করেছেন ; আরও লক্ষ্য করার বিষয় হলে সার! 
দেশের শিল্প-বিস্তারকে তিনি কিভাবে নির্ভরশশল করে তুলেছেন কতকগুলি 
ভববিশ্যং আকার ও কাচামাল সংগ্রহের সঙ্গে কয়েকটি শিল্পকে প্রত্যক্ষভাবে 
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মুক্ত করার অপরিহার্য প্রয়োজনের ওপর-_ এইসব কীচামাল ইতিমধ্যেই 
স্বাদের উৎপত্তিস্থল থেকে ক্রমশই দৃর-দৃরান্তে গিয়ে বাবহৃত হচ্ছে! আর হের 
ড্যুরিং তার পিছু-হটাকে ভ্রকোবার মতলব .এই, বলে আমাদের আশ্বস্ত 
করেছেন যে এমনকি আর্থনতিক বিবচার-বিবেচনার বিরুদ্ধে গেলেও 
সামাজিক প্রয়োজনের তাগিদে শেষ পর্যন্ত কৃষি ও শিল্পের মিলন ঘটবে, 
তবে এর জন্যে কিছু আর্থনীতিক ক্ষতি স্বীকার করতে হবে ! 

প্রানে শ্রম-বি্ভাগ আর সেই সঙ্গে শহর ও গ্রামের বিচ্ছিন্নতার অবসান 
ঘটাবে এবং সমগ্র উৎপাদনে বিপ্লব রূপান্তর আনবে যে বিপ্লবী শকিগুলি__ 
তাপের দেখার মতে। দূরদৃষ্টি থাকা অবশ্ঠই প্রয়োজন ; এইসব শি যে ইতিমধ্যেই 
আধুনিক বৃহদায়তন শিল্পের উৎপার্নী অবস্থার অভ্যন্তরে ভ্রাণাবন্থায় রয়েছে 
এবং প্রচলিত “উৎপাদন পদ্ধতি ষে তাদের বিকাশের প্রতিবন্ধক-_ এসব বিষয় 
উপলদ্ধি করতে হলে প্রুশশয় লাগুরেখট-এর সীমানার বাইরে দৃষ্টিকে আরও 
বৃহত্তর দিগন্তের দিকে প্রসারিত কর প্রয়োজন ; যে দেশে মদ-চোলাই ও বীট- 
চিনি উংপাদনই প্রধান শিল্প এবং বইয়ের ব্যবসা থেকে বাণিজ্যিক সংকট বুঝতে 
হয়-_সেই দেশের বাইরে দৃষ্টি প্রসারিত নী করলে এসব বিষয় উপলন্ধি কর' 
যায় না । এইপব বিষয় বুঝতে হলে বৃহদায়তন শিল্পের এতিহাসিক বিকাশ 
এবং তা'র বর্তমান বাস্তব রূপ সম্বন্ধে খানিকটা জ্ঞান গাক। দরকার, বিশেষ 
করে সেই দেশটি সম্বন্ধে জ্ঞান থাকা দরকৰার যেখানে এর উদ্ভব ঘটেছে এবং 
তার আদর্শ অগ্রগতি অর্জিত হয়েছে । এই জ্ঞান থাকলে আধুনিক বৈজ্ঞানিক 
সমাজবাদকে স্থুলভাবে পরিবেশন করার কথ! এবং এটাকে হের ডুযুরিং-এর 
বিশেষ ধশচের প্র্শীয় সমাজবাদে বিকৃতি ঘটাবার কথা কেউ চিন্তা 
করতে পারবে না । 


হি 


বণ্টন 


ইতিমধ্যেই আমরা দেখেছি যে হের ভূযুরিং-এর অর্থনীতিকে নিস্পোক্তভাবে 
ক্ষেপে প্রকাশ করা যায় £ পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতি বেশ ভালো, আর 
সেট! টিকেও থাকবে, তবে পুঁজিবাদ বণ্টন পদ্ধতি খুন খারাপ, আর 
সেটার আন্তিত্ব কিছুতেই থাকবে না । এখন আমর? দেখতে পাচ্ছি হের 
ডুরং-এর “সমাজতান্ত্রিক পদ্ধতি কল্পনার জগত্তে এই নীতির প্রয়োগ ছাড় 
কিছুই নয় । বস্ততপক্ষে এটাই প্রতিপন্ন হয় যে পুঁজিবাদ সমাজের উৎপাদন 
পদ্ধতি সঙ্গন্ধে হের ডুরংএর আপত্তি করার বিশেষ কিছুই নেই, মৃূলগতভাবে 
তিনি প্রানে শ্রম-ীবভাগের সবকিছুই টিিিয়ে রাখতে চান আর সেইজন্যে 
তার আর্থনসাতক কম্মিউনের মধ্যে উৎপাদন সম্বন্ধে তিন একট কথাও 
বলেন নি । আসলে উৎপাদন এমন একট ক্ষেত্র যেখানে জোরালে। তথ্যাদি 
নিয়ে কারবার করতে হয় আর তার ফলে “যৌক্তিক কল্পনা” তার মুক্ত আত্মাকে 
শুন্যষ্গারী করার বিশেষ সুযোগ পায় না, কারণ এখানে মরাদাহানিকর ভ্রান্তির 
শ্িবিপদ্দ খুব বেশি । কিস্ত বন্টনের ক্ষেত্রে ব্যাপারটা সম্পূর্ণ অন্য রকম । হের 
ডুযুরিং-এর মতে বণ্টনের সঙ্গ উৎপাদনের কোনে সম্পর্ক নেই, উংপাঞ্ধন বণ্টনকে 
নির্ধারণ করে না, এট) নিরধারিত হয় ৰেশুদ্ধ ইচ্ছ1-শত্তির দ্বারাবন্টন তার 
“সামািক আলকেমি' প্রয়োগের অবধারিত ক্ষেত্র । 
উৎপন্ন দ্রত্র্যের প্রত্ত সমান বাধ্যবাধকতার অন্নবূপ ভোগের সমান 
অধিকার সংগঠিতভাবে শ্রস্ুক্ত হয়_-আর্থনীতিক কমিউন এবং 
ব্ুসংখ্যক কমিউনকে নিয়ে গঠিত বাণিজ্যিক কম্মিউনের মধ্যে । 
তশ্রম.-.এখানে বিনিময় হয় অন্য শ্রমের সঙ্গে সমান মুল্য-নির্ণয়ের 
ভিতিতে ।""এখানে সেবা ও লেবার প্রতিদান শ্রমের পরিমাণের 
মধ্যেকার প্রকৃত মমতাকে প্রতিফলিত করে । আর এই "্রানবিক 
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শক্তির সমতাবিধান। “বিভিন্ন ব্যক্তি কম-বেশি ক্লাজ করলেও 
িংবা হুয্ত কিছু না! করলেও? প্রযুক্ত হয় ; যেকোনো ধরনের 
কাজকেই, যেহেতু তাতে সময়ং ও-শক্ি ব্যয় হয়, শ্রম-কর্ম হিসাবে 
গণ্য করা যেতে পারে সুতরাং বলখল। বা ভ্রমণকেও এর মধ্যে ফেলা 
যায়। কিন্ত এই িবনিময় বিভিন্ন ব্যক্ির মধ্যে ঘটে না, কারণ 
যাবতশয় উৎপাদনের উপকরণের আর তার ফলে উৎপন্ন দ্রব্যেরও 
মালিক হচ্ছে সমাজ ; একদিকে এটা সম্পন্ন হয় প্রতিটি আর্থনতিতিক 
কমিউন ও তার পৃথক পৃথক সদস্যদের মধ্যে এবং অন্যদদিকে এট" 
ঘটে বিভিন্ন আর্থনীতিক ও বাণিজ্যিক কমিউনের মধ্যে “বিশেষ 
করে এক-একটি আর্থনীতিক কমিউন সম্পূর্ণভাবে পরিকল্িত 
িপণনের মাধ্যমে তাদের অঞ্চলগুরেলতে খুচরে ব্যবসার উচ্ছেদ 
ঘটাবে ।” পাইকার ব্যবসাও সংগঠিত কর হবে এ একই ধারায় £ 
মুক্ত আর্থনীতিক সমাজের পদ্ধতি-*-স্বভাবতই একট বিরাট 
বিনিময় প্রতিষ্ঠান হয়ে থাকে, এর কাজকর্ণ চলে মুল্যবান ধাতুগুলির 
সুষ্ট ভিত্তির ওপর নির্ভর করে । এই মৌিৰক গুণসম্পন্ন অনিতা 
প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধে অনুসন্ধান দৃষ্টিই সেইসব অস্পষ্ট ধারণার 
সঙ্গে আমাদের ছকটির স্বাতন্ত্র্য চিক্তিত করে, যে ধারণাগ্লি 
সবচেয়ে যুক্তিসঙ্গত সমকালীন সমাজবাদী ভাবধারাগুণিলকে. এখনও 
অ'খকড়ে রয়েছে ।; 

এই বাঁনময়ের উদ্দেশ্টে, সমাজে উৎপন্ন দ্রব্যের প্রথম দখলদার হিসাবে 
আর্থনশীতক কমিউনগুনি গড়পড়ত উৎপাদনশ ব্যয়ের ভিনতিতে 
প্রতিটি জিনিসের একটা সমান দাম” প্ার্ধ করে দেয়। “বর্তমানে 
মূল্য ও দামের ক্ষেজ্ে তথাকথিত -উৎপাদনী ব্যয়ের গুরুত্বটি 
শনর্ধারিভত হবে (সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায়) নিয়োজিত শ্রমের পরিমাণ 
হিসাব করে । এইসব হিসাবকে, আর্থনতিক ক্ষেত্রে প্রতিটি 
ব্যক্তির সমানাধিকারের নীতিত অনৃযাক্মশ, শেষ পর্যন্ত শ্রমে অংশগ্রহণ- 
কারখদের সংখ্যার বিচারে পর্বদিত করণ যেতে পারে ; উৎদ্দাঙগনের 
স্বাভাঁবক অবস্থ! ও মৃল্য আদায়ের সামাজিক অধিকারের সঙ্গে 
সঙ্গতিপূর্ণ দামের সম্পর্কের মধ্যে এগুলির পরিণতিত ঘটবে । মূল্যবান 
ধাতুর উৎপাদন এখনকার মতোই টাকার মৃল্যকে নির্ধারণ করতে 


থাকবে ।""এর থেকে এটা দেখা যাবে যে সমাজের পরিবর্তিত 
কাঠামোতে মৃল্য নির্ধারণ*ও পরিমাপের ভিত্তি এবং উৎপন্ন দ্রব্য- 
গুদির বিনিময় সম্পর্কই যে শুধু নষ্ট হবে তাই নয়, বরঞ্চ এই প্রথম 
সেগুলিকে যথাযথভাবে জয় করা যাবে ।” 


সেই বহু-কিত “চরম মৃল্য' অবশেষে অজিত হলে1 ৷ 


অন্তর্গিফে, কমিউনকে তার সদস্যদের এ্রমন অবস্থায় রাখতে হবে যাতে 
প্রতিটি সদস্য কিউনের উৎপন্ন দ্রব্যসামগ্র ফিনতে পারে ; 
সেইজন্যে প্রত্যেককে তার শ্রমের পারিশ্রীমক বাবদ দৈনিক, 
সাপথাতহিক অথবা মাসিক ভিজ্ভিতে, ককিষ্ত প্রত্যেকের জন্যে অবশ্যই 
সমপরিমাণে, কিছু অর্থ কমিউনকে দিতেই হবে । “সমাজবাদশ 
দ্বৃষ্টকোণ থেকে, মজুতিরির অস্তিত্ব থাকবে ন1 অথবা সেটাই হয়ে 
াড়াবে আর্থিক উপার্জনের পকমাত্র রূপ-_-এই সম্থন্ধে আমর! যাই 
বলি না কেন, তার কোনো গুরুত্ব নেষ্ট |, সমান মজুরি ও সমান 
দাম “গুণগতভাবে না! হলেও পরিরমাণগতভাবে ভোগের সমতখ নিনয়ে 


আসবে এবং এইভাবে আর্থনশতিতকক ক্ষেত্রে “সবজনশন ন্যায় বিধান, 
বাস্তব হয়ে উঠবে । 


ভবিষ্যতে এই মজুরির স্তর কিভাবে নির্ধারিত হবে, সেই সম্বন্ধে 
হের ড্ারিং শুধু এইটুকুই আমাদের বলেছেন যে 


অন্যান্য ক্ষেত্রের মতে) এখানেও বিনিময় ঘটবে “বিভিন্ন সমপরিমাণ 
শ্রমের মধ্যে 1” সৃতরাং ছ"ঘণ্টার শ্রমের জন্তে সেই পাঁরমাণ অর্থ প্রদান 
করণ হবে যার মধ্যেও নিহিত থাকবে ছণঘণ্টার শ্রম । 


তা সত্বেও, 'সবজনীন ম্বায়ুবিধান*কে স্কুল সমতা বিধানের সঙ্গে, বিশেষ 
করে, আ্রামকদের স্বতঃস্ফুর্ভ সাম্যবাদের সঙ্গে, িকছুতেই তালগোল পাকিয়ে 
ফেল] চলবে না, যে ব্যাপারট! সমস্ত ধরনের সাম্যবাদের বিরুদ্ধে বুর্জোয়াদের 
ভয়ঙ্কর উত্তেজিত করে তোলে । যেরকম হওয়ার কথা, এট! সেরকম 
অপ্রতিরোধ্য নয়। 
“আর্থিক সমানাপ্িকারের নীতি ল্যায়ের দাবির তুলনায় কোনো 


বিশেষ স্বীকৃতি ও সম্মানের স্েচ্ছামুলক সংযোজনকে বাতিল 
করে দেয় না ।...ভোগের জন্যে একট পরিমিত অতিরিক্ত বরাদ্দ 


৩৮৫ 


ত্যারং--২৫ 


মঞ্জুর করে উন্নত ধরনের বৃত্তিমূলক দক্ষতাকে সম্মান দিয়ে সমাজ 
নিজেকেই সম্মানিত করে 1, 
আর হের ডু/িং নিজেকেও সম্মান দিষ্কেছেন ; কপোতের অকৃত্রিম সরলত! 
ও সাপের ক্রুরতার সমন্বয় ঘটিয়ে ভবিশ্যতের দ্্যারংদের পরিমিত বাড়তি 
ভোগের জন্যে এইরজম স্পর্শকাতরতা প্রকাশ করে তিনি নিজের প্রতি কুর্নিশ 
জানিয়েছেন । 
এট| শেষ পর্যন্ত পুজবাদণী বণ্টন পদ্ধতির অবলান ঘটাবে । কেনন?, 
এই ধরনের পরিস্থিতিতে কারও হাতে সত্যিসত্যিই অন্তিরিক্ত 
ব্যক্তিগত সম্পদ থাকতে পারে ধরে নিলেও, সেঠাকে সে পুঁজি 
হিপাবে কাজে লাগাবার সুযোগ পাবে না । কোনে ব্যক্তি ও 
গোষ্ঠী বিনিময় বাক্রয়ের মাধ্যমে ছাড়া এট! তার কাছ থেকে 
নেবে না, এজন্যে কেউ তাকে সুদ বা মুনাফা দেওয়ারও সুযোগ পাবে 
না। অত্তএব “সমতার নীতির সঙ্গে সামঞ্জস্যপূর্ণ উত্তরাধিকার, 
অনুমোদনযোগ্য হবে । এটাকে বাদ দেওয়া যাবে ন?, কারণ “কয়েক 
ধরনের উত্তরাধিকার সব সময়েই পারিবারিক নীতির সঙ্গে 
অবধারিতভাবে জড়িয়ে থাকবে ।' * কন্ত উত্তরাধিকারের 
অধিকারও বিপুল পরিমাণ সম্পদ পুর্জীভৃত করার দিকে নিয়ে যেতে 
সক্ষম হবে ন-""সম্পর্তি গড়ে তোল."."আর কখনই উৎপাদনের 
উপকরণ এবং নিছক মুনাফা আদায়কারী মানুষ সৃষ্টির লক্ষ্যে 
"পরিচালিত হবে না ।” ৃ 
আর্থনতিতক কমিউন এইরকম সৌভাগ্য পারিপুর্ণ হয়ে উঠবে । এইবার 
এর কার্ধধারার দিকে দৃষ্টিপাত কর। যাক । 
ধরে নেওয়। যাক হের ভ্যুরিং-এর প্রাথমিক শর্তগুলি সম্পূর্ণ বাস্তবায়িত 
হয়েছে; সুতরাং আমর! এটাও ধরে নিতে পারি যে আর্থনীতিক কমিউন তার 
প্রতিটি সদস্যকে দৈনিক ছয় ঘণ্টা শ্রমের জন্যে যে অর্থ দেয়, ধর! যাক বারে? 
শিনিং, তার মধ্যে ছয় ঘন্টার শ্রম নিহিত রয়েছে । আমর? এট ও ধরে 
নিচ্ছি যে দাম মূল্যের সঙ্গে সম্পুর্ণ সঙ্গতিপুর্ণ । সুতরাং অমাদের অনুমান 
অনুযায়ী অধৃমাত্র কাচামালের খরচ?, যন্ত্রের ক্ষয়ক্ষতি, শ্রমের হাতিয়ার- 
গুলির ব্যবহার এবং প্রদত্ত মজুরি এই দামের অন্তর্ভুক্ত । একশত কর্মী-স্গয্যের 
একটি আর্থনীতিক কমিউন দিনে বারে! শত শিলিং অর্থাৎ ৬০ পাউগু এবং 


৩৮৬ 


৩০০ কর্ম-দিবসিতিষ্ট বছরে ১৮,০০০ পাউও মুল্যেরুপণ্য উৎপাদন ফরবে 
কমউন ভার সদস্যদের এ একই পরি্লীণ অর্থ দিয়ে দেবে এবং প্রত্যেকে তার 
ংশ অর্থাৎ দিনে বারো শিদিং কিংবা বছরে ৯৮০ পাউগণ্ড নিজের পছন্দ মতে! 
ব্যয় করতে পারবে । এক বছরের পর কিংবা একশে। বছর পরও কমিউনের 
সম্পদ শুরুতে যা ছিল, তার থেকে মোটেই বাড়বে না । এই সমগ্র কালপর্ে 
এর কখনও এমন সামর্থ্য হবে না, যাতে হের ড্যরিং-এর ব্যবহারের জন্যে 
পরিমিত পরিমাণ বাড়তি সম্পদ যোগান দিতে পারে, অবশ কমিউন যঙ্গি 
তার উৎপাদনের উপকরণের মদ্ভুত ভাণারে হাত ন! দেয় । সঞ্চয়ের ব্যাপারটাই 
একেবারে উঠে যাবে । ফলাফদ্গ এর চেয়েও খারাপ হবে £ সঞ্চয় যেহেতু একট? 
সামাজিক প্রয়োজন এবং মজ্জুত অর্থ সঞ্চয়ের একটা সুবিধাজনক রূপ, তাই 
আর্থনীতিক কিমউনের সংগঠন তার সদস্োদের ব্যক্তিগতভাবে সঞ্চয় করতে 
সরাসরি বাধ্য করবে আর এইভাবে নিজেই নিজের ধ্বংস ডেকে আনবে । 
আর্থনীতিক কমউনের এই প্রকৃতিগত বিরোধকে কিভাবে এড়ানে' 
যাবে? কমিউন তার অতি প্রিয় “কর”, বাড়তি দরের সাহায্য নিতে পারে 
এবং ১৮,০০০ পাউণ্ডের পরিবর্তে ২৪,০০০ পাউণ্ডে তার বার্ষিক উৎপন্ন দ্রব] 
বিক্রি করে দিতে পারে । কিন্ত যেহেতু অন্যসব আর্থনীতিক কমিউনের 
অবস্থাও অনুরূপ, আর তার “ফলে তাদেরও এ একই পদ্ধতিতে কাজ করতে 
হবে, তাই তাদের প্রতে)ঃককেই পরস্পরের সঙ্গে বিনিময়ের ক্ষেত্রে ঠিক একই 
পরিমাণ “কর? দিতে হবে, এ পরিমাণ কর তার! আধার পকোটস্থ করবে এবং 
এই 'কর' কমিউনের সদস্যদের নিজেদের ওপরেই চাপবে। 
অথব! আর্থনীতিক কশ্মিউন খুব সোরগোল ন1 করে তার প্রত্যেক সদসাকে 
ছয় ঘণ্টার শ্রমের পাওন। বাবদ ছস্ব ঘণ্টার কম শ্রমের পারিশ্রমিক না! দিয়ে, 
ধর যাক চার ঘণ্টা শ্রমের পারিশ্রমিক দিয়ে ব্যাপারটার মশমাংসা। করতে 
পারে ; অর্থাং দিনে বারে! শিলিং না দিয়ে মাত্র আট শিলিং দিতে পারে এবং 
পণ্যের দাম আগেকার স্তরেই রেখে দিতে পারে । এই ক্ষেত্রে কমিউন সেই 
কাজটিই প্রত্যক্ষ ও খোলাখুলিভাবে করবে যা! আগে গোপনে ও পরোক্ষশ্তাবে 
করার চেষ্টা করেছিল £ কমিউন মার্কব-কথিত বাংসরিক ৬,০০০ পাউগ্ু 
উদ্ৃত্ত মৃল্য সৃষ্টি করবে আর এট! ঘটবে খোলাখুলি পুঁজিবাদ পদ্ধতিতে অর্থাং 
তার সদস্যঙ্গের উৎপন্ন মৃল্যের চাইতে কম পারিশ্রমিক দিয়ে এবং কমিউনই যে- 
পণ্যগুঠির একমাত্র বিক্রেতা, সেগুলিকে পূর্ণমুল্যে সদস্যদের কাছে বিক্রি 
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করে । সুতরাং জার্থনশতিক কমিউন ব্যাপকতম সাম্যবাদী ভিতিক “উন্নত” 
বিনিময় পদ্ধতির* আশ্রয় নিয়েই মজুত তহবিল গঠন করতে পারে। 

সুতরাং এখানে ছটোর মধ্যে একটাকে বেছে'নিনতে হবে 2 হয় আর্থনশত্তিক 
কমিউন 'সমপরিরমাণ শ্রমের” মধ্যে বিনিময় করবে এবং সেক্ষেত্রে উৎপাদন 
বজায় রাখ! ও তার প্রসার ঘটাবার জন্মে কোনো মন্তুত তহবিল সৃষ্টি করতে 
পারবে ন', শুধু সদস্যর। ব্যক্জিগতভাবেই এটা করতে সক্ষম হবে; না হয় এই 
রকম তহবিল কিউন সৃষ্টি করতে পারবে িকন্ত সেক্ষেত্রে মেটা! “সমপরিমাণ 
শ্রমের মধ্যে বিনিময় ঘটবে না । 

আর্থনশত্তিক কমিউনের মধ্যে বিনিময় চলার এটাই হচ্ছে সারবস্ত । ভার 
রূপটি কী রকম ? এই িবনিময়ের মাধাম হলো! ধাতুর মুদ্রা । এই সংস্কারের 
“বিশ্ব এতিহানসিক তাৎপর্য” সম্বন্ধে হের ডুযুরিং কম গধিত নন । কিস্ত কমিউন 
ও তার সদস্যদের মধ্যে ব্যবসার ক্ষেত্রে প্রচনিত মুদ্রা আদৌ মুদ্রা নয়, এট। 
কোনোভাবেই মুদ্রার কাজ করে না । এট! নিছক শ্রম-সার্টিফিকেট হিসাবে 
কাজ করে; মার্কসের ভাষায় বলতে গেলে এটা “সাধারণ শ্রমে ব্যক্তির অংশ- 
গ্রহণ এবং ভোগের জন্যে নিশিষ্ট সাধারণ জিনিসপত্রের খানিকট1 অংশের 
ওপর তার অধিকারের প্রমাণপত্র ছাড়া আর ছুই ময়” এবং এই ভূমিকা 
পরলন করতে গিয়ে “এটা! আর “মুদ্রা” "াকে না, দিয়েটাবের টিকিটে পরিণভ 
হয়? ।** সৃতরাং অন্ত যেকোনো প্রতখক বস্ত এর বদলে ব্যবহার করা যেতে 
পারে, ঠিক যেমনটি করেছেন ভেইটুলিং একটা “লেজার ব। খভয়ানের 
সাহায্যে, যার একদিকে সম্পাদিত কাজের শ্রম-ঘণ্টার হিসাব আর অন্যদিকে 
জশবনধারণের জন্যে প্রদত্ত প্রযোজনশয় সামগ্রশর হিসাব লেখা রুয়েছে 1১৭৬ এক 
কথায়, আর্থনীতিক কমিউন ও তার সদস্যদের মধ্যে ব্যবসায়ের ক্ষেত্রে এই 
মুদ্রা শুধুমাত্র ওয়েনের "শ্রম-মুদ্রা'র ভূমিকাই পালন করে; এই “ভূতুড়ে মৃতি/টিস্ক 
হের ডুযুরিং খুব অবজ্ঞা! করা সত্বেও শেষ পধন্ত তার ভবিষ্যতের অর্থনসতিতে 
একে স্থান দিতে বাধ্য হয়েছেন । িংপাদনের বাধ্যবাধকতণ” এবং তার ফলে 
অর্জত “প্রয়োজনীয় সামগ্রী ব্যবহারের অধিকার, পর্রিপৃরণের প্রতশক বস্তুটি 


* ইংল্যাণ্ডের ট্রাক পিষ্টেম বা! বিনিময় পদ্ধতি, যাঁ জার্মানিতেও সুপরিচিত, অনুযায়ী উৎপাদকের। 
নিজেরাই দোকান চালায় এবং তাদের শ্রমিকদের সেখান থেকে জিনিসপত্র কিনতে বাধ্য করে । 
( এঙল্সেলসের টীকা] )। 


** ক্যাপিটাল, থণ্ড ১ পৃ ৯৮৪ পার্দটাকা ৷ সম্পাণক। 


১.2 


একটুকরে। কাগজ, হপ্ডি বা একটি স্বর্ণমুদ্র!, যাই হোক না ফেন, এই ক্ষেত্রে 
সেটা একেবারেই ধর্তব্যের হয় নয় । ভাবশ্ এখন আমর] দেখব অন্ুক্ষেজে 
এট গুরুত্খীন নয় । 

সুতরাং আর্থনীতিক কমিউনের সঙ্গে তার সদস্যদের ব্যবসায়িক ক্ষেত্রে 
ধাতু মুদ্রা যদি মুদ্রা হিসাবে কাজ না ক'রে ছল্মবেশশ শ্রম-সার্টিফিকেট হিসাবে 
কাজ করে, তাহলে বিভিন্ন আর্থনীতিক কমিউনের মধ্যে বিনিময়ের ক্ষেত্রে 
সেটার ভূমিক! হবে আরও কম । এইরকম বিনিময়ের ক্ষেত্রে, হের ভ্যুরিং 
অনুমান" করেছেন, ধাতু মুদ্র! সম্পূর্ণ অপ্রয়োজনশয় । আসলে শুধু বুক-িপিংই 
যথেষ্ট ; প্রথমে শ্রম-ঘণ্টাকে মুদ্রার পরিমাপে জপানস্তরিত করার পরিবর্তে 
শ্রম-ঘণ্টাকে একক ধরে নিয়ে শ্রমের স্বাভাবিক পরিরমাপক সময় ব্যবহার 
করলে সমান প্রমাণ শ্রমের উৎপন্ন দ্রব্যের সঙ্গে সমান পরিমাণ শ্রমে উৎপন্ন 
দ্রব্যের বিনিময় সহজ পদ্ধতিতে হতে পারে । আসলে এই বিনিনময় দ্রব্য- 
সামগ্রশর মধ্যে সরল বিনিময় ছাড়া আর কিছুই নয় ; অন্যান্ত কমিউনের ওপর 
হুশ কেটে সমস্ত হিসাব-নিকাশ সহজে ও সঙ্গে সঙ্গে মিলিয়ে দেওয়1 যায়। 
[কত্ত যদ অন্যান্য কমিউনের সঙ্গে ব্যবসা! করতে কোনে! কমিউনের সাত্য- 
সত্যিই ঘাটতি হয়, তাহলে “বিবশ্বব্রক্মাণ্ডের যাবতীয় সোনা” “মুদ্রার চিত্রগত- 
গুণসম্পন্ন' হলেও, তার নিজস্ব মেহনতের পরিরমাণ বৃদ্ধি করে ঘাটতিতর দুর্ভাগ্য 
থেকে তাকে রক্ষ। করতে পারবে না, যদি না কমউনটি এই খাপের চাপে 
অন্যান্য কমিউনের অধশনে চলে যেতে রাজি হয়। কিন্ত পাঠককে সবসময় 
এটণ খেয়াল রাখতে হবে যে আমর! ভবিষ্যতের কে।নে! কাঠামে। নির্ধাণ করতে 
বসি নি; শুধু হের ভূ্যু্রং-এর অনুমানগুটিলকেই ধরে নিয়ে তার থেকে অনিনবার্ধ 
সিদ্ধান্ত টানি । 

«এ সুতরাং আর্থনীতিক্ম কমিউন ও তার সদস্যদের মধ্যে অথবা বিতিন্ন 
কমিউনের মধ্যে বিনিময়ের ক্ষেত্রে সোনণ, যা “মুদ্রার চরিব্রগত গুণসম্পন্ন', তার 
চরিত্রকে বান্তবাষিত করতে পারে না। তা সত্বেও হের ভুযারং মুদ্রার এই 
ভুমিকা “স্মাজশান্ত্রিক' ব্যবস্থার ক্ষেত্রেও আরোপ করেছেন৷ সুতরাং আমাদের 
দেখতে হবে এমন কোনো! ক্ষেত্র আছে, টিনা যেখানে এর আর্থিক ভূমিকা 
প্রয়োগ করণ যায় । এইরকম একটা ক্ষেত্র আছে । হের ড্যুরিং প্রত্যেককে 
“সমপরিমাণ ভোগের অধিকার মঞ্জুর করেছেন কিন্ত এট! প্রয়োগের ব্যাপারে 
তিতনি কাউকে বাধ্য করতে পারেন না! । অন্যদিকে, তিনি এট!" ভেবেই গত 
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যে তার নির্ধিত জগতে প্রত্যেকেই ইচ্ছামতে1 নিজের অর্থ ব্যয় করতে পারে । 
সুতরাং কেউ কেউ যখন তাদের মজুর নিয়ে কোনোমতে জীবনযারা 
নিধাহ করতে অক্ষম হয় তখন সামান্য পরিমাণ অর্থ সঞ্চয় কর1 থেকে 
তিনি কাউকে বাধা দিতে পারেন না। পারিবারিক সম্পত্তির যৌথ 
মািকান। উত্তরাধিকারসৃত্রে বর্তাবে,. এট স্বীকার করে নিয়ে তিনি উপরোক্ত 
ঘটনাটিকে অনিনবার্ধ করে তুলেছেন এবং সম্ভান-সন্তততিদের রক্ষণাবেক্ষণে পিতা- 
মাতার দায়িত্বও এখান থেকে নির্ধারিত হয়। কিন্তু এর ফলে সমপরিমাণ 
ভোগের ক্ষেত্রে বিপর্যয় দেখ! দেয় । একজন আবিবাহিত পুরুষ তার দৈনিক 
আট বাবারে! শিলিং মজুত পেয়ে মহানন্দে জমিদারের মেজাজে থাকতে 
পারে, অথচ একজন মৃতদদার ব্যক্তির পক্ষে তার আটটি নাবালক ছেলে-মেয়ে 
নিয়ে এই আয়ে সংসার চালানে? অত্যন্ত কঠিন বাপার হয়ে ওঠে । অন্যদিকে, 
কমিউন পাওনা অর্থ নিবিচারে গ্রহণ করে এই সম্ভাবনার দ্বার খুলে দেয় যে এই 
অর্থ কোনে! ব্যক্তির নিজের শ্রম ছাড়া অন্যভাবেও পাওয়া যেতে পারে । টাকার 
গায়ে কোনে গন্ধ লেগে থাকে ন11১৭৭ এই অর্থ কোথেকে আসছে কমিউন তা 
জানে না। 'িস্ত এইভাবে ধাতু মুদ্রার পক্ষে প্রকৃত মুদ্রার ভূমিকা! পালন করার 
যাবতশীয় পারবেশ সৃষ্টি হয়, যা এতদিন শুধু শ্রম-সার্টিফিকেটের ভূমিকা পালন 
করে এসেছে । একদিকে মঞ্জুত করার আর অন্যদিকে দেনাগ্রস্ত হওয়ার 
সুযোগ ও উপাদান থেকেই যায় । অভাবী মান্ষ. মজুতদারের কাছ. থেকে 
ধার করে জীবনধারণের উপকরণের দাম হিসাবে যেধার-কর। অর্থ কমিউন 
গ্রহণ করে, সেটা আবার রূপান্তরিত হয় বর্তমান সমাজে মনুষ্য শ্রমের 
সামাজিক বূপে, শ্রমের প্রকৃত মানদণ্ডে, প্রচলনের সাধারণ মাধ্যমে । নামত 
বা জলের রাসায়নিক সংমক্তির মতে! এর বিরুদ্ধেও পৃথিবীর যাবভীয় 
“আইনকানুন ও প্রশাসনিক নিয়ন্ত্রণ অনুরূপভাবে অকার্যকর হয়ে পড়ে। আর 
যেহেতু অভাবা মানুষের কাছ থেকে মজুতদার সুদ আদায় করতে সক্ষম হত, 
তাই অর্থ হিসাবে ধাতু-মুদ্রার ভূমিকার সঙ্গে সঙ্গে তেজারতিত কারবার আবার 
শুরু হয়ে যায় । 

এতক্ষণ আমর! বিচার করে দেখলাম ডুযুরিংএর আর্থনশততিক কমিউনের 
কর্মক্ষেত্রে ধাতব মুদ্রা প্রচলন থাকার ফলাঙল কী হতে পারে । কিন্ত এর বাইরে, 
স্বনিয়ার অবশিষ্ট অংশে, উড়ন5ণ্ী জগৎ পুরানে! পথেই নিশ্চিন্তে চলতে থাকে । 
বিশ্ববাজারে সোনা ও রূপে! সর্বজনীন মুনা হিসাবে লেনদেনের সাধারণ 
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মাধ্যম ও সম্পদের চুড়ান্ত সামাজিক রূপ হিসাবেই থেকে যায় । মূল্যবান 
ধাতুর এই সম্পত্তি আর্থনতিক কমিউনের বিভিন্ন ব্যক্তির মধ্যে মন্তুত করার, 
ধনশ হওয়ার ও সুদ আদায় করার নতুন ঝৌক সূষ্ষি করে ; কমিউনকে উপেক্ষা 
করে ও ভার চৌহন্দির বাইরে ,লবাঁধীন ও যদৃচ্ছভাবে কাজকর্ম করার এবং 
তাদের সঞ্চিত ব্যক্তিগত সম্পদ নিয়ে বিশ্ব বাজারে কারবার কবার ঝৌক দেখা 
দেয়। তেঞ্ারতি কারবারশর' পরিণত হয় প্রচলনের মাধ্যমে, ব্য'ংক মালিকে, 
প্রচলনের মাধ্যমের নিয়নত্রকে, যণ্দও এগুলি বনু বছর ধরে আর্থনীতিক ও 
বাণিজ্যিক কমিউনের তথাকতিত সম্পত্তি হিসাবে পরিগণিত হতে পারে । 
আর এইভাবে মজজৃতদার ও তেজারতি কারবারীর হয়ে দীড়ায় ব্যাংকের 
মালিক, খোদ অর্থনৈতিক,ও বাণিজ্যিক কমিউনের কর্তা । হের ড্যু্রং-এর 
'সমাজত্বান্ত্রিক' ব্যবস্থা অন্যাগ্ত মমাজতন্ত্রর 'অস্পন্ট ধারণা” থেকে সত্যিমত্যিই 
মূলগ্রত্ুভাবে পৃথক 1 নতুন করে বৃহৎ ধনী সৃষ্টি কর] ছাড়া এর অন্য কোনে! 
উদ্দেশ্য নেই-যা্দের নিয়ন্ত্রণে ও আধিক সুযোগ-সুবিধা যোগানোর জন্যে 
কমিউন আপ্রাণ পরিশ্রম করে যাবে । মঞ্জবুত সম্পদের অধিকারার! তাদের 
সবজনীন অর্থে বলীয়ান হয়ে যত তাড়াতাড়ি সম্ভব কমিউন ছেড়ে চলে 
যাবে_এটাই কমিউনের মুক্তি পাওয়ার একমাত্র আশ]। 

আদি সমাজবাদী চিন্তাধার। সম্বন্ধে অজ্ঞভ] জার্মানিতে এত ব্যাপক যে 
এই পর্যায়ে একজন সরল বুদ্ধিসম্পন্ন তরুণ প্রশ্ন করতে পারেন ওয়েনের শ্রম- 
নোটেরও অনুরূপ অপব্যবহার ঘটতে পারে কিন? যদিও এসব শ্রম-নোটের 
তাৎপর্য বিস্তারিতভাবে এখানে আমর! আলোচনা করছি ন1, তবুও ডুারিং-এর 
“সামগ্রিক পরিকল্পনার খ্ঙ্গে ওয়েনের স্থিল, দুর্বল ও অকিঞ্চিংকর ভাবধারা- 
গুলি'র তুঁলন! করার জন্মে কিছুটা! স্থান ব্যয় করা প্রয়োজন £ প্রথমত, ওয়েনের 
শ্রন্ব-নোটগুলির এই ধরনের অপব্যবহারের জন্য সেগুলিকে আসল মুদ্রায় 
বপান্তরিত কর' প্রয়োজন, যেখানে হের ডু)র্রিং আসল মুদ্রা অনুমান করে 
'নয়েছেন, যদ্দিও শ্রম-সার্টিফিকেট ছাড়া এর অন্ত ফোনো ভূমিকা তিনি 
নিষিদ্ধ করতে চেয়েছেন। যেখানে ওয়েনের পরিকল্পনায় সত্যিকারের 
অপব্যবহার ঘটবে, সেখানে হের ভ্যুরিং-এর পরিকল্পনায় মুদ্রার সহজাত 
প্রকৃতি, যা মানুষের ইচ্ছণ-নিরপেক্ষ, নিজেকে প্রতিঠিত করবে ; মুদ্রার প্রকৃতি 
সম্পর্কে অজ্ঞ থাকার দরুন হের তুযুিং মুদ্রার অপব্যবহার জোর করে চালু করতে 
চাঁন-_তা সত্বেও মুদ্রার নির্দিষ্ট, সঠিক ব্যবহার প্রচদিত হবেই | দ্বিতীয়ত, 
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ওয়েনের শ্রমনোটগুলি হচ্ছে সমাজ গঠন সম্পূর্ণ করার এবং সামাজিক 
সম্পদের অবাধ ব্যবহারের পথে বূপান্তরকালণীন রূপ, আর থুব বেশি হলেও" 
ইংরেজ জনগণের কাছে সাম্যবাদকে গ্রহণযোগ্য করে তোলার একটা উপায়। 
সুতরাং যদি কোনো ধরনের অপব্যবহার শ্রম-নোটগুলিকে বাতিল করে দিতে 
ওয়েনের সমাজকে বাধ্য করে, তাছলে সমাজ তার লক্ষ্যের দিকেই এক ধাপ 
এগিয়ে যাবে, প্রবেশ করবে তার বিকাশের আরও নিধুন্ত স্তরে । বিত্ত হের 
ড্যুরিং-এর আর্থনীতিক কমিউন যা মুদ্রার ব্যবহার তুলে দেয়, তাহলে এক 
ধাক্কায় তার “বিশ্ব এতিহাটিসক তাৎপর্য ধ্বংস হয়ে যাবে, এর কিসৃতিমাকার 
সৌন্দর্যের মৃত্যু ঘটবে, এবং এটা আর হের ভ্যুরিং-এর আর্থনতিক কমিউন 
থাকবে না, এমন একট] কুয়াসাচ্ছন্ন ধারণার মধ্যে ভুবে যাবে, যা থেকে তার 
যৌক্তিক কাল্পনিকতার পর্যায়ে একে তোলার জন্যে হের ড্যুরিং এতটা! কঠোর 
পরিশ্রম করেছেন ।* 

তা হলে হের ভু/রং-এর আর্থনীতিক কমিউন যেসব অন্তুত ধরনের 
ভুলভ্রান্তি ও জটিলতার গোলকধাধায় পাক খাচ্ছে, তার উৎস কোথায় ঃ 
এর সহজ উৎপ হচ্ছে হের ডু/পিং-খর নিজের মনের কুজঝটিকা, যা মূল্য ও 
অর্থের ধারণাকে আচ্ছন্ন করে রেখেছে, আর শেষ পর্যন্ত তাকে ঠেলে দিয়েছে 
শ্রমের মূল্য আবিষ্কারের দিকে । কিন্ত জার্ধানিতে হের ডু)রিং-ই এই ধরনের 
কৃ্বটিক। সৃষ্টির একমাঞ্জ ব্যক্তি নন, তার আরও 'মনেক প্রতি্ন্্ী রয়েছে । 
আমরা 'সামায়কভাবে অনচ্ছ! কাটিয়ে উঠে গিঁটটি খুলে ফেলব _যে গিঁটটি 
তিনি এখানে বাধার চেষ্টা করেছেন । 

অর্থনীতিতে একমাত্র যে-মৃল্যটির কথ! জান! আছে, ত1 হচ্ছে পণ্যের মৃদ্য । 
পণ্য কী? কম-বেশি পৃথক পৃথকভাবে ব্যক্িগন্ত, উৎপাদক সমাজে দ্রব্য- 
সামগ্রী উৎপাদন করে, তাই প্রাথমিকভাবে এগুলি ব্যন্তিগত উতপাদকদের 
উৎপন্ন দ্রব্য। িস্ত এইসব ব্যাক্তির উৎপন্ন দ্রব্য একমাত্র তখনই পণ্যে পর্রিণত ' 
হয়, যখন সেগুলি তৈরি করা হয় উৎপাদঝদের নিজস্থ ভোগের জন্যে নয়, 
অপরের ভোগের উদ্দেশ্টে, অর্থাৎ সমাজের ভোগের উদ্দেশে ; বিনিময়ের মাধ্যমে 
* প্রসঙ্গক্রমে এট! উল্লেখ করা যেতে পারে যে ওয়েনের সাম্যবাদী সমাজে শ্রম-নোটগুলির ভূমিকা 

সম্বন্ধে হের ড্যুরিং একেবারে কিছুই জ!নতেন না"। এইসব নোটের কথা তিনি জেনেছেণ 

সারগান্ট-এর কাছ থেকে, শ্রম-বিনিয়োগ বাজার গুলিতে (১৭৮) এইসৰ নোটের প্রচলন থেকেই 


তীর যা কিছু জান! হয়েছে। প্রচলিত সমাঞ্জ থেকে সাম্যবাদী সমাজে যাবার প্রমান, প্রত্যক্ষ 
শ্রম-বিনিয়োগের মাধ্যমে, অবন্ঠই ব্যর্থ হয়। ( এঙ্গেলসের টাক! ) 
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সেগুলি সামাজিক ভোগের কাজে লাগে। সুত্তরাং এইসব ব্যক্তিগত উৎপাদক 
পরস্পরের সঙ্গে সামাজিক সম্পর্কে আবদ্ধ এবং এদের নিযে সমাজ গড়ে ওঠে । 
পৃথক পৃথক ব্যক্তির উৎপনু দ্রর্য *হলেও, তাদের উৎপন্ন দ্রব্য একই সঙ্গে 
সামাজিক উৎপন্ন দ্রব্যও বটে, যদিও এটা ঘটে অনভিপ্রেত ও আনিচ্ছাকৃত- 
ভাবে। স্বাহলে এইসব ব্যক্তিগত উৎপাপকের উৎপন্ন দ্রব্যের সামাজিক চরিত্র 
কোন: ক্ষেত্রে প্রকাশ পায়? স্পষ্টতই ছুটি বৈশিষ্ট্যের মধ্যে এর প্রকাশ ঘটে । 
প্রথমত, এই দ্রব্গুদি মানুষের কিছু নখ কিছু প্রয়োজন মেটায়, শুধু উৎপাদক- 
দের কাছে নয়, অন্তদের কাছেও এইসব দ্রব্যের একটা ব্যবহারিক মৃল্য 
রয়েছে; স্থিতীয়ত, য্দও এগুলি নানা ধরনের ব্যক্তিগত শ্রমের ফল, তবুও 
এগুদি একই সঙ্গে মনুষ্য শ্রম তথ] সর্বজনীন মনুষ্য শ্রমের ফল । অন্যদের কাছেও 
যে-পর্মস্ত এগুলির ব্যবহারিক মুল্য থাকে, সে পর্যন্ত এরাও ফাধারণত 
বিনিময়ের জগতে প্রবেশ করে; যে পর্যন্ত এগুলির মধ্যে সাধারণ মনুষ্য 
শ্রম, মানুষের শ্রম শক্তির সহজ-সরল প্রয়োগ অন্তর্ভুক্ত থাকে, সেই পর্যন্ত 
বিনিময়ের মাধ্যমে এদের পরস্পরের সঙ্গে তুলনা! করা চলে, প্রতিটি দ্রব্যে 
নিয়োজিত এই শ্রমের পরিমাণ অনুযায়ী তাদের পার্থক্য বিচার কর] যায়। 
একই রকম সামাজিক অবস্থাপ়্ ব্যাজিগতভাবে উৎপান্দিত ছুটি একই রকম 
দ্রব্যের মধ্যে অসম পরিমাপ ব্যক্তিগত শ্রম অন্তভক্ত থাকতে পারে, কিন্ত 
তাদের মধ্যে সবসময় সমপরিমাণ মনুষ্য শ্রমই অন্ততুক্ত থাকবে । একজন 
অদক্ষ কর্ধকার যে সময়ে পাঁচটি ঘোড়ার নাল তৈরির করতে পারে, কোনে! দক্ষ 
কর্মকার সেই সময়ের মধ্যে তৈরি করে দশটি ঘোড়ার নাল। কিন্ত হঠাং 
কোনে ব্যক্তির দক্ষতার অভাবের মাপকাঠিতে সমাজ মৃল্য স্থির করে না, 
একটা নির্দিষ্ট পরিমাণ” সময়ে গড়পড়ত! দক্ষতার মাত্রাকেই সমাজ সাধারণ 
মনুষ্য আম হিসাবে স্বীকার করে । সুতরাং যে সময়ের মধ্যে প্রথম কর্ধকার পীচটি 
ঘোড়ার নাল তোর করে, তার সঙ্গে এ একই সময়ে নির্মিত অপর কর্মকারের 
দশটি ঘোড়ার নালের মূল্য বেশি হবে ন1। ব্যক্তিগত শ্রম যতটুকু সামাজিকভাবে 
প্রয়োজনীয়, সাধারণ মনুহ্য শ্রমের ততটুকুই এর অন্তভূক্তি হয়। 

সুতরাং আমি যখন বলি, একট। পণ্যের নির্দিষ্ট মূল্য আছে, তখন আমি 
বলতে চাই (৯) এট! সামাজিকভাবে প্রয়োঙ্গনশয় দ্রব্য, (২) এটা তৈদ্রি 
করেছে একজন ব্যক্তি, ব্যক্তিগত ব্যবহারের উদ্দেশ্যে ; (৩) যদিও এট? ব্যক্তিগত 
শ্রমের সৃষ্টি, তবুও ম্বগপৎ এট! যেন অনভিপ্রেত ও অনিচ্ছাকৃত সামাজিক 
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শ্রমের সৃষ্টিও বটে এবং বিনিময়ের মাধ্যমে সামাজিকভাবে নিরূশিত এই 
নির্দিষ্ট পরিমাণ শ্রমের সৃষ্টি; (8) শ্রমের ও শ্রম-ঘণ্টার হিসাবে আমি 
এই পারিমাণকে ব্যক্ত করছি না, ব্যস্ত করছি আর একটি পণ্যের মধ্যে 
দিয়ে। সুতরাং আমি যদি বলি এই ঘড়িটি একট্ুকরে! কাপড়ের দামের 
সমান এবং তাদের প্রত্যেকটির দাম পঞ্চাশ শিনিং,তার দ্বারা আমি এটাই 
বলতে চাই যে ঘড়ি, কাপড় ও অর্থের মধ্যে একই পারিমাণ সামাজিক শ্রমের 
অস্তিত্ব রয়েছে । তাই আমার বক্তব্য হচ্ছে গুলিতে নিহিত সামাজিক শ্রম- 
সময় পাঁরমাপ কর! হয়েছে এবং দেখা গিয়েছে এই শ্রম-সময় সমপরিমাণ । 
গিকস্ত শ্রম-সময় িংব! শ্রম-দিবস ইত্যাদির মাপে যেভাবে সাধারণত সরাসরি, 
চূড়ান্তভাবে পরিমাপ করা হয়, তা কর? হয় নি, করা হয়েছে বিনিময়ের 
পদ্ধতির মাধ্যমে ঘোরানো পথে আপেপ্ষকভাবে । কেই কারণে নির্দিষ্ট 
পরিমাণ শ্রম-সময়কে আমিম শ্রম-ঘণ্টায় প্রকাশ করতে পারি না এই শ্রম- 
ঘণ্টার পরিমাণ আমার অজানা প্রকাশ করতে পারি একমাত্র ঘোরানে পথে 
আপেক্ষিকভাবে, অপর একটি পণ্যের মধ্যে দিয়ে, যে-পণ্যটিতে সমপরিমাণ 
সামাজিক শ্রম-সময় নিহিত রয়েছে । এইদ্িক থেকে দেখলে ঘড়ি আর 
কাপড়ের টুকরোটির দাষ সমান । 

বিস্ত পণ্যের উৎপাদন ও বিনিময়, পণ্য-ভিত্তিক সমাজকে এই ঘোরানো 
পথ গ্রহণে যেমন বাধ্য করে, তেমনি এই পথের ব্রত! যত সংক্ষিপ্ধ করা যায়, 
তার জন্যেও সমাজের ওপর চাপ সৃষ্টি করে । এরা সাধারণ পণ্যসমুহের মধ্যে 
থেকে বাছাই করে নেয় এমন একটি সার্বভৌম পণ্যকে, যার মধ্যে দিয়ে অন্য সব 
পণ্যের মূল্য চূড়ান্তভাবে প্রকাশ পেতে পারে, এ এমন একটি পণ্য যা সামাজিক 
শ্রমের প্রত্যক্ষ মূর্ত প্রতীক এবং সেই কারণে এই পণ্যটি, আসলে যা হচ্ছে 
অর্থ, প্রত্যক্ষভাবে ও নিঃশর্তে অন্য সমস্ত পণ্যের সঙ্গে বিনিময়ষোগ্য । মূল্যের 
ধারণার মধ্যে অর্থ ভ্রণাকারে বিদ্যমান থাকে, এটা মূলোরই উন্নতরূপ। কিন্তু 
যেহেতু পণ্যের বিপরীতে, অর্থের মধ্যে একটা! স্বাধীন অস্তিত্ব প্রকাশ পায়, ভাই 
পণ্য উৎপাদন ও বিনিময়ুকারশী সমাজে একটণ নতুন উপাদান হসাবে আত্ম- 
প্রকাশ করে ; এর থাকে নতুন সামাজিক ভূমিকা ও ফলাফল । এ সম্বন্ধে 
বস্তারিত আলোচনায় না গিয়ে এইটুকু এখানে বলে রাখা যেতে পারে । 

পণ্যোৎপাদনের রাহ্রীয় অর্থনশতিই একমাত্র বিজান নয়, যেখানে শুধু 
আপেক্ষিকভাবে জান! উপাদানগুলই আলোচিত হয়। ভোত বিজ্ঞানের 
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ক্ষেত্রেও একই ফথা প্রযোঞ্জা__সেখানে আমর! জানি যে একট! নির্দিষ 
- পরিমাণ চাপ ও তাপমাত্রায় নির্দিষ্ট পরিমাণ গ্যাসের মধ্যে কতকগুলি পৃথক 
পৃথক অণু থাকে । কিন্ত আমরা এট1 জানি যে, বয়েলের সৃত্র যে পর্যন্ত সঠিক, 
একটা নির্দিষ্ট চাপ ও তাপমাত্রায় সমপারমাণ গ্যাসে সমান সংখ্যক অণু 
থাকবে । স্বতরাং আমরখ বিভিন্ন ধরনের চাপ ও তাপমাত্রীর অবস্থায় 
বিভিন্ন গ্যাসের বিভিন্ন আণবিক ধর্ম তুলনা করতে পারির ; এবং ০* সে্টিগ্রেড 
তাপমাআআয় ও ৭৬৩ মিলিমিটার চাপে এক লিটার গ্যাসকে আমর) যদি 
একক ধরি, তাহলে এই এককের দ্বার আমর উপরোক্ত আণবিক ধর্ম পরিমাপ 
করতে পারি। 

রসায়নে বিভিন্ন মৌল পদার্থের পরম পারমাণবিক ওজনও আমর! জানি 
না। তবে তাদের ওজন আমর! জানতে পারি আপেক্ষিকভাবে, তাদের 
পারস্পরিক সম্পর্ক বিচার করে । পণ্যোংপাদন ও তার অর্থনীতির ক্ষেভ্ে 
যেমন পণ্যসমৃহের আপেক্ষিক শ্রমের মমবন্তর ভিত্তিতে পণ্যগুলিকে তুলনণ 
ক'রে বিভিন্ন পণ্যের মধ্যে নিহিত অজ্ঞাত শ্রমের পরিমাণের আপেক্ষিক 
রূপ পাওয়া যায়, তেমনি রসায়নেও বিভিন্ন মৌল পদার্থের পারমাণতিক 
ওজনকে আর একটি পদার্থের (সালফার, অকৃতিসজেন, হাইড্রোজেন) পার- 
মাণবিক ওজনের ভগ্নাংশ হিসাবে প্রকাশ ক'রে পারমাপাবক ওজনের মাত্রার 
আপেক্ষিক রূপ পাওয়া যেতে পারে । পণ্যোৎপাদন যেমন সোনাকে সার্বভৌম 
পণ্যের স্তরে, অন্য সমস্ত পণ্যের সর্বঞ্জনশনভাঁবে সমতুল্য পধায়ে উন্নত করে, 
সমস্ত মূল্যের মানদণ্ড করে তোলে, হাইড্রোজেনের পারমাণবিক ওজন ৯-এ 
স্থির রেখে এবং অন্তান্ত মব মৌল পদার্থের পারমাণতিক ওজনকে হাইড্রোজেনের 
পারমাণতিক ওজনে বূপান্তরিত করে এবং এই পারমাণতিক ওজনকে বন্ৃগুণিত 
করে রসায়নও তেমনি হাইড্রোজেনকে রাসামুনিক মৃদ্রা-পণ্যের স্তরে উন্নীত 
করেছে । . 

অবশ্থ পণ্যোতংপাদন সামাজিক উৎপাদনের একমাত্র দূপ নয়। প্রাচীন 
ভারতশয় গোষ্টঈ-সমাজ ও দক্ষিণাঞ্চলশয় ল্লাভদের পারিবারিক দ্রব্যসাম গর 
পণ্যে পরিণত হতো ন1। গোষ্ঠীতুক্ত লোকজন উৎপাদনের সঙ্গে সরাসরি 
যুজ্জ থাকত ; কাজ ভাগ করে দেওয়া হতে! এতিহা ও প্রয়োজন অনুযায়শ এবং 
দ্রব্যসামগ্রশ যে পাঁরমাণে ভোগের জন্যে নির্ধারিত থাকতে, সেই পারমাণে 
সেগুলিকে ভাগ-বাটোয়ার করা হতে! । প্রত্যক্ষ সামাজিক উৎপাদন ও 
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প্রত্যক্ষ বণ্টন পণ্য-বিনিময়ের সম্ভীবন! রোধ করে দেয়, তাই রব্যসামগ্রশর 
পণ্যে এবং তার ফলে তাদের মুল্যে রূপান্তরের (গোষ্ঠীর মধ্যে তো বটেই ) 
সম্ভাবনাও আর থাকে না। 
সমাজ যখনই উৎপাদনের উপকরণের অধিকার হয় এবং উৎপাদনের কাজে 
সেগুলিকে সরাসার ব্যবহার করে, তখন থেকেই প্রতিটি শ্রম, তার নিদ্ট 
উপযোগশ চরিঝ্ যতই বিবভিন্ন রকমের হোক ন1 কেন, সরাসরিভাবে 
সামাজিক শ্রমে পরিণত হয়। উৎপন্ন দ্রব্যে অন্তভূ্ি সামাঞ্জিক শ্রমের 
পরিমাণ তখন থেকে আর বাক! পথে নিরূপণ করার প্রয়োজন হয় না; 
শাড়পড়ত। হারে কতট? শ্রম প্রয়োজন হয় দৈনান্দন অভিজ্ঞতণ থেকেই তা 
সোজানু্জি ধরা পড়ে । একটা স্টিম ইঞ্জিন, গত ফসলের ১ মণ গম কিংবা 
এক ধরনের একশো বর্গগজ কাপড়ে কত ঘণ্টার শ্রম অন্তর্ভুক্ত রয়েছে, সমাজ 
ত1! সহজেই হিসাব করতে পারে । কোনে! উৎপন্ন দ্রব্যে নিহিত শ্রমের 
পরিমাণ তখন সরাসতি এবং সম্পূর্ণভাবে জানা যাবে এবং তৃতশয় আর একটি 
দ্রব্য, একটি পরিমাপক য! শুধু আপেক্ষিক, অস্থির ও অসম্পূর্ণ তার আর 
প্রয়োজন হবে না-যদিও, উপযুক্ত পাঁরমাপকের অভাবে আগে এট! অবস্থ 
প্রয়োজনীয় ছিল; শ্রমের পরিমাণকে তখন প্রকাশ কর! সম্ভব হবে তার 
স্বাভাবিক, যথাযথ ও পরম মানদণ্ড সময়ের সাহায্যে । রসায়নে যদি 
অনুরূপভাবে পারমাণবিক ওজনগুপিকে তাদের যথাযথ পর্মাঁপকের মাধ্যমে 
প্রকাশ করা যেত, অর্থাং এক গ্রামের এক কোটি ভাগের এক ভাগ কিংবা 
একশে।! কোটি ভাগের এক ভাগের হিসাবে এদের প্রকৃত ওজনগুৈ প্রকাশ 
করা যেত, তাহলে হাইড্রোজেন পরমাণুর মাধ্যমে আপেক্ষিকভাবে ও 
ঘোরানো পথে এগুল্িকে প্রকাশ করার কোনে প্রয়োজন থাকত ন1। 
সুতরাং, আমাদের উপরোক্ত ধারণা অনুযায়ী সমাজ উৎপন্ন দ্রব্যগুলির ওপর , 
মুল্য ধার্ধ করবে না । একশো! বর্গগজ কাপড় উৎপাদন করতে যদি এক হাজার 
ঘণ্টার শ্রম লাগে, তাহলে এই সহজ ঘটনাটি প্রকাশ করতে এই পরোক্ষ ও 
অর্থহশন বক্তব্যের প্রয়োজন হবে না যে একশো! বর্গগজ কাপড়ের মূল্য 
হনসা এক হাজার ঘণ্টার শ্রম । এট! সাত্য যে প্রতিটি ভোগ্যদ্রব্য উৎপাদনের 
স্তে কতটা শ্রম লাগে, সমাজের পক্ষে সেটা জানার প্রয়োজন তখনও থা, বে: 
সমাজ তখন উৎপাদনের পরিকল্পনা রচন! করবে উৎপাদনের উপন্রণ অনুষাম্বণ 
_িবশেষ করে শ্রম-শক্তি যার অন্তর্ভুক্ত । বিভিন্ন ভোগ্যদ্রব্যের উপযোগ 
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ফলাফল, পরম্পরের সঙ্গে তুলনা করে এবং সেগুলির উৎপাদনে প্রয়োজনশস্ত 
শ্রমের পাঁরমাণের বিচার করে সমাঞ্গ পরিকল্পন! নির্ধারণ করবে । যথেষ্ট 
বিঘোত্িত “মূল্যে র* হস্তক্ষেপ ছাড়াই জনগণ ধুব সহজ-সরলভাবে সবি 
পরিচালন! করতে সক্ষম হবে। 

মূল্যের ধারণ! হচ্ছে পণ্যোৎপাদনের আর্থনীতিক অবস্থার সবচেয়ে সাধারণ 
আর তাই সবচেয়ে পূর্ণাঙ্গ প্রকাশ । তার ফলে, এই ধারণার মধ্যে শুধুমাত্র 
মুদ্রার নয়, পণ্যোত্পাদন ও বিনিময়ের উন্নততর রূপগুলির বাঁজও বর্তমান 
থাকে । ব্যাক্তগতভাবে তৈরি করা উৎপন্ন দ্রব্যের মধ্যে নিহিত শ্রমের রূপ 
হচ্ছে মুল্য--এই ঘটনাটিই* একই উৎপন্ন দ্রব্যে অন্তভুক্ত সামাজিক শ্রম ও 
ব্যক্তিগত শ্রমের মধ্যে পার্থক্য ঘটার সম্ভাবন] সৃষ্টি করে। সুতরাং কোনে' 
ব্যক্তিগত উৎপাদক যদি সামাজিক উৎপাদন পদ্ধতির অগ্রগতি ঘটার পরও 
পুরানে কায়দায় উৎপাদন চালিয়ে যেতে থাকে, তা হন্জে তার কাছে এট। 
স্পহ্টভাবেই ধরা পড়বে । সমস্ত ব্যজিগত উৎপাদক যর্দ একটা বিশেষ 
ধরনের দ্রব্য সামা জিক প্রয়োজনের চাইতে অতিরিক্ত উৎপাদন করে, তাহলেও 
এ -একই পরিণতি ঘটবে । পণে:র মূল্য শুধুমাজজ আর একটি পণ্যের সঙ্গে 
সম্পর্কিতভাবে প্রকাশ, পেতে পারে এবং ভার সঙ্গে বিনিময়ের মাধ্যমেই সেট? 
বিক্রি করা যেতে পারে_-তার ফলে বিনিময় আদৌ না ঘটার অথবা অন্তত 
পক্ষে সঠিক মৃল্য আদায় না! হওয়ার সম্ভাবনা! থেকে যায় । সবশেষে, বিশেষ 
পণ্য হিসাবে শ্রম-শক্তি যখন বাজারে আসে, অন্থান্ পণ্যের মতোই তখন 
তার মূল্য নির্ধারিত হয়__সেট। উৎপাদনের জন্যে সামাজিকভাবে প্রয়োজনীয় 
শ্রম সময়ের দ্বারা । সুতরাং উৎপন্ন দ্রব্যের মূল রূপ সমগ্র পুঁজিবাদ উৎপাদন 
পদ্ধতি, পজিপতি ও মজ্বুরি-শ্রমিকের বিরোধ, শিল্পের জন্তে মজ্ুতবাহিনশ 
» এবং সংকটের মধ্যে আগে থেকেই ভ্রণাকারে নিহিত থাকে ৷ সুতরাং “প্রকৃত 
মূল।' প্রতিষ্ঠা করে পুঁজিধাদশ উৎপাদন পদ্ধতিত উচ্ছেদ করার প্রয়াস, আর 
প্রকৃভ' পোপকে বসিয়ে ক্যাথনিক ধর্মকে উচ্ছেদ করার প্রয়াস সমার্থবাচক 
অথৰা এ এমন একটা সমান প্রতিষ্ট। করার প্রয়াসের সমার্থক যেখানে 


* সেই ১৮৪৪ সালেই আমি মত প্রকাশ করেছিলাম যে একটা সাম্যবাদী সমাজে মূলোর 
রাজনীত্িক-আর্থনীতিক ধারণ! সংক্রান্ত সিদ্ধান্ত করার ক্ষেত্রে কার্যকর ফলাফল ও শ্রম-বযয়ের 
মধ্যে উপরোদ্ত ভারসাম্য স্থাপনের বিষয়টি থেকেই যাবে । অবগ্ঠ এই বন্তব্যের বিজ্ঞানসম্মত 
বাথার্থ্য প্রতিপন্ন কর! একমাত্র মার্কসের 'ক্যাপিটাল'*এর মধে]ই সম্ভব হয় । (এল্লেলসের টীকা) 
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উৎপাদকরা! তাদের উৎপন্ন দ্রব্যকে শেষ পর্যন্ত নিয়গ্রণ কফরে_ যেখানে 
আর্থনশতিক বর্গটি প্রতিনিয়ত যে কাজ করে (সট1 তাদের নিজন্ব উৎপন্ন দ্রব্যের 


স্থারা! উংপাদকদের শুষ্খলৈত হওয়ার সবচেয়ে ব্যাপকতম ব্ূপ। 
পণ্যোংপার্ক সমাজ যখন মূল্য-রূপকে, যা পণ্যের সহজাত, মুদ্রা রূপে 


বিকাশ ঘটালে, তখন মুল্যের মধ্যে নিহিত বিভিন্ন বীজ ফেটে গিয়ে 
প্রকাশ্ডে ছড়িয়ে পড়ল । এর প্রথম ও সবচেয়ে মৌনিক ফলাফল হচ্ছে পণ্য- 
রূপের সামানাঈকরণ । এতদ্দিন পর্যন্ত যেসব দ্রব্যসামগ্রী উৎপন্ন হতো 
সরাসরিভাবে ব্যক্তিগত ভোগের জঙ্গে, মুদ্রা সেগুলিকেও পণ্যরূপে পরিণত 
করল; টেনে নিয়ে এগ! বিনিময়ের মধ্যে । এইভাবে উৎপাদন-কর্মে 
সরাসরি মুক্ত গো্ঠীগুলির অভ্যন্তরশণ কৃষিকাজে পণ্য-রূপ ও মুদ্রার অনুপ্রবেশ 
ঘটল ; তার একের পর এক গোষ্ঠীগত বন্ধন ভেঙে ফেলল এবং গোষ্ঠীকে 
পরিণত করল ব্যক্তিগত উৎপাদকদের বাহিনীতে । ভারতবধের ক্ষেত্রে যেমন 
দেখা যায়, প্রথমে মুদ্রা জমির যৌথ চাষের জায়গায় ব্যক্তিগত চাষের 
প্রবর্তন করল ; পরবর্তী পর্যায়ে এটা কর্ধিত জমির যৌথ মািকানার বিলোপ 
ঘটালে, মাঝে মাঝে জণ্মর পুনর্ধন্টনের মধ্যে যার পরিচয় পাওয়ণ যায় (যেমন, 
মোস্লে-এর গ্রামীণ গোষ্ঠশগুির মধ্যে১*৯ এবং রুশ গ্রামশণ গোষ্ঠশর মধ্যে 
এটা এখন শুরু হচ্ছে); শেষ পর্য্ত এটা যৌথ মখনিকানাধীন বনভূমি ও 
পশুচারণ ক্ষেত্রকে ভাগাভাগি করতে বাধ্য করল । উৎপাদন বিকাশের ক্ষেত্র 
তান্যাদ্য ষে কোনে! কারণই থাকুক না কেন, গোষ্ঠীগুতলির ওপর প্রভাব বিস্তারের 
ব্যাপারে মুদ্রা বরাবরই সবচেয়ে শক্তিশালী মাধাম হিসাৰে কাজ করেছে। 
আর যাবতীয় “আইন ও প্রশাসনিক নিয়ন্ত্রণ, সত্বেও মুদ্রা এ একই রকম 
স্বাভাবিক অনিনবার্ধতার চাপে হের ডূযুরিং-এর আর্থনশীতক কমিউনকে নিশ্চয়ই 
ভেঙে দেবে, অবশ্য আদৌ যদ সেট! কোনোদিন গড়ে ওঠে । 

আমরা ইতিপূর্বেই দেখেছি যে ('রাক্্রীয় অর্থনীতি”, ছয়) শ্রমের মূল্য কথাটি 
স্ব-টিরোধশী। যেহেতু নির্দিষ্ট সামাজিক সম্পর্কের আওতায় শ্রম গুধূ দ্রব্য 
সা'মগ্রশ উৎপাদন করে না, মৃল্যও সৃহি করে, আর শ্রমের দ্বারা এই মুলে)র 
পাঁরমাপ করণ হয়, তাই শ্রমের কোনে! পৃর্থক মুল্য থাকতে পারে না, ঠিক 
যেমন ওজনের কোনে পৃথক ওজন কিংব! তাপের কোনে। গৃথক তাপমাত্রা 
থাকতে পারে না। “প্রকৃত সবল নিয়ে রোমন্থন করতে গিয়ে সমন্ত সামাজিক 
বিভ্রান্তি সৃষ্টিকারখর মধ্যে একটা চারিত্রিক বৈশিষ্ট প্রকাশ পায়; তার 
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মনে করেন বর্তমান সমাজে শ্র্মক তার শ্রমের পূর্ণ “মূল্য পায় না, আর 
সমাজতন্্ই এর প্রতিকার কবুতে পার্টর । সুতরাং তার! মনে করেন প্রথমে শ্রমের 
মূল্য আবিষ্কার কর! প্রয়োজন, আর এট! করণ হয় শ্রমের যথাযথ মানদণ্ড 
সময়কে ব্যবহার না করে, শ্রমজাত দ্রব্যের সাহাষ্যে শ্রমকে পরিমাপ করার 
প্রয়াসের মাধ্যমে । শ্রমের সবটুকু ফল” শ্রমিকদের পায়! উচিত 1১৮১ 
শ্রমজাত দ্রব্যই শুধু নয়, খোদ শ্রমই উৎপন্ন দ্রব্যের সঙ্গে সরাসরি বিনিমস্ 
যোগ্য হওয়া! চাই; এক ঘণ্টার শ্রমের সঙ্গে বিনিময় হওয়া! উচিত আর এক 
ঘণ্টার শ্রমজাত দ্রব্যের । এট সঙ্গে সক্ষে 'প্রচণ্ড প্রতিবন্ধকতার সৃষ্টি করে। 
সমস্ত উৎপন্ন দ্রব্য বন্টিত হয়ে যায়। সমাজের যা সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ 
প্রগতিশসল কাজ সেই সঞ্চয়ের কাজটিকে সমাজের কাছ থেকে নিয়ে নেওয়' 
হয় এবং সেটা অ:পত হয় বিভিন্ন ব্যক্তির হাতে, তাদের মর্জির ওপর ॥। এইসব 
ভিৎপন্ন ত্রব্য নিয়ে ব্যক্তিরা তাদের যা-ধৃশি-ভাই করতে পারে, কিন্ত সমাজের 
বৈষয়িক অবস্থার কোনে! হেরফের হয়না । সুতরাং অগ্ডশতে সঞ্চিত 
উৎপাদনের উপকরণগুি এই জন্যেই সমাজের হাতে কেন্দ্রীভূত হয়েছিল, 
যাতে যাবতীয় উৎপাদনের উপকরণকে ভবিষ্যতে আবার ব্যক্জিদের কাছে 
সমর্পণ করণ যায়। এইভাবে খোদ বক্তব্যটির ভিন্তিই টুরমার হয়ে যায় এবং 
একটা সম্পূর্ণ অবাস্তব পরিস্থিতিতে গিয়ে পৌছতে হয় । 

প্রচলিত শ্রমকে, সক্ক্রিষ শ্রমশক্তিকে বানিময় করতে হবে শ্রমজাত দ্রব্যের 
সঙ্গে । শ্রমজাত দ্রব্যের মতে। শ্রম-শক্তিও একট পণ্য, শ্রমজাত দ্রব্যের সঙ্গে 
এর বিনিময্ব ঘটবে । কিত্ত এই শ্রম-শক্তির মুল্য কোনোভাবেই শ্রমজাত 
দ্রব্যের ছার! নির্ধারিত হর না, নির্ধারিত হয় শ্রম-শক্তির মধ্যে মূর্ত সামাজিক 
শ্রমের ছারা, মজুরি সংক্রান্ত বর্তনাঁন আইন অনুযায়ী । 
- কিন্ত আমাদের বল! হয়েছে, ঠিক এটাই হওয়া! উচিত নয় । প্রচলিত 
শ্রমকে, শ্রম-শক্তিকে সম্পূর্ণ শ্রমজাত দ্রব্যের সঙ্গে বিনিময় করতে হবে । 
অর্থাং শ্রম-শন্তি তার মুল্যের জন্যে নয়, তার ব্যবহারিক মুল্যের জন্যে 
বিনিময়যোগ্য । -মৃল্যমানের নিয়ম অন্যান্য পণ্যের ক্ষেতে প্রযোজ্য, কিন্ত 
শ্রম-শত্ভতির ক্ষেত্রে এই নিয়ম ঝদ করতে হবে । এই ধরনের “আত্ম-বিধ্বংসখ, 
বিভ্রান্তি লুকিয়ে রয়েছে “শ্রমের মুল্য” সংক্রান্ত ধারণার অন্তরালে । 

'সম-মৃল্যের নীতির ভিদ্ভিতে শ্রমের সঙ্গে শ্রমের বিনিময়'-এর মধ্যে 
ফেটুকু জর্থ আছে ভা হচ্ছে সমপরিমাণ সামাজিক শ্রমজাত দ্রব্যের পারস্পরিক 
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বিনিময়যোগ)তা । সুতরাং মূল্যমানের নিয়ম নির্দিষ্টভাবে পণ্যোংপাদনের 
মৌল নিয়ম আর তাই পুঁজিবাদ উৎপাদনের সর্বোচ্চ রপেরও মৌল নিয়ম । 
ব্যক্িগত উৎপাদকদের সমাজে আর্থনসতিক নিয়মগ্ডলে একমাত্র যেভাবে 
£নজেদের প্রতিষ্ঠিত করে, বর্তমান সমাজে এই নিয়মটিও সেইভাবে নিজেকে 
প্রতিষ্ঠিত করতে পারে £ বিভিন্ন বস্ত ও সম্পর্কের সহজাত অন্ধভাবে ক্তিয়াশশল 
প্রাকৃতিক নিয়ম হিসাবে এবং উৎপাদকদের ইচ্ছা ও কাজকর্ষখ নিরপেক্ষভাবে 
এই নিয়ম নিজেকে প্ররিষ্টিত করে । এই নিনয়মটিকে তার আর্থনশত্তিক 
কমিউনের মৌল নিয়মের পর্যায়ে উন্নত করে এবং কমিউনকে অত্যন্ত সচেতন- 
ভাবে এই নিয়মটিকে কার্যকর করতে হবে__এই দাবি জানিয়ে হের ভুরিং 
বর্তমান সমাজের মৌল নিয়মকে তার কাল্পনিক সমাজের মৌল নিস্বমমে 
পরিণত করতে চেয়েছেন । বর্তমান সমাজকেই তিনি চান, তার বিকৃতি- 
গুলিকে বাদ দিয়ে । এই ক্ষেত্রে তারু অবস্থান প্রধোর মতোই । প্রুধোর 
মতোই তিনি এই বিকৃত্িগুলিকে দূর করতে চাঁন, ষে বিকৃতিগুলির উদ্ভব 
ঘটেছে পণোৎপাদন ব্যবস্থার পুঁজিবাদী উৎপাদনে পরিণতিত লাভের মধ্যে 
দিয়ে? পণপ্যোৎপাদনের মৌল নিয়ম প্রয়োগ করে অর্থাং যে নিয়মের 
ক্রিয়াশশলতা। থেকে এগুলির সৃষ্টি, সেই নিয়ম প্রয়োগ করেই তিনি এগুলি 
দ্ূর করতে চান, মৃল্যমানের নিয়মের বাস্তব ফলাফলকে তিনি, উচ্ছেদ করতে 
চাঁন কল্পিত ফলাফলের সাহায্যে । 

আমাদের আধুনিক ডন কুইকৃস্সট, তার বলিষ্ঠ রোপিনান্ত ঘোড়ার 
“সবজনশীন ন্যায়ের নীতির পিঠে বসে এবং তার সাহসী সঙ্গী সাংকে। পানজা, 
আব্রাহাম এনসকে নিয়ে ম্যামব্রিনোর শিরজ্জ্রাণ, শ্রমের মূল্য জয় করে আনার 
নাইটসুলভ কাজের দায়িত্ব পালনের উদ্দেশ্টে দক্তের সঙ্গে যাত্রা করেছেন ; 
কিন্ত আমাদের আশঙ্ক1, গুরুতর আশঙ্কা এটাই যে তিনি সেই পুরানে' 
অত পরিচিত নাপিতের বাটি ছাড়া আর কিছুই নিয়ে আসতে পারবেন 
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রাফ, পরিবার, শিক্ষা-ব্যবস্থ। 


এর অ'গের ছুটি পারিচ্ছেত্দে আমর] হের ভুযুন্িং-এর “নতুন সমাজতান্ত্রিক 
ব্যবস্থা'র আর্থনীতিতক বিষয়বস্ত নিয়ে বিস্তারিত আলোচনা করেছি । এর 
পর শুধু এইটুকুই বল যায় যে তার 'ইতহাস-পর্যালোচনার বিশ্বাজনশন 
পর্রিধি' স্তর বিশেষ আগ্রহগুলিকে বজায় রাখার কাজ থেকে তাকে কিছু 
মাত্র বিরত করতে পারে না, এমনকি ইতিপুধে উল্লিখিত তার পরিতিত 
আন্তিরিক্ত ভোগের বষয়টি ছাড়াও একথা সত্যি । যেহেতু সমাজতান্ত্রিক 
পদ্ধতিতেও পুরানো শ্রম-বিভাগ টিকে থাকবে, তাই আর্থনীতিতক কমিউনকে 
ভধূ স্থপতি ও কুলিদেরই নয়, পেশাদার লেখকদের বিষয়ও বিচার-টিবেতন। 
করতে হবে এবং তখন প্রশ্ন দেখা দেবে লেখকদের স্থত্বাধিকারের বিষয়টি 
িকভাবে মোকাটিল। করতে হবে । অন্য যেকোনে' প্রঙ্গের চেয়ে, ই প্রশ্নটিই 
হের ডুযুর্রিং-এর মনকে বেশি আচ্ছন্ন করে রেখেছে । যেমন, লুই বা ও প্রধোর 
প্রসঙ্গে সবত্রই পাঠক মাবেমাবঝেই লেখকের স্বত্বাধিকার সংক্রান্ত প্রশ্নটির 
সম্মুখীন হবেন এবং তার 'আলোচনা'ব পুরা নয় পৃষ্ঠা জুড়ে আলোচনার শেষে 
শ্রমের পারিশ্রমিক রহস্যজনক কূপ “সামাজিকতা'র নিরাপদ আশ্রয়ে 
নিনয়ে আসা হয়েছে--এর মধ্যে পরিমিত অতিরিক্ত ভোগের স্থান আছেকি 
নেই তা বলা হয় তি । সমাজের স্বাঙাবিক ব্যবস্থায় কশটপতঙ্গের স্থান 
সম্বন্ধে একটা পরিচ্ছেদ থাকলে ভালোই হতো, অগ্ততপক্ষে সেটা হতে! অনেক 
কম র্লান্তিকর । 

দর্শনের অংশে ভবিষ্যৎ রাষ্ট্রের কাঠামো সম্বন্ধে বিস্তারিত ব্যবস্থাপত্র 
দেওয়া আছে । এই ব্বিষষ়ে রুশো, হের ডু/রিংএর “একমাজ নামজাদ! 
পূর্বসূরশ' হওয়া সত্বেও, ভিত্তিটিকে গভীরভাবে প্রতিষ্ঠিত করেন নি; তার 
আরও প্রগাঢ় উত্তরসূরশ শোকে একেবাবে জলবং তরল করে, হেগেলের 
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রাষ্্রনৈতিক দর্শনের কিছু অংশের সঙ্গে সেটাকে মিশিয়ে একটা জগাখিচুড়ি 
পাকিয়ে ফেলেছেন।১৮২ হের ডুযুরিং-এর ভাবী সমাজের বনিয়াদ হচ্ছে 
ব্যক্তির সার্ভভৌমত্ব” ; সংখ্যাগরিষ্টের শাসন একে দমন করবে না, বরঞ্চ এর 
মধেোই তার প্রকৃত পরিণতির সন্ধান মিলবে । কিভাবে এটা সম্ভব হবে? 
খুব সহজ-সরলভাবেই । 
“যদ ব্যক্তিবিশেষ ও অন্যান্য প্রতিটি ব্যক্তির মধ্যে সর্ধাক্ষত্রে মতৈক্য 
ঘটবে বলে ধরে নেওয়া যায় এবং এইসব মত্যৈক্যের লক্ষ্য যাঁদ হয় 
অন্থায় অপরাধের বিকুদ্ধে পাবম্পরিক সহায়ত দাঁন_ তাহলে 
অধিকার বজায় রাখার জন্যে প্রয়োজনীয় ক্ষমতাই শুধু জোরদার হযে 
ওঠে এবং শুধু বুজনের বিরুদ্ধে ব্যক্তির কিংব1 সংখ্যালঘুর বিরুদ্ধে 
সংখ্যাগুরুর অধিকতর ক্ষমতা থেকে অধিকার নির্ধারিত হয় ন1 1? 
এইরকম সহজে বাস্তবতার দর্শনের ভোজবান্জির জীবনশশক্তি। সবচেয়ে 
দুর্লজ্বয বাধা অণ্তক্রম করে গিয়েছে ; এবং পাঠক যদি মনে করেন এরপর তার 
জ্ঞান মোটেই বাড়েনি, তার জবাবে হ্ের ডুযুরিং বলছেন যে ব্যাপারট। এত 
সহজ-সরল বলে তার আদে ঘনে করা উচিত নয়। কারণ 
“সমষ্টিগত ভূমিকার ধারণা করার ক্ষত্রে সামান্যতম ভূল ব্যাক্তির 
সার্বভৌমত্বকে ধ্বংস করে দেবে ; এবং শুধুমাত্র এই সাবভৌমত্ 
থেকেই প্রকৃত অধিকার নির্ধারিত হবে ।, | | 
হের ভুযুরিং তার ছাত্রদের নিয়ে খেল! করেন, এট! যথাযোগ্যই বটে। 
তিনি আরও স্ংল আচরণ করতে পারতেন ; বাস্তবতার দর্শনের ছাত্রদের 
অবশ্ত সেট নজরেই আসত ন'। 
ব্যক্তির সার্বভৌমত্ব সম্বন্ধে মৃলগতভাবে বল? হস্ছেছে যে 
“ব্যক্তি বাষ্টের নিরংকুশ বাধ্যবাধকতার অধীন? ; কিন্ত এই, 
বাধ্যবাধকতা যে পর্যন্ত “যথার্থই স্বাভাবিক ন্তায়বিচারের পক্ষে কাজ 
করে সেই পর্যন্তই সঠিক । এই উদ্দেশ্ত অনুসারে “আইনসভা ও 
বিচার বিভাগীয় কর্তৃপক্ষ থাকবে, য! অবশ্য “নস্ত থাকবে সমাজের 
হাতে? ; একট প্রতিরক্ষা ব্যবস্থাও থাকবে, যার প্রকাশ ঘটবে 
“সেনাবাহিনীর সংঘবদ্ধ কর্ম কিংবা অভ্যন্তরীণ শিরাপত্তার রক্ষার 
জন্যে কার্যনিবাহী অংশের” মধ্যে । 
বলতে গেলে, সেনাবাহিনী, পুলিশ বিভাগ ও প্রাসাদ রক্ষীবাঁহিনীও 
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থাকবে । হের ড্যুরিং ইত্তিমধ্যে ববার প্রমাণ দিয়েছেন যে স্তিনি এক যোগ্য 
শ্রুশিয়ান ; এখানে তিটিন সেই আদর্শ প্রুিয়ানের অনুচর হসাবে নিজের 
পরিচয় রেখেছেন, তিনি প্রয়ীত,মন্ত্রী ফন রোচাভের মতে “তার প্রাসাদরক্ষী 
বাহিনশকে বুক পকেটে করে ঘরে বেড়ান।, কিন্ত ভবিষ্যতের এই রক্ষণী- 
বাহিনশটি বর্তমান প্রলসঠগসদ্দের মতে? এত বিপজ্জনক হবে না। তাদের 
হাতে সার্বভৌম ব্যক্তিটি যতই নির্যাতিত হোক ন! কেন, সবসময়েই তার একটা 
সামনা থাকবে £ রর 
পরিস্থিতি অনুযাযশ মুক্ত সমাজের হাতে তার কপালে যাই ভুটুক 
না! কেন, প্রকৃতির রাজ্যে তার যা ঘটত, তার চাইতে সেট? 
কোনোমতেই খারাপ নয় ।। 
এরপর হের ডুযুরিং সেইসব লেখকের স্বত্বাধিকারের বিষয়টি নিয়ে আমাদের 
আর একবার ঘৃরপাক খাইয়েছেন এবং তারপর আমাদের এই মর্ধে সান্তন। 
দিয়েছেন যে ভাবীকালের পৃথিবীতে 
“অবশ্য সবার পক্ষে বিনামুল্যে লভ্য বিচার ব্যবস্থা পায়! যাবে | 
“আজকের ধ্যানধারণণ অনুযায়ী মুক্ত সমাজ" ক্রমশই বেশি করে মিশ্র 
প্রকৃতির হয়ে পড়ছে । স্থপতিত, কুলি, পেশাদার লেখক, রক্ষীবাহিনী, 
আর সেই আইনজখবশীর কথাও এখানে বল হচ্ছে । এই “সংযত ও বিচার- 
মূলক চিন্তার জগৎ" এবং বিভিন্ন ধর্মের স্বর্গরাজ্যগুলি যেন একটা যমজের 
মতে? ; এইসব স্বর্গরাজ্যে ধর্মবিশ্বীসী সবসময় তার পার্থিব অস্তিত্বের সুখ- 
শান্তিকে পরিবর্তিত রূপে দেখতে পান । আর ছের ড্যুরিংও এমন একটি 
রাষ্ট্রের নাগরিক যেখানে “প্রত্যেকে তার নিজস্ব পন্থায় সুখী হতে পারে | +১৮৩ 
এর বেশি আর কশ আমাদের চাওয়ার থাকতে পারে ? 
কস্ত আমাদের চাওয়া কোনে ব্যাপার নয় । আসল ব্যাপার হচ্ছে 
হের ডর্যুরিং কশ চান । দ্বিতীয় ফ্রেডারিখের সঙ্গে তার পার্থক্য এখানেই যে 
ছের ডুয্রং এর ভব্ষ্যং রাষ্ট্রে প্রত্যেকে নিজনিজ পন্থায় সুখী হতে পারবে 
ন!। ভবিষ্কযং রাষ্ট্রের সংবিধানে বলা হয়েছে £ 
মুক্ত সমাজে কোনে পুজে।-অর্চন। চলবে না; কেনন! এই সমাজের 
প্রতিটি মানুষ আদিম লর্খুপ্রকৃতির কুসংস্কার থেকে মুক্ত থাকবে যে 
প্রকৃতির অন্তরালে অথব' তার উধ্বেগএমন সব সত্ব! আছে, বদিদান 
িংবা! প্রার্থনার মাধ্যমে যাদের প্রভাবিত কর! যায় |? 
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ধর্ম বিদ্ধ করা হবে। 

অবশ্য সমস্ত ধর্মই মানুষের মন্ণেজগতে বাহিক শক্তিগুলির কাল্পনিক 
প্রতিফলন__যে শিগুলি তাদের দৈনন্দিন জীবনকে প্রভাবিত করে। এই 
প্রত্তিফলনের মধ্যে পার্থিব শিগুটে অতিপ্রীকত শক্তির রূপ নেয়। 
মানবেতিহাসের সৃচনায় প্রাকৃতিক শক্ভিগুলি প্রথমে এইভাবে প্রতিফলিত 
হয়েছিল ; পরবর্তী বিবর্তন-ধারার মাধ্য দিয়ে বিভিন্ন জাতির মনে এইসব 
প্রাকৃতিক শত্তি অসংথা ও বৈচিত্র্যময় নররূপ পরিগ্রহ করে । তুলনামূলক 
পুরাণবিস্যা, অন্ততপক্ষে ইন্দৌ-ইউরোপণয় গোষীগুলির ক্ষেত্রে তে1 বটেই, 
ভারতীয় বেদের মধ্যে এর সৃচনা-পর্যটি আবিষ্কার করেছে এবং এব পরবর্তী 
ব্বর্তন-ধারাটি বিস্তাতিতভাবে প্রতিপন্ন হয়েছে ভারতীয়, পারসিক, গ্রীক, 
রোমান ও জার্মানদের মধ্যে এবং কেন্ট, লিথুনশয় ও শ্লাভদের মধোও এই 
সংক্রান্ত তথ্যগত উপকরণের সন্ধান পাওয়া গিয়েছে । কিন্তু অল্পদিনের মধ্যেই 
প্রাকৃতিক শক্তিসমূহ্র পাশাপাশি সামাজিক শরত্তগুি সক্রিয় হয়ে উঠতে 
শুরু করে__এইসব শক্তি প্রকৃতির শক্তির মতোই মানুষের বিরোধী এবং 
প্রাকৃতিক শক্তির মতোই প্রথমে ছবোধ্য থাকে, প্রকৃতির শক্তিগুলির 
মতোই আপাত প্রাকৃতিক নিয়ম-শৃঙ্খলার সাহাফ্যে মানুষের ওপর আধিপত্য 
বিস্তার করে । একেবারে শুরুতে যে কাল্পননক মূর্তিগুলির মধ্যে শুধূমাত্র 
রহস্যময় প্রাকৃতিক শক্তিগুলি প্রতিবিস্থিত হতো, এই সময়ে এসে এ কাল্পনিক 
মৃর্তিগুলি সামাজিক বৈশিষ্ট্য অর্জন করে এবং ইতিহাসের শক্ভিসমূহের 
প্রতিনিধি হয়ে ওঠে ।* বিবর্তনের আরও পরবর্তী স্তরে অসংখ্য দেবদেবীর 
ওপর আরোপিত প্রাকৃতিক ও সামাঞ্জিক বৈশিষ্টাগুলি একটিমাত্র 
সর্বশক্তিমান ঈশ্বরের ওপর আরোপ করা হয়, যে-ঈশ্বর আসলে বিযৃত 
মানুষেরই প্রতিমূর্তি । 'ণ্টাই একেশ্বরবাদ উদ্ভবের উৎস এবং পরবর্তীকালে 
স্থূল গ্রীক দর্শনের শেষ ইউততহানিসিক রূপ ; ইন্ুদশদেও প্জিস্ব জাতীয় দেবা 


% পরবত্ঁকালে দেবদেবীর এই দ্বৈত চরিত্র পুরাণবিগ্ভায় বাঁপক বিভ্রান্তি সষ্টি হওয়ার অন্যতম 
কারণ-_ তুলনামূলক পুরাণ বিদ্যা এই কারণটিকে উপেক্ষা করেছে । কারণ এই বিদ্যার একমাত্র 
অধীতবা বিষয় হয়ে দাড়িয়েছে প্রাকৃতিক শক্তির প্রতিবিন্ব হিসাবে তাদের চরিব্র। তাই দেখা 
ধায় কয়েকটি জার্মান গোষঠীতে রণদেবতার নাম।ছিল টির (প্রাচীন নিক) কিংবা জিও (উচু 
অর্চলবর্তী প্রাচীন জার্মান ), যা গ্রীক জিউস ও দিউ-পিতারের লাতিশ রূপ জুপিটার-এর 
মতো; অন্থান্ত জার্মান গোঠীতে ইর, ইওর শব্দগুলি গ্রীক আরেস ও লাতিন মার্গ'এর সমতুল্য । 
( এক্ষেলসের টীক। ) 
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পরমেশ্বরদূপশ ভিহোভার মধ্যে এর অভিব্যন্তি ঘটে । এই ধরনের 
সুবিধাজনক, সহজে আয়ত্তযোরগ্ ও সর্বজনশীনভাবে উপযোগশী রূপে ধর্ষ 
টিকে থাকতে পারে ; মানুষ যতদিন তার বিরোধশ প্রাকৃতিক ও সামাজিক 
শক্তির নিয়ন্ত্রণে থাকবে, ততদিন ধর্ম এইসব শক্তির সঙ্গে তার ভাবপ্রবণ 
সম্পর্কের রূপে টিকে থাকতে পারবে । কিন্ত আমর! বারংবার দেখেছি, 
বর্তমান বুর্জোয়া সমাজে মানুষ তার নিঞ্জের সৃষ্ট আর্থ"শৃতিক পারবেশ এবং 
উৎপাদনের উপকরণসমৃছের, যেন একটা িবরোধী শক্তির অধশনস্থ ছয়ে 
পড়েছে । সৃতরাং ধর্মের প্রতিবিশ্বিত কাজকর্ষের আমল ভিত্তি ও তার 
সঙ্গে খোদ ধর্মীয় প্রতিবিদ্ব থেকেই যাচ্ছে । যদিও বুর্জোয়। রাষ্ট্রীয় অর্থনশতি 
মানুষের এই বিরোধী প্রভুত্বের কার্ধকারণ সম্পর্কের প্রতি কিছুট! দৃষ্টি 
নিক্ষেপ করেছে । কিন্তু তাতে অবস্থার কোনে" মৃূলগত হেরফের হয়নি । 
বুঙ্জোয়া অর্থনীতি সাধারণভাবে সংকট প্রত্তরোধ করতে পারে না, লোকসান, 
অনাদেয় বা অপরিশোধ্য খণ ও দেউলিয়া হয়ে যাওয়ার হাত থেকে একজন 
পুঁজপণ্তকে রক্ষা করতে এবং বেকাতির ও চরম দারিদ্র্যের কবল থেকেও 
শ্রমিকদের বাচাতে পারে না। মানুষ ঠিন্ত করে একরকম কিন্ত বিধির 
বিধানে (অর্থাং পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতির মনুহ্য-বিরোধী শক্তির চাপে) 
হয় অশ্থরকম-__এই প্রবাদটি* এখনও সত্যি । নিছক জ্ঞান, এমনকি তা যা 
বুর্জোয়া আর্থমী-তক বিজ্ঞানের চাইতেও আরও গভাীরগামী হয়, তাহলেও 
সামাজিক শক্তগুদিলকে সমাজের অধশীনের আলার পক্ষে যথেষ্ট নয় । এর 
জন্যে বিশেষ করে য' প্রয়োজন, তা হচ্ছে সামাজিক কর্মততপরতা ৷ এই 
কর্মতংপরত যখন সম্পন্ করা যাবে, উৎপাদনের উপকরণগুতিক্ষে সমাজের 
দখলে এনে সেগুলিকে পরিকলিতভাবে কাজে লাগানো সম্ভব হবে এবং 
“মানুষের সৃষ্ট যে উৎপাদনের উপকরণগুলি তাদের বন্ধনে আবদ্ধ করে রেখেছে 
এবং একটা অপ্রতিরোধ্য শক্তি হিসাবে মানুষের বিরুদ্ধে দাড়িয়েছে, এদের 
বল থেকে সমাজ যখন নিজেকে ও তার যাবতীয় লোকজনকে মুক্ত করতে 
পারবে ; অর্থাং যখন মানুষ শুধু চিন্ত! কররে না, চিন্তাকে বাস্তবায়িত করতে 
পারবে_ একমাত্র তখনই অবলুপ্তি ঘটবে ধর্মের মধ্যে এখনও য! প্রতিবিস্থিত 
মেই মানববিরোধশ শক্তির । আর এই সঙ্গেই অবলুপ্তি ঘটবে ধর্মীয় 
প্রতিবিদ্বের। কেননা প্রৃততিবিদ্বিত হওয়ার মতে! তখন আর কিছুই 
থাকবে ন!। 
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কিন্ত হের ভুযুরং-এর আর ত্বর সইছে না৷ । ধর্সের স্বাভাবিক স্বত্ব ঘট? 
পর্বন্ত তিনি অপেক্ষা করতে নারাজ । ভার হালচাল আরও গুড় প্রকৃতির । 
তিনি বিসমার্ককেও ছাড়িয়ে গিয়েছেন ; শুধু ক্যাথলিক তন্ত্রের বিরুদ্ধে নয়, 
সমস্ত ধর্মের বিরুদ্ধেই তিন যে আইনের১৮৪ চাইতেও কঠোরতর আইন জারি 
করেছেন, তানি তার ভবিষ্যৎ রক্ষীবাহনশীকে প্ররোচিত কৰঝেছেন ধমের 
বিরুদ্ধে আর এইভাবে ধর্মের শহীদত্ব অর্জনের সহায়ফে পরিণত হয়েছেন, 
বাড়িয়ে দিয়েছেন ধর্মের টিকে থাকার মেয়াদ । যেদিকেই আমর) তাকাই, 
সবত্রই বিশেষ করে প্রুশীয় সমাজবাদই চোখে পড়ে । 

হের দ্ারিং এইভাবে মহানন্দে ধর্মকে ধ্বংস করার পর 


“মানুষ তার নিজের ও প্রকৃতির ওপর নির্ভর করে এবং তাঁর যৌথ 
শির জ্ঞানে পারপুষ্ট হয়ে নিঃশঙ্কভাবে সেইসব পথে পা! ফেলবে 
যা ঘটনাবলশর ধার! ও তার নিজস্ব সত্তাকে তার সামনে উন্মুক্ত 
করে দেবে ।? 


একট্র বিষয়ান্তরে গিয়ে দেখ যাক, হের ড্যুরিং-এর নেতৃত্বে কোন্‌ 
“ঘটনাবলশর ধারা"য় মানুষ নিজের ওপর নির্ভর করে নিঃশঙ্কভাবে এ পথে 
পা বাড়াবে । 

জল্ম থেকে ঘটনাবলশর ধার" শুরু হয়, তাকে নির্ভর করতে হয় নিজের 


ওপর । 


তারপর 

প্রাপ্তবয়স্ক না হওয়া পন্ত “শশুর স্বাভাবিক অভিভাবিকণ মায়ের 
তত্বাবধানে তাকে থাকতে হয় । “এই কাঁলপর্ধটি, প্রাচশন রোমান 
আইন অনুযায়ী, বয়ঃসন্ধি পর্যন্ত অর্থাৎ চৌদ্দ বছর বযনস না হওয় 
পর্যন্ত বিস্তৃত হতে পারে।, অশিক্ষণ-কুশিক্ষার মধ্যে বড় হয়ে 
ছেলেপিলে যখন মায়ের কর্তৃত্বকে অসম্মান করব, একমাত্র তখনই 
এট! সংশোধনের জন্যে পিতার সহায়তার, বিশেষ করে শিক্ষা-সংক্রান্ত 
সরকারি নিয়মকানুনের আশ্রয় নিতে হবে । বয়ঃসন্ধিকালে 
কিশোর “তার পিতার স্বাভাবিক অভিভাবকত্বের অধীনে থাকে, 
অবশ্য যদি 'প্রকুত ও অগ্রতিদ্বন্ধশ পিতা; বলতে কেউ থাকে ; তা না 
হলে সমাজ একজন অভিভাবক নিয়োগ করে। 


এর আগে হের ভু্যুরিং ঠিক যেমন মনে করেছিলেন যে উৎপাদনের রদবদল 
ন।করেই পুঁজিবাদী উৎপাদন পদ্ধতিকে সামাজিক উৎপাদন পদ্ধতির দ্বার 
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পান্টে দেওয়! যায়, এখনও ঠিক তেমনি মনে করছেন যে আধুনিক বুর্জোয়া 
' পরিবারকেও, তার সামগ্রক রূপের প“রবর্তন ন৷ ঘটিয়েই, তার সমগ্র আশর্থ- 
নীতিক বনিয়াদ থেকে বিচ্ছিন্ন করা যাবে । তার কাছে এই বূপটি এতই 
অপরিবর্তনীয় যে প্রাচীন রোমান আইন'কে তিনি সর্ককালে পরিবার- 
পরিচালনার নীতি করে তুলেছেন, যদিও তার 'মহত্ম" কিছুটণ হ্রাস করেছেন । 
পরিবারকে তিনি একমাত্র “বংশানুক্রমিক' যার অর্থ সম্পত্তি মালিকান। বজায় 
রাখার ক্ষেত্র হিসাবে বিবেচন। করেছেন । এই ক্ষেত্রে ইউটোপীয় চিন্াবিদরা 
হের ডুযুরিং-এর চাইতে অনেক অগ্রগামী ছিলেন । তার মনে করেছিলেন 
বাঁলক-বাটিকার শিক্ষাব্যবস্থার সামাজিকতা বিধান এবং সেই সঙ্গে পরিবারের 
লোকজনের মধ্যে পারস্পরিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে প্রকৃত স্বাধীনতা প্রত্যক্ষভাবে 
আর্জত হবে মানুষের স্বাধীন মেলামেশ থেকে এবং পারিবারিক গাহস্থ্যকর্ণকে 
সামাজিক শিল্পে রূপান্তর ঘটিয়ে । উপরক্ত, মার্কস ইতিপূর্বেই দেখিয়েছেন যে 
(ক্যাপিটাল, খণ্ড ১, পূ ৫৯৫, পরিশিষ্ট) “আধুনিক শিল্প পারিবারিক ক্ষেত্রের 
বাইরে, সামাজিকভাবে সংগঠিত উৎপাদন-প্রত্রিয়ায় নারশী, মুবক ও ছোট 
ছোট ছেলেমেয়েদের গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকার দায়িত্ব দিয়ে পরিবার ও নরনারশ 
সম্পর্কের চাইতে উচ্চতর রূপের একটা নতুন আথনসতক বনিয়াদ গড়ে 
তুলেছে ।* 
হের ডুযারিং বলছেন, “সামাজিক সংস্কারের প্রত্যেক স্বপ্রদর্শই তার 
নতুন সমাজ-জীবনের উপযোগণী একট] শিক্ষা-পদ্ধতি স্বভাবতই রচন! 
করেন |? 
এই মানদণ্ডে বিচার করলে সামাজিক সংস্কারপন্থী এব স্বপ্রদর্শশর মধ্যে 
হের ডং একজন “যথার্থই দৈত]” । ভবিষ্যতের শিক্ষাব্যবস্থ। তার মনোযোগ 
দ্রখল করে আছে, অন্ততপক্ষে লেখকের স্বত্বাধিকারের প্রশ্নটির মতোই । বদ্ঠালয় 
ও বিশ্ববিদ্যালয়ের সম্পূর্ণ পাঠক্রম তিনি ইত্তিমধোই তৈরি করে ফেলেছেন, শুধু 
“নিকট ভবিষ্যতের জন্যেই নয়, রূপাস্তরকালের জন্যেও । শেষ ও চুড়ান্ত 
সমাজতান্রিক ব্যবস্থায় ছেলেমেয়েদের কী শেখানে! হবে আমর শুধু সেই 
আলোচনার মধ্যেই সীমাবদ্ধ থাকব । 
সর্জনশন শিক্ষাব্যবস্থায়''নশতিগতভাবে মানুষের পক্ষে যা আকধণীয়? 
এবং যা বিশেষ করে 'জগং ও জীবন সম্বন্ধে উপলন্ধির সঙ্গে সম্পর্কত 





* ক্যাপিটাল+ খণ্ড ১ মক্কোঃ ১৭২, পৃ ৪৬*। সম্পাদক 
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_সেইসব বিজ্ঞানের মূল বিষয় ও প্রধান প্রধান সিদ্ধান্ত: শেখাবার , 
ব্যবস্থা থাকবে । সুতরাং প্রাথমিকভাবে শিক্ষা দেওয়। হবে গণিত 
এবং বস্ততপক্ষে এটা এমনভাবে "শিক্ষা" দেওয়া! হবে যাতে সরল 
সংখ্যাগণন! ও যোগ থেক্সে শুরু করে সমালকলন পর্যস্ত সব কিছুর 
মৌলিক ধারণা ও পদ্ধতি “সম্পূর্ণভাবে উপলন্ধিতে অংসে ।, 
কিন্ত তার মানে এই নয় যে এই স্কুলে সত্যসত্যিই কেউ অস্তরকলন বা 
সমাকঙ্গন শিখবে । বরঞ্চ তার বিপকশতটাই ঘটবে । সেখানে যা শিক্ষণ 
দেওয়া হবে তা ইচ্ছে সাধারণ গণিতের নতুন বিষয়গুল, যার মধ্যে সাধারণ 
প্রাথমিক ও উচ্চতর গণিত ক্ষুদ্রাকারে থাকবে । যদিও হের ড্রারিং বেশ 
জোর্ের সঙ্গেই বলছেন যে 
ভন্বিহ্যতের স্কুলে ব্যবহারযোগ্য 'পাঠ্যপৃস্তকেব বিষষবস্ত”র মোটামুটি 
রূপরেখার ছক তিনি ইতিমধ্যেই মনে মনে ঠিক করে ফেলেছেন, 
কিস্ত তা সত্বেও দুঃখের বিষয় হলো “সাধারণ গণিতের বিবষয়বস্তগুটি' 
তিনি এখনও আবিঙ্কার করতে পারেন নি । 
আর তিনি যে-কাজে সফল হতে পারলেন ন৭, সেট! “নতুন সম্জাজের 
স্বাধীন ও উন্নত শক্তিুি সমাধা করতে পারবে বলে যথার্থভাবেই আশা কর? 
যেতে পারে ।? 
কিন্ত ভবিষ্যৎ গণিতের আঙুর ফল যদ্দি এখনও পর্যন্ত টকই হয়ে থাকে, 
তাহলেও ভবিষাতের জ্যোতির্বিদ্যা, বলবিবগ্য1! ও পদার্থবিদ্যা সেরকম কঠিন 
বলে মনে হবে ন। এবং শ্রগুলিল 
“যাবতীয় শিক্ষার সারবস্ত সরবরাহ করবে”, আর “উত্ভিদবিছ্যা, ও প্রাণণ- 
বিদ্য, সেগুলির সমন্ত তত্ব সত্বেও, প্রধানত বর্ণনামূলক চরিব্রসম্পন্ন বলেই*--* 
“লঘু প্রকৃতির আলাপ-আলোচনার' খোরাক যোগাবে । 
দর্শন-এব ৪১৭ পৃষ্লায় এই কথাগুলিই লিপিবদ্ধ রয়েছে । এমনকি হের 
ভ্যুবিং এখনও, প্রধানত্ত বর্ণনামুলক উত্ভিদিদ্য! ও প্রাণিবিদ্যার অংশটুকু ছাড়া 
আর কিছুই জানেন না। সমগ্র জৈব অঙ্গসংস্থানবিদ্যার তুলনামূলক শারীর- 
স্থান, ভ্রণরিদ্যা, জীবাশ্মবিদ্ধা যার অন্তভুক্তি, নাম পর্যন্ত তার জান? নেই । যখন 
জশববিদ্যার ক্ষেত্রে, তার জানার বাইরে, অনেকগুলি নতুন নতুন বিজ্ঞানের 
উদ্ভব ঘটছে, তখন তার [শশুসুলভ দৃষ্টিভঙ্গি প্রাকৃতিক-বিজ্ঞানের চিস্তাধার- 
জাত মহান আধুনিক শিক্ষামূলক উপকরণের” জন্তে রাফ'এর ছোটদের 
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প্রাকৃতিক ইতিহাস-এর সন্ধান করে, এবং সমগ্র “নিকট ভবিষ্যতের" জগ 
জৈন জগতের এই গঠন সম্বন্ধে অনুষ্ধূপ বিধান ঘোষণ1 করে । আর এখানেও 
তিনি নিজের স্বভাব অনুযায়শ রসায়নের কথা একেবারেই ভুলে যান। 
শিক্ষার নান্দনিক দিকটি হের ডুযুরিং নতুনভাবে সৃষ্টি করবেন । এই 
উদ্দেশ্টের পক্ষে অতীতের কাবিত1 কোনে কাজেই লাগবে ন! । যাবতীয় ধর্মুই 
যেখানে নিষিদ্ধ, সেখানে আজ পর ম্ত কবিদের বৈশিষ্ট মণ্ডিত “পৌরাণিক ৰ] 
ধর্মীয় উপকরণ” দ্ধুল-শিশক্ষায় যে বরদাস্ত কর হবে না-_-ত1 না! বললেও চলে । 
যেমন “গায়েটের মতো মানুষ যে কাব্যিক অতশক্দ্রিয়তাকে এত ব্যাপকভাবে চর্চা 
করেছিলেন” , সেটাও বর্জন ককতে হবে । সুতরাং কাব্যের যেসব মহান সৃষ্থি 
"মুক্তির সঙ্গে সামঞ্জস্যপূর্ণ উচ্চতর কল্পনার দাবিদার” এবং “জগতের প্ূর্ণতা- 
সাধক, সাচ্চা আদর্শের প্রতিনিধি, সেইরকম কাব্য সৃষ্টির জন্মে হের ডুযুরিংকে 
মনোযোগ দিতে হবে। এজন্ে তাকে অপেক্ষা? করতে হবে না ! আর্থনগতিতক 
কিউন যখন মুক্তির সঙ্গে মিল রেখে আলেকজেন্দ্রীয় কাব্যপং্তির তালে দ্রুত 
ছুটতে শুরু করবে তখনই সে বিশ্বজয় করে ফেলবে । 
ভবিষ্যতের সছা-তরুণ নাগরিক ভাষাতত্ব নিয়ে বিশেষ কোনে। অন্ুবিধায় 
পড়বে না । 
“সত ভাষাগুলি সম্পূর্ণভাবে বাতিল কর] হবে.-*তবে বিদেশী জাবন্ত 
ভাষাগুটি '*.গৌণ গুরুত্ব নিয়ে টিকে থাকবে 1” যখন বিভিন্ন 
জাতির মধ্যে পারস্পরিক যোগাযোগ বিপুলসংখ্যক জনগণের সম্পর্ক 
পর্যন্ত প্রসারিত হবে, একমাত্র তখনই প্রয়োজন অনুপাতে এবং সহজ 
উপায়ে এইসব ভাষা তাদের শিক্ষাদানের ব্যবস্থা করণ হবে। এক 
ধরনের সাধারণ ব্যাকরণের সাহায্যে এবং বিশেষ করে প্রত্যেকের 
নিজস্ব ভাষার বিষয়বস্ত ও আন্িক' শিক্ষাদানের মাধ্যমে “ভাষায় 
প্রকৃত শিক্ষাপ্রদ অনুশীঙন'এর বাবস্থা! থাকবে : 
আধুনিক মানুষের জাতীয় সংকগণণ মাননিসকতাই হের ত্যুরিং-এর কাছে 
যথেষ্ট বিশ্বজনীন | যে-ছুটি মাধ্যমে আজকের জগতে মানুষকে সংকণীর্ণ 
জাতীয় দৃষ্টিভঙ্গির উধ্র্বে ওঠার স্বুফোগ দেয়, তিনি সেই দুর্টিকেই বর্জন 
করতে চান 2 প্রাচীন ভাষাগুলির জ্ঞান, বিভিন্ন জাতির যেসব ব্যক্তি 
ধ্ুপদশ শিক্ষার অধিকারশ, তাদের সামনে এইসব ভাষা একটা, ব্যাপকতর 
সাধারণ দিগন্ত উন্মোচন করে; এবং আধুনিক ভাষাগুলির জ্ঞান, একমাত্র 
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এইসব ভাষার মাধ্যমেই বিভিন্ন জাতির মানুষ পরস্পরের মধ্যে ভাব বিনিময় 
করতে পারে এবং তাদের নিজ নিনজ দেশের সশমানার-বাইরে কণী ঘটছে তার 
সঙ্গে পরিচয় লাভ করতে পারে । এরই গান্টঃ মাতৃভাষার বশকরণ আচ্ছ? 
করে মগজে ঢোকানো হবে। কিন্তু “নিজস্থ ভাষার বিষয়বস্ত ও আঙ্গিক' 
একমাত্র তখনই বোধগম্য হয়, যখন তার উৎপাত্ত ও ক্রমিক বিবর্তন-ধারার 
সন্ধান মেলে এবং প্রথমত, এর হারিয়ে-যাওয়। বূপটির ও দ্বিতীয়ত, জীবন্ত 
ও মৃত, সগোত্র ভাষাগুটির হদিশ নখ নিয়ে এট] করণ যায় ন। । কিন্ত এট? 
আমাদের আবার সেই ক্ষেত্রে ফিরিয়ে নিয়ে আসে, যেটাকে স্পহ্টতই 
নিষিদ্ধ করা হয়েছে । যদি হের ড্যুরিং তার পাঠক্রম থেকে যাবতীয় আধুনিক 
এতিহাসিক ব্যাকরণকে বরবাদ করে দেন, তাহলে সেই পরনে ধরনের 
শব্দ-কণ্টকিত ব্যাকরণ ছাড়া তার ভাষা অনুশীলনের আর কিছুই অবশিষ্ট 
থাকবে ন1'; এইপব ব্যাকরণের কোনে এতিহাটপিক ভিত্তি নেই, সেকেলে 
ভাষাতত্বের ছকে বাধা অর্থহীন চুলচেরা শব্দ-িচার ও যথেচ্ছাগার এগুির 
ভিত্তি। প্রানে ভাষাতত্বের প্রতি ঘৃণার ফলে হের ডূযুরিং পুরানে? ভাষাতাত্বের 
নিকৃষ্ট সৃষ্টিকে 'ভাষার প্রকৃত শিক্ষাপ্রদ অনুশশলনের প্রধান বিষয়বস্ত” করে 
তুলেছেন । এট সুস্প্ট যে এখানে আমরা এমন একজন ভাষাতত্ববিদতে 
প্রত্যক্ষ করছি যিনি ভাষার এঁতিহািসক বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে গত ষাট বছর ধরে 
যে বিপুল ও সফল অগ্রগতি ঘটছে, সে সম্বন্ধে একট! কথাও শোনেন নি, আর 
তাই তিনি ভাষার “মহান আধুনিক শিক্ষামূলক উপকরণগুনির' সন্ধান করেন 
হেইসে ও বেকার-এর স্মৃতির মধ্যে ; বপ, ্রম ও দিয়াংস এর মধ্যে নয় । 
কিন্ত এইসব সত্ত্বেও, ভবিষ্যৎ তরুণ নাগতিক 'নিজের ওপর নির্ভর করতে, 
পারবে না । এট? অর্জনের জন্যে আরও গভরত্বর ভিত্তি স্থাপন করতে হবে, 
তাই প্রয়োজন হলে? ৃ 
“সবাধূনিক দর্শন-সূত্রগুলি আয়ুভ্ত করা ।” “অবশ্ত গভশরতর ভিত্তি 
স্থাপন--'খুব একট| কঠিন কাজ হবে না+, কারণ হের ডং রাস্তা 
পরিষ্কার করে দিয়েছেন। বস্ততপক্ষে, “যেসব সাধারণ প্রকল্প গরের 
বিষয়, সেইসব সঠিক বৈজ্ঞানিক সত্য থক যদ কৃত্রিম, পণিতপ 
বাহুল্যগুলিকে বাতিল কর] যায়” এবং খাদ হের ভু/রিংএর 'অনু- 
মোন্দিত বাস্তবতাকে একমাত্র প্রামাণ্য বলে স্বশকার করে নেয়] 
হয়, তাহলে ভববিস্তং তরুণদের কাছে প্রাথ্থমক দর্শন সম্পূর্ণভাবে 
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বোধগম্য হবে। “সেই অত্যন্ত সহজ-সরল পদ্ধতিগুলি স্মরণ 
করার চেষ্টা কর, যেগুলির মাধ্যমে অনন্তের ধারধ। এবং সেগুলির 
অদ্যাবধি অজ্ঞাত্ত তাঁংপর্যের শবচার-বিশ্লেষণ করত আমর সক্ষম 
হয়েছিলাম'_ তাহলে 'তোমাদের পক্ষে এট! না বোঝার কোনে! 
কারণ নেই যে দেশ ও কাল সম্বন্ধে সাবিক ধারণার উপাদানগুি, 
যেগুলিকে গভীরতর ও তীক্ষতর করে তুলে যথেষ্ট সরল বাপ দেওয়া 
হয়েছে, কেন কালক্রমে প্রাথমিক অনুশশলনের বিষয়বন্ত হয়ে উঠবে 
ন11”"*"হের ভ্যারিং-এর “সবচেয়ে নিগৃঢ় ধারণাগুলি নতুন সমাজের 
সর্জনীন শিক্ষা-প্রকল্পে মোটেই কোনো গৌণ ভূমিকা পালন করবে 
না।, বস্তর সমকক্ষ অবস্থা! এবং গণনাতীতকে গণন! করার ক্ষমত। 
বরঞ্চ “মানুষকে শুধু তার নিজের পায়ের ওপরই দাড় করিয়ে দেবে 
ন[, তার মধ্যে এই উপলব্িও জাগিয়ে তুলবে যে তথাকথিত পরম- 

সত্তাকে সে পদানত করতে সক্ষম হয়েছে ।; 
স্পষ্টই বোঝ! যাচ্ছে ভবিম্যতের সরকারি দ্ধলগুলি প্রুশীয় গ্রামার 
দ্ধলের ছুট] “পরিবর্তিত” বূপ ছাড়া আর কিছুই নয়, যেখানে গ্রীক ও 
লাতিনের বদলে একটু বেশি পরিমাণে তাত্বিক ও ফলিত গণিতের এবং 
বিশেষ করে বাস্তবতার দর্শনের সৃত্রগুলি শেখানো হবে এবং যেখানে জান 
ভাষা শিক্ষার বিষয়টি বিস্ধুতপ্রায় বেকারের কাছে নিয়ে যাওয়া হয়েছে, 
অর্থাৎ চতুর্থ শ্রেণীর পর্যায়ে নিয়ে যাওয়! হবে। ব্ততপক্ষে, আমরা এখন 
প্রমাণ করতে পেরেছি ষে যেসব বিষয়ে তিনি আলোচনায় হাত দিয়েছেন, 
সেখানেই তার 'জ্ঞান” একটা দ্ধুলের ছেলের মতোই? তাই পাঠকের একথা 
ভাবার কোনো কারণ নেই” যে এট! কিংবা প্রাথমিকভাবে আমাদের “বর্জন 
,করা'র পর যাকিছু থাকে এবং অন্যান্ত ট্রকিটাকি বিষয় “কালক্রমে প্রাথীমক 
অনুশীলনের স্তরে চলে যাবে না”, কারণ বান্ডবক্ষেত্রে এটা কখনও এই স্তর 
পেরোতে পারে নি। এট! ঠিক যে সমাজতান্ত্রিক সমাজে কর্ম ও শিক্ষার 
সমন্বয়, যার লক্ষ্য হচ্ছে বহুমুখী কারিগরি শিক্ষা ও বৈজ্ঞানিক প্রশিক্ষণের 
জন্মে ব্যবহারিক ভিত্তি স্থাপন, সম্থুন্ধে হের ভ্যুরিং কিছু শুনেছেন ; সমাজ- 
তান্ত্রিক পদ্ধতিকে প্রতিপন্ন করতে তিনি তার স্বভাবসুলভ রীতিতে এই 
বিষয়টিকেও আলোচনায় নিয়ে এসেছেন । বিষ্তী যেহেতু আমর এট আগেই 
দেখেছি যে হের ভ্যুরিং-এর ভাবহ্যং উৎপাদন পদ্ধতিতে, পুরানে! শ্রম-বিভাগের 
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মূলগত উপাদানগুিল বজায় থেকেই যাবে, তাই সকলে এই কারিগরি প্রশিক্ষণ 
উৎপাদনের ক্ষেত্রে কোনে ব্যবহারিক মূল্য ল্রহন করবে না অথবা তাৎপর্যহীন 
হয়ে পড়বে ; এর উদ্দেশ্ত ্ধুলের মধ্যেই সীমাবদ্ধ £ এট শরীরচর্চার বিষয্- 
টিকে উৎখাত করবে, যেটাকে আমাদের এই ঝানু বিপ্লবী একেবারেই উপেক্ষা! 
করতে চান। তাই এই ধরনের ছ্ব'-একটি বাধা গং তিনি আমাদের কাছে 
আওড়ে যান: 

যুবক ও বৃদ্ধ সকলেই যথার্থ পরিশ্রম ঝরবে |; 


ক্যাপিটাল-এর ৫০৮-৫৯৫ পৃষ্ঠাুলতে* যা আছে, তার সঙ্গে এই 
বিভ্রান্তিকর ও অর্থহীন গালভর1 কথাগুলির তুলন! সতত্যিসত্যিই মন্ত্রণাদায়ক । 
এখানে মার্কসের বক্তব্য হচ্ছে “রবার্ট ওয়েন বিস্তারিতভাবে আমাদের 
দেখিয়েছেন যে কারখান1-পদ্ধতি থেকে অঙ্কুরিত হয় ভবিষ্যৎ শিক্ষার বীজ, 
এ এমন একট শিক্ষা যা নির্দিষ্ট বয়সের প্রতিটি শিশুর জীবনে উৎপাদনশশল 
শ্রম, শিক্ষণ ও শরীরচর্চার সমন্বয় ঘটাবে, উৎপাদনে দক্ষতা বুদ্ধির অন্যতম 
পদ্ধতি শ্হিসাবেই শুধু নয়, সবাঙ্গীণভাবে বিকশিত মানুষ গড়ে তোল!র 
একমাত্র পদ্ধতি হিসাবেও বটে ।? 

* আমরণ ভবিষ্যতের বিশ্ববিদ্ভালয়ের প্রসঙ্গ বাদ দিচ্ছি, যেখানে বাস্তবতার 
দর্শন জ্ঞানের সারবস্ত হয়ে উঠবে, এবং যেখানে চিকিৎসাঁবিছ্া। বিভাগের 
পাশাপাশি আইন িভাগও বহাল তবিয়তে থাকবে; যেসব “বিশেষ 
প্রশক্ষণদান সংস্থা”য় “সামান্য কয়েকটি বিষয় পড়ানে হবে” বলে আমর জানতে 
পেরেছি, সেগুলির কথাও এখানে বাপ দিচ্ছি। মনে করা যাক ভ'বধ্যতের 
তরুণ নাগরিক তার শিশক্ষার যাবতীয় পাঠক্রম £শষ করে “নিজের পায়ে 
দাড়িয়ে” একটি জ্্রী অন্বেষণের মতো উপযুক্ত হয়ে উঠল । এই ক্ষেত্রে হের ড্রারিং 
তার জন্যে কী ব্যবস্থা! প্রস্তাব করেছেন ? | 

“বিভিন্ন গুণের সংরক্ষণ, দূরীকরণ ও মিশ্রণের এবং সেই সঙ্গে নতুন 
গুণের সৃষ্টিশশল বিকাশের জন্য বংশবৃদ্ধির গুরুত্বের চারে মানুষ ও 
অমানুষ্বের চুড়ান্ত উৎস অনুসন্ধান করতে হবে যৌন িলন ও 
নিধাচনের মধ্যে এবং আরও অনুসন্ধান করছে হবে জন্মের পর 
' কয়েকটি ক্ষেত্রে ডু নেওয়া! বা না-নেওয়ার মধ্যে | এই ক্ষেত্রে 


*. ক্যাপিটাল, থণ্ড ১, মন্ফো, ১৯৭২, পৃ ৪৫৪-৬* | সম্পাদক 
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বর্তানে যে নৃশংসতা ও মুঢ়তা প্রচদিত রয়েছে, সেটা বিচারের 
ভার বন্ততপক্ষে পরবর্তী যুগের হাতে ছেড়ে দিতে হবে । তা সত্বেও, 
প্রথমেই আমরা এট? সুস্প্টভাবে বলতে চাই যে, এমনি কুসংস্কারের 
চাপ সত্বেও, জন্মের সংখার চাইতেও অনেক বেশিশ গুরুত্বপূর্ণ হচ্ছে 
গুণ-সম্প্ন্ন জন্মের ক্ষেত্রে প্রকৃতি বা মানুষের সতর্কতা, সেট? 
সাফলামণ্ডিত বাঁবার্থ যাই হোক নাকেন। এটা সত্যি যে সমন্ত 
যুগে এবং সব্প্রকার আইনী ব্যবস্থায় বিকৃতাঙ্গ জাতককে মেরে ফেল! 
হয়েছে; কিন্ত স্বাভাবিক হ্লানুষ ও মানুষের চেহারার সারৃশ্যবর্জিত 
বিকৃতাঙ্গ মনুষ্য দ্বেহের মধ্যে নানা ধরনের পার্থক্য থাকে ।--.একটা 
বিকৃত মানুষের জম্ম রোধ কৰা স্বভাবতই অনেক বেশি সুবিধাজনক 
হবে ।' 


আরো এক জায়গায় ধলা হয়েছে £ 


ঘিতটা সম্ভব সের! মনুষ্য-দেহ লাভের ক্ষেত্রে অজ্জাত পৃথিবীর অধিকার 
উপলব্ধি ঝরতে দার্শনিক চিত্তা কোনো অসুবিধার সম্মুখীন হয় না। 
এই প্রসঙ্গে গর্ভসঞ্চার, প্রয়োজন হলে সন্তান প্রসব, প্রতিষ্ধেকের 
কয়েকটি ব্যতিক্রম ঘটনায়, পছন্দমতে। ঝাছাই করার সুযোগ সৃষ্টি 
করে ।; 

আরও বল? হয়েছে হ 


'গ্রধক শিল্প-_পাথরে মানুষের আদর্শমৃর্ঠি নির্মাতার এতিহাসিক 
গুরুতু বজায় রাখতে সক্ষম হবে না, যখন লক্ষ গক্ষ মানুষের ভাগা- 
[নযুন্রণের দৃষ্টিকোণ থেকে, কম শিল্পসম্মত হলেও, রক্ত-মাংসের 
জীবন্ত মানুষকে সুন্দর কগে তোল!র কর্তব্যটি হাতে নেওয়া হবে। 
এই শিল্প-রূপটি নিছক পাথর নিয়ে কারবার করে না এবং এর 

নন্দনতত্ব মৃত রূপের ভাবনায় আবদ্ধ নয়' ইত্যানদি। 
আমাদের "রুপ নাগরিকটিকে আবার মাটির পূথথবশতে নিয়ে আসা 
হয়েছে । অবশ্ত হের ড্যুরিং-এর পরামর্শ ছাড়াই £স জানে যে বিবাহ এমন একটা! 
শিল্প নয়, যাঁন্ক পাথর কিংবা মৃও ন্রপগুির চন্তা-ভাবনায় মগ্স থাকে; 
কিন্ত হের ডু)রিং বিশেষ করে তাকে এই প্রতিশ্রুতি দিয়েছিলেন যে ঘটনাবলণীর 
ধার! ও তাঁর নিজছ্ব প্রকৃতি সামনে যে পথ উন্মুক্ত করে দিয়েছে” সেই পথে 
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চললে সে একটি সহানৃত্বৃতিপ্রবণ নারণর দেহ-মনের সাক্ষাৎ পাবে । অথচ সে- 
রকম কিছুই হলে] না--“আরও গভশর ও কঠোর নৈতিকতা" তার সামনে গর্জন 
করে ওঠে । যৌন মিলন ও নির্বাচনের ফ্রেত্রে বর্তমানে প্রচলিত বর্ধরতা। ও 
সুতা ঝেড়ে ফেলার কাজটি প্রথমে তাকে করতে বল! হয় এবং সম্ভাব্য সেরা 
মানব-দেহ নবজাভ পৃথিবীর পাওয়ার অধিকারের কথা তাকে মনে রাখতে 
নির্দেশ দেওয়া হয়। এই পবিব্র মুহূর্তে তার কর্তব্য হচ্ছে রক্তমাংসের মানব- 
দেহকে নিখুত করে তোলা, বলতে গেলে, রক্ত-মাংসের ফিডিফাস সৃষ্টি কর! 
কীকরেসে এই কাজে হাত দেবে? হের ড্য্রং-এর উপরোক্ত রহস্যময় 
উক্তগুলি থেকে সে এর কোনে হদিস পায় ন।, যদিও হের ডুিরং এটাকে 
শিল্প” বলে অভিহিত করেছেন । হের ডুযািং “তার মনশ্চক্ষে, ছক হিসাবে, 
এই বিষয়ে একট! পাঠ/পুশ্তক কি ইতিমধ্যেই রচনা করে ফেলেছেন-জার্মীনির 
বইয়ের দোকানগুলি এই ধরনের মোড়কে-ঢাকা পাঠ্যপুস্তকে ভর্তি হয়ে 
গিয়েছে? বস্ততপক্ষে, আমরা এখন আর হের ড্যরিং-কণিত সমাজতান্ত্রিক 
সমাজের মধ্যে নেই, বরঞ্চ রয়েছি ম]াজিক ফ্লুট-এর১৮* পরিহেশে ।--একমাত্ 
তফাং হচ্ছে আমাদের গুঁঢ়তর ও কঠোরতর নীতিবাগশশের তুঁজনায় দুঢ়চেত। 
ম্যাসেনিক পুরোহিত সারাস্ট্রোকে কখনই দ্বিতীয় শ্রেণীর পুরোহিত” বলে 
মনে হয় না। তার দুটি স্বাধীন নরনারীকে "স্বাধীন ও নৈতিক বিবাহে*র বন্ধনে 
আবদ্ধ হওয়ার অনুমিত দেওয়ার আগে হের ড্যুরিং তাদের যে আতম্কজনক 
পরণক্ষার সামনে দাড় করিয়েছেন, সেই তুলনায় সারাস্টো তার প্রেম-দক্ষ 
যুগলকে যে-পরীক্ষার সম্মুখীন করেছিলেন, তা দেহাৎই ছেলেখেলা বলে মনে 
হয়। আর তাই এমন ঘটে যেতে পারে যে “নিজের পায়ে দাড়িয়ে থাক? 
ভিষাতের টযামিনে। তথাকথিত পরমসত্তাকে পদ্বানত করলেও, তার একটি পা? 
বেকে গিয়ে অপেক্ষাকৃত ছোট হয়ে গিয়েছে, ফলে দুষ্ট লোকে তাকে খোড়া 
বলতে পারে । এটাও সম্ভব যেতার অতিপ্রিয় ভবিষ/তের পামনার ডান 
কাধট! সামান্য ঝুকে থাকার দরুন সে একেবারে সোজা তয়ে দাড়িয়ে নেই, 
হিংগুটে লোকে এটাকে ছোট্ট একট! কু'্জ বলেও অভিহিত করতে পারে । 
তাহলে ক হবেঃ আমাদের গুঁঢ়তর ও কঠোরতর সারাস্টো৷ রক্তমাংসের 
মানুষকে নিধু'ত করে তোলার কলাকৌশল প্রয্ভোগ করা :থকে তাদের বিরত 
করষেন 3 তিনিন কি গর্ভধারণের ক্ষেত্রে তার প্রতিষেধক ব্যবস্থা? কিংব৷! জন্মের 
ক্ষেতে 'বাঞাই করার পদ্ধতি, প্রয়োগ করবেন 2 খুবসস্তব ব্যাপারট! অন্যরকম 
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ঘ্ুটবে ; প্রেমিক যুগল সারাস্ট্রোড়্যুরিংকে উপেক্ষা করে সোজ! রেজিস্ট্রি 
অফিসে চলে যাবে । 
হের ডূযুরিং চিৎকার করে 'বলছেন, এখানেই থামুন! আমার কথার 
মানে এইমব নয় । আমাকে ব্যাখ্যা করে বলতে দিন ! 
“দেহ-মনের পক্ষে স্বাস্থ্যকর যৌন মিলনের উন্নততর, সতাকারের 
মানবিক প্রেরণার ক্ষেত্রে--'যৌন উত্তেজনার মানবোচিত রূপ, প্রবল 
আবেগাত্মক প্রেম যার তীব্র অভিব্যন্তিঃ যখন পরস্পরকে মণিত 
করে, মিলনের শ্রেষ্ঠতম গ্যারান্টি, তার পরিণতিও গ্রহণযোগ্য 1*** 
এই সুষম সম্পর্ক থেকে নিটোলভাবে গঠিত যে ফলের জন্ম হয়. সেটা 
এই সম্পর্কের গৌণ পরিণত্তি। এর থেকে এই সিদ্ধান্তে পৌছানে। 
যায় যে যে- কোনে ধরনের বাধ্যবাধকতার পরিণতি ক্ষতিকর'-- 
ইত্যাদি । 
এইভাবে সবচেয়ে ভালে। সমাজতাান্ত্রক দ্বনিয়ায় সব কিছুর পরিণত ঘটে 
ভালোর দিকে £ খেশড়া ও কু'জে। পরস্পরকে তীব্রভাবে ভালোবাসবে এবং 
তাহলেই তাদের পারস্পরিক সম্পর্ক নিশ্চিত করবে লুযমন্বত “গোপণ ধরনের 
ফল? ; এট! ঠিক উপন্যাসের মতো-_তারা পরস্পরকে ভালোবাসে, পরস্পরকে 
পেয়ে যায় এবং গৃঢতর ও কঠোরতর নৈতিকত' একঘেয়ে বুকনিতে পর্যবসিত 
হয় । 
সাধারণভাবে নারশজাতি সম্পর্কে হের ড্যুরিং-এর মহৎ ভাব্নাচিস্তার 
পরিচয় পাওয়া? যায়, বর্তমান সমাজের বিরুদ্ধে নিষ্বোঞ্ত অভিযোগের মধ্যে হ 
মানুষের কাছে মানুষকে বিক্রি করার ভিত্তিতে গড়ে-ওঠা 
নিপীড়নষূলক সমাজে পণিততাৰ্তি স্বীকৃত হয় পুরুষের স্বার্থে 
বাধ্যতামূলক বিবাহ-বন্ধনের স্বাভাবিক পরিপৃরকরূপে এবং এটা থুব 
সহজেই বোধগম্য ও অত্যন্ত তাৎপর্ধপুর্ণ ঘটনাও যে নারীদের 
পক্ষে এইরকম কোনে কিছুই সম্ভব ন্য়।: 
নারশদের পক্ষে এইরকম কথা বলার জন্গে, হের ড্যুরিং তাদের কাছ থেকে 
ষে ধন্যবাদ পেতে পারেন, তার জন্যে আমার বিন্দুমাব্র দ্ৃশ্চিন্ত1 নেই। কিন্ত 
হের ভূযুরিং পেটিকোট ভাত হিসাবে এক ধরনের উপার্জনের কথ! কি কখনই 
শোনেন নি, ষ! এখন আর একট1 বিরল ঘটন! নয় 2 হের ডুযুরিং এক সমস 
একজন রেফারেগারি১৮৬ ছিলেন; তিনি বাণিনে থাকেন, যেখানে ছব্রিশ 
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আমার উপস্থাপিত মতামতগুলির মধ্যেকার আন্তঃসম্পর্ককে পাঠক লক্ষ্য 
করতে সক্ষম হবেন। ট 

অন্তদিকে, বর্তমান জার্ধানিতে “পদ্ধতি-সৃষ্িকারখ” হের ডুরিং আদৌ 
একজন 'বচ্ছিন্ন, একক ব্যক্ত নন। কিছুকাল যাবৎ সেই দেশে গাঁদাগাদ] 
দর্শনিক, িশেষত প্রাকৃতিক-দার্শনিক, পদ্ধতিগুলি ব্যাঙের ছাতার মতো। 
রাতারাতি গিয়ে উঠছে; রাজনীতি, অর্থনশতি ইত্যার্দ বিষয়ে গজিয়ে- 
ওঠ অসংখ্য নিত্যনতুন পদ্ধতির তে। কথাই নেই । আধুনিক রাষই্র-ব্যবস্থায় 
যেমন এটা ধরে নেওয়া! হয় যে প্রতিতটি নাগরিকই ভোট দেওয়ার, যাবতীয় 
বিষয়ে ভার মতামত প্রকাশের অধিকারশ ; অর্থনীতিতে যেমন এট ধরে 
নেওয়া হয় যে প্রয়োজনীয় সামগ্রী কেনার সময় প্রতিটি ক্রেতাই যেকোনে। 
পণ্যের সমঝদার--বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেও বর্তমানে এইরকম ধরে নেওয়ার রশতিত 
চালু হয়েছে । এখন যেকোনো ব্যক্তি যেকোনো বিষয়ে লিখতে পারেন এবং 
“বিজ্ঞান-সংক্রান্ত স্বাধীনতণ' কথাটির অর্থ হচ্ছে যে-বিষয় নিয়ে গভশখরভাবে 
অনুশীলন কর] হয় নি, মেইলসব বিষয় লেখা, অ র এটাকেই একমাত্র যথাযথ 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি বলে ঘোষণ। কর । আসলে হের ডু/রিং এই ধরনের গল - 
বাঞ্জ কর! মেকি বিজ্ঞানের সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য নমুনণ, বর্তমান জার্শানিতে 
এই ধরনের মেকি বিজ্ঞানের পসার খুব বাঁড়বাড়ন্্ হয়েছে, এর অর্থহীন দস্ত- 
নিনাদে সব কিছু ডুবে যাচ্ছে । কাব্যে, দর্শনে, অর্থনীতিতে, ইতিহাসতত্বে 
এই অর্থহন দস্ভনিনাদ ; সভাগুহে ও বক্ততামঞ্জে এই দস্ভনিনাদ ; সবত্র এই 
দস্ভননাদ_ অন্যান্য জাতির সহজ-সরল, গতানুগতিক অর্থহশীনতার তুলনায় 
চিন্তার শ্রেষ্ঠত্ব ও গভীরতার দাবি করছে; অর্থহীন গুরুগাভীর_যা দিন? 
জামান মনন-শিল্পে উৎপাদিত বস্ত-সম্ভারের জাত-বৈশিষ্ট্য-- যা সম্ত! কিন্ত 
নিকৃষ্ট-_য। জামান শিল্পজাত ঠিক অন্যান্য জিন্তসর মতোই ; একমাত 
পার্থক্য হচ্ছে ফিলাডেলফিয়ার শিল্প-মেলায়১৮৭ শিল্পজাত নিমের সঙ্গে 
এটাকে দেখানো হয় নি। এমনকি জার্মান দমাজবাদও সান্প্রতক কালে 
বিশেষত হের ডু/রিংএর চমকপ্রদ দৃষ্টান্ত স্থাপনের পর থেকে, বেশ খানিকট' 
অর্থহশন দস্ভনিনাদে ভরে গিয়েছে । যে দেশে প্রকৃতি-বিজ্ঞান ধাদে বর্তমানে 
প্রায় সব কিছুই অস্বাস্থ্যকর, সেখানে বস্তবধর্শী সোষ্যাল-ডিমোক্রাটিক 
আন্দোলন এই অর্থহীীশ দস্ভনিনাদের পাল্প।য় পড়ে যে খোলায় যায় নি, সেট 
আনান শ্রমিশশ্রেণীর সুস্থ অবস্থ।র ক উল্লেদষো । ভমাণ । 
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মিউনিখে অনুষ্ঠিত প্রকৃতি-বিজ্ঞানীদের সভায় ভ্কাষণ দিতে শিকষে 
নাগেলি যখন এই ধারণা ব্যক্ত করেন যে মানুষের জ্ঞান কখনও সবজেের 
চরিত্র পাবে না,১৮৮ তখন "নিশ্চয়ই তিনি হের ভ্যুরিং-এর কীর্তির কথা 
জানতেন না। এই কশর্ত আমাকে এমনসব ক্ষেত্রে প্রবেশ করতে বাধ্য 
করেছে, যেখানে বড়জোর একজন অপেশাদার অনুরাগশ হিসাবে আমি 
দ্ুকতে পারি । এটা বিশেষ করে প্রকৃতি-বিজ্ঞানের বিভিন্ন শাখার ক্ষেত্রে 
প্রযোজ্য ; ইদানিং প্রায়শই মনে করা হয় যে কোনে 'অপেশাদার' ব্যভির 
পক্ষে এই ক্ষেত্রে কিছু বলতে যাওয়া ধৃষ্টতামাত্র। হের ভিরচাও,গ্্গ িউ- 
নিখের মতো যে-অনুশামন-বাক্য উচ্চারণ করেছেন এবং অন্যত্র যা বিস্তারিত- 
ভাবে ব্যাখ্যাত হয়েছে, তার দ্বারা আমি উৎসাহবোধ করেছি । এতে বল' 
হয়েছে নিজের বিশেষ জ্ঞানের শাখার বাইরে প্রত্যেক প্রকৃতি-বিজ্ঞানশই 
একজন অর্ধ-দশক্ষিত, সাধারণ পর্যায়ভুক্ত £ অিবশেষজ্ঞ। একজন বিশেষজ্ঞ 
যেমন সময়-সময় তার পারিপাশ্থিক সীমানায় মধ্যে ঢুকে পড়ার সুযোগ নেন 
এবং সংশ্লিষ্ট বিশেষজ্ঞরা যেমন তার ছোটখাট ক্রটি-বিচ্যুতি ও প্রকাশভঙ্জির 
জড়তাকে ক্ষমার চোখে দেখেন, ভাঁমিও তেমনি আমার সাধারণ তত্বগত 
অভিমত প্রমাণ করার ক্ষেত্রে প্রকত-বিজ্ঞানের প্রক্রিয়া ও নিয়মগ্ডলির 
দৃষ্টান্ত উল্লেখ করার সুযে[গ গ্রহণ করেছি; সুতরাং আমিও অনুরূপ আনুকৃল্য 
আশা করতে পারি । আধুনিক প্রকৃতি-বিজ্ঞানে অজিত ফলাফল তত্বগত বিষয়ে 
ব্যাপৃত প্রত্যেক ব্যক্তির ওপর এমন একটা অপ্রতিরোধ্যতা চাপিয়ে দেয়, 
যার ফলে এখনকার প্রকৃতি-বিজ্ঞানী ইচ্ছায়-অনিচ্ছায় কতকগুলি সাধাঃণ 
তত্থগত িদ্ধান্তে পৌঁছতে বাধা হন। আর এখানে খানিকটা খেসারত 
শ্দিতেই হয়। প্রকৃতি-বজ্ঞানের ক্ষেত্রে তা'ত্বকরা যি অর্ধ-দীক্ষিত হয়ে 
থাকেন, তাহলে তত্বের ক্ষেত্রে, এতদিন যাকে দর্শন বলা হতে তার ক্ষেত্রে, 
প্রকটিত-বিজ্ঞানীরাঁও বর্তমানে অনুরূপ অবস্থায় রয়েছেন। 

পরণক্ষাতিত্তিক প্রকৃতি-বিজ্ঞান আজ জ্ঞানের উপযোগী এমন বিপুল 
পরিমাণ উপাদান সংগ্রহ করেছে, যার ফলে পরাক্ষা-নিরণক্ষার প্রতিটি ক্ষেত্রে 
প্রকৃতি-বিজ্ঞানকে সুশৃঙ্খলভাবে এব্রং তার আত্তঃসম্পর্ক অনুযায়ী শ্রেণীবিভাগ 

১৮৭৭-এর মেপ্টেম্বরে অনুষ্ঠিত। সম্পাদক । 

ভিরচাও-এব 'আধুনিক রাষ্ট্রে বিজ্ঞানের স্বাধীনতা” প্রবন্ধটি ১৮৭৭ সালে বালিনে পুস্তিকাকারে 

প্রকাশিত হয়। সম্পাদক । 
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কর! একান্তভাবে অপরিহার্য হয়ে উঠেছে । জানের স্বতন্ত্র ক্ষেত্রগুলিকে পর- 
স্পরের সঙ্গে সংযোজিত করার প্রয়োজনশয়তাও আজ অনুরূপভাবে অন- 
স্বীকাধ। আর এট! সম্পন্ন করার মধ্যে টিঁয়ে গুকুতি-বিজ্ঞান তত্বের জগতে 
প্রবেশ করে এবং এই ক্ষেত্রে অভিজ্ঞতাবাদশ পদ্ধতিগুলি কোনে কাজে আসে 
না, প্রয়োজন হয় তত্বগত চিন্তার । কিন্ত তত্বগত চিত্ত! একট! সহজাত গুণ, 
স্বাভাবিক ক্ষমতা হিসাবে প্রকাশ পায়। এই স্বাভাবিক ক্ষমতার বিকাশ 
ঘটাতে হয়, উন্নত করে তুলতে হয় এবং আগেকার দর্শনের অনুশসলন ছাড়া এর 
উন্নতি সাধনের অন্য কোনে! পন্থা নেই । 

আমাদের মুগ সমেত প্রতিটি যুগেই তত্বগত চিন্তা ইতিহাসের সৃষ্তি; 
বিভিন্ন সময়ে তার রূপ বিভিন্ন, আর সেই সঙ্গে তার বিষয়বস্তও বিভিন্ন । 
সুতরাং অন্ম সবের মতে চিন্তার বিজ্ঞান একটা এতিহাঁসক বিকাশের 
বিজ্ঞান। আর পরণক্ষা-ক্ষেত্রে চিন্তার ব্যবহারিক প্রয়োগের ব্যাপারেও এট! 
গুরুত্বপূর্ণ । কারণ প্রথমত, ঠিন্তার নিয়মগ্ডলর তত্ব কোনোমতেই সব- 
কালের জদ্যে প্রতিষ্ঠিত “শাশ্বত সত্য” নয়_স্থংল মুক্তিধারায় 'যুক্িবিদ্যা” 
বলতে যে রকম মনে কর! হয়। পদ্ধতিগত ঝ্ুক্তিবিদ্যা-_আযারিস্টটলের সময় 
থেকে আজ পর্যন্ত প্রচণ্ড বিতগার মঞ্চ হয়ে রয়েছে । আর এ পর্যন্ত মাত্র 
দু'জন চিন্তানায়ক, আযনিস্টটল ও হেগেল ডায়ালেকটিকস নিয়ে নিবিড় অনু- 
সন্ধান চালিয়েছেন । কিন্ত বর্তমান প্রকৃতি-বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে এই ডায়ালেক- 
টিকসই হচ্ছে চিন্তার সবচেয়ে গুরুত্বপুর্ণ রূপ, কেনন প্রকৃতি-জগতে সংঘটিত 
বিবর্তনমূলক প্রক্রিয়াগুলির সদৃশ দৃষ্টান্ত এবং সেগুলি ব্যাখ্যার পদ্ধতি, সাবিক 
আন্তঃসম্পর্ক এবং একটি পরাক্ষা-ক্ষেত্র থেকে ভন্য পরীক্ষা ক্ষেত্রে যাওয়ার 
রশতিনগত্িত একমাত্র ডায়ালেকটিকল থেকেই পাওয়া সম্ভব । 

দ্বিতীয়ত, মানুষের চিন্তাবিবর্তনের এঁতিহাসিক ধারার সঙ্গে, বিভিন্ন, 
সময়ে প্রকাশিত বাহা জগ্গতের সাধারণ আতন্তঃসম্পর্কগুলি সংক্রান্ত মতামতের 
সঙ্গে প্রকৃতি-বিজ্ঞানের পরিচয় লাভের প্রয়োজন হয়; এর একট! 
অতিরিক্ত কারণ হচ্ছে খোদ প্রকৃতি-বিজ্ঞান যেসব তত্ব প্রতিপন্ন করে, এই 
পরিচয় সেটা বিচারের একট] মানদণ্ডও, বটে । জার এইখানেই, দর্শনের 
ইত্তিহামের সঙ্গে পরিচয়ের অভাব প্রায়শই প্রকটরূপে দেখ! দেয়। কয়েক 
শতাব্দী পুর্বে দর্শনে উপস্থাপিত সূত্রগুলিকে, যার সঙ্গে বহুদিন আগেই, 
দার্শনকভাবে বোঝাপড়া হয়ে গিয়েছে, তত্বখেষা প্রকৃতি-বিজ্ঞানীর1 নতুন 
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জান হিসাবে হাজির করেন, এমনকি কিছুদিনের জন্যে এগুিল ফ্যাশনেবল হয়ে 
ওঠে । নতুন প্রমাণের সাহায্যে শতি-সংরক্ষণের সৃত্র যে আরও বলিষ্ভাবে 
প্রতিপন্ন হয়েছে এবং এট আবাধ্ধ প্রাধান্য অর্জন করতে পেরেছে-_ভাপের 
বলবিছ্যাগত তত্বের এ একটা [নিশ্চয়ই মস্ত ঝড় সাফল্য ; কিন্ত যোগ্য পদার্থ 
বিজ্ঞানীরা! যদি জানতেন যে এই সূত্র ইতিপূর্বেই দেকার্ত প্রতিষ্ঠা করে 
গিয়েছেন, তাহলে এই সূত্রটিকে একেবারে নতুন হিসাবে হাজির করা কি আদৌ 
সম্ভব হতো? যেহেতু পদার্থবিজ্ঞান ও রসায়ন পুনরায় শুধুমাত্র অণু ও পরমাণু 
নিয়ে কাজ করতে শুরু করেছে, তাই প্রাচীন গ্রীসের পরমাণু-দর্শনের আবার 
প্রাধান্স লাভের আবশ্ঠকতা দেখা দিয়েছে । কিন্ত কশ রকম ভাসাভাসাভাবে 
সেটার আলোচন! চলছে ! কেকুলে বলছেন (21516 810 1:515510660 ৫67 
000100157* ) যে লিউনসিপ্লাস নয়, ডিমোক্রিটাস পরমাণু দর্শনের শ্রষ্টা এবং 
তার মতে ডাল্টনই প্রথম গুণগতভাবে ভিন্ন ভিন্ন মৌল পরমাণুর আস্িত্ব কর্ন 
করেন এবং শবভিন্ন মৌল পদার্থের বৈশিষ্ট্যান্পাতিক ভিন্ন ভিন্ন ওজন 
সেগুলির ওপর আরোপ করেন 1১৮৯ যেকেউ ডিওছিনাস লেয়ারটিয়স-এর 
লেখায় এটা দেখতে পাবেন যে ইতিপৃর্বেই এপিিউরাস শুধু মাত্রা ও 
আয়তনের দিক থেকে নয়, ওজনের দিক থেফেও বিভিন্ন পরমাণুর 
মধোকার পার্থক্য নিরূপণ করেছিলেন । অর্থাৎ তিনি ইতিপূর্বেই তার 
নিজন্ব পদ্ধতিতে পারমাণ্ণীবক ওজন এবং পারমাণবিক ভরের সঙ্গে পরিচিত 
ছিলেন । ৃ 
১৮৪৮ সালে, অন্যদিকে জার্খানিতে নিষ্পত্তিমূলক কিছু না ঘটলেও, একমাত্র 
দর্শনের জগতে একটা পুর্ণাঙ্গ বিপ্লব ঘটে । বাস্তবে জগতে নিজেকে নিক্ষেপ 
করে, কোথায়ও আধূরীনক শিল্প ও অর্থকরা প্রতারণার সূত্রপাত করে এবং 
জার্ধানিতে প্রকৃতি-বিজ্ঞানের অজিত অভিজ্ঞতার বিরাট অগ্রগতির সূত্রপাত 
ঘটিয়ে-_জার্ধান জাতি গ্রুপদশ জার্ধীন দর্শনের বিরুদ্ধে দু়ভাবে ঘুরে দাড়ায়-_ 
যে জার্মান দর্শন বার্লিনের প্রানে! হেগেলতন্ত্রের বালিয়াড়িতে ঢাক পড়ে 
গিয়েছিল । বার্লিনের পুরানো হেগেলতন্ত্রের এটা বিশেষভাবে পাওনাই ছিল । 
কিন্ত যে-জাতি বিজ্ঞানের শীর্ষে আরোহণ করতে চায়, সম্ভবত তত্বগত চিন্তা 
ছাড়া! সে এট৭ অর্জন করতে পারে না। শুধু হেগেলতন্ত্রই নয়, ডায়ালেকটিকসকেও 


* এখানে এল্সেলস কেকুলের 'এমস আযাণ্ড এযাচিভমেট্টস অব কেমিস্ট্রি” (১৮৭৮) পুস্তিকাটির 
উল্লেখ করেছেন। --সম্পাদক। 
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ছু'ড়ে ফেলে দেওয়া হয়__ আর ঠিক সেই সময়েই এই কাজটি করা হয়, যখন 
প্রাকৃতিক প্রক্রিয়াগুলির ডায়ালেকটিক চরিত্র অপ্রতিরোধ্য গতিতে মনের' 
ওপর ছাপ ফেলছে, যখন সুবিশাল তত্ব-জগক্ের.সঙ্গে প্রকৃতি-বিজ্ঞানের সংযোগ 
স্থাপনে একমাত্র ডায়ালেকটিকমই সহায়ক হতে পারে। তারপর থেকে 
জনগণের মধ্যে যেট! প্রাধান্য অর্জন করে তা.হচ্ছে একদিকে শোপেনহাওয়ার-এর 
নিস্তেজ দার্শনিক চিন্তা, য1 কৃপমণ্ডুকদের মনোভাবের সঙ্গে বেশ মানানসই 
করে তৈরি, আর পরবর্তীকালে হার্টমান-এর চিন্তাভাবনা, এবং অন্যদিকে 
জনৈক ফোগ্‌ট 'ও বাখনের-এর স্বুল অস্থির-প্রচারধর্মশ বস্তবাদ। বিশ্ব 
বিচ্যালয়গুলৈতে, হরেকরঝম শি্চন্তাধারার সারসংগ্রহবাদ পরম্পরের সঙ্গে 
প্রতিযোশিত] চালায় এবং এদের মধ্যে মিলের একমাত্র জায়গ! হলে £ 
এগুলির সবই উদ্ভাবিত হয়েছে পুরানো দর্শনসমূহের ধ্বংসাবশেষ থেকে এবং 
এগুলির সবই সমপরমাণে আধিবিস্যক দর্শন ॥ ধ্রুপদশ দর্শনের ধ্বংসাবশেষ 
থেকে যেটুকু রক্ষ! পেয়েছিল, সেট! হচ্ছে নব্য-কান্টবাদ, যার শেষ কথা হচ্ছে 
অজ্জেয় বস্ত-সতা, অর্থাং কান্টের যেটুকু টিকিয়ে রাখার একেবারে অযোগ্য । 
এর চুড়ান্ত পরিণতি হচ্ছে এখনকার প্রাধান্তমূলক অসংলগ্ন ও বিভ্রান্তিকর 
তত্বগত চিন্তা । 

খোদ প্রকৃতি-বিজ্ঞানীরাই এই অসংলগ্নতা ও বিভ্রান্তির ক পরিমাণ 
শিকার» সেটা প্রকৃতি-বিজ্ঞান সংক্রান্ত যে-কোনো' একখান] তত্বগত গ্রন্থ 
দেখলেই স্পষ্ট বোঝ যাবে । বর্তমানে বাঁজার-চলতি তথাকতিত দর্শন এর 
থেকে বেরিয়ে আসার কোনে পথ প্রকৃতি-বিজ্ঞানীদের সামনে আদৌ হাজির 
করতে পারে না। তাই আধিবিদ্ভক দর্শন থেকে ডায়ালেকটিক পদ্ধতিসন্মত 
চিন্তায় কোনে না কোনোভাবে ফিরে আসা' ছাড়া স্চ্ছতায় পৌছানোর সতি। 
সত্যিই কোনে উপায়, কোলে সম্ভাবন। নেই । 

এই ফিরে আসার ব্যাপারট! বিভিন্নভাবে ঘটতে পারে । এটা ঘটতে 
পারে স্বতঃস্ফূর্তভাবে, প্নকৃতি-বিজ্ঞানের সেইসব নিজস্ব আবিষ্কারের জোরেই, 
যেআবিষ্কারগুদি অধিবিদ্চার দর্শনের প্ুরোনে! ছাচের মধ্যে আর মোটেই 
খাপ খায় না । কিন্তু এটা খুব দীর্ঘমেয়াদি, আয়াসসাধ্য গুক্তিয়া, যার মধ্যে 
বিপ্লুল পরিমাণ অহেতুক হন্দ্-বিরোধ কাটিয়ে উঠতে হবে। বিশেষ করে 
জশববিগ্যার ক্ষেত্রে এই প্রক্রিয়া ইতিমধ্যে ঘটতে শুরু করেছে । প্রকৃতি- 
বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে তাত্বিকর! যদি ডায়ালেকটিক দর্শনের বিভিন্ন এতিহাতিক 
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' কূপের সঙ্গে আরও ঘনিষ্ঠভাবে নিজেদের পরিচয় করাতেন, ত্বাহলে এই 
প্রক্রিয়াটি বুল প্রমাণে সংক্ষি হতে পারত । এইসব দূপের মধ্যে ছুটি বিষ 
আধুনিক প্রকৃতি-বিজ্ঞানের পক্ষে [বুশেষভাবে ফলপ্রসূ হতে পাংরে। 
এর প্রথমটি হচ্ছে গ্রক দর্শন । এখানে ডায়ালেকটিক চিন্তা এখনও তার 
আদি, অকৃত্রিমজপে বিমান ; সপ্তদশ ও অষ্টাদশ শতাব্দীর আধিনিছ্যা- 
মূলক দর্শনের (ইংল্যাণ্ডে বেকন ও লক, জার্মানিতে ভোল্ফ ) বিমুগ্ধকর 
বাধাগুি সন্তেও এট এখনও অবিকৃত রয়েছে । এই দর্শন সমগ্রের উপলান্বর 
পিকে না গিয়ে বিষয় বা বস্তর সাধারণ আতন্তঃসম্পর্কের দিকে দৃষ্টি না দিকে, 
ংশের উপলন্ধিতে সীমাবদ্ধ থেকে নিজের অগ্রগত্তিকেই ব্যাহত করেছে । 
প্রকৃতিকে তন্নতন্ন করে বিশ্লেষণ করার কাজে যথেষ্ট অগ্রসর হতে পারে নি 
বলেই গ্রীকরা তখন প্রকৃতিকে দেখেছিল অথণগ্ুরূপে, সাধারণভাবে । প্রাকৃতিক 
ঘটনাবলশর সাধিক সম্পর্ক বিশেষ-বিশেষ ঘটনার ক্ষেত্রে প্রতিপাদিত হয় নি । 
গ্রঁক দর্শনের অসম্পূর্ণত এখানেই, যার ফলে এই দর্শনকে পরবর্তীকালে অ্বান্য 
বিশ্ব-দ্ষ্িভঙ্গর কাছে নতিম্কার করতে হয়। কিন্তু পরব্তীকালের 
যাবতীয় প্রততদ্বন্বী আধিবিগ্চক দর্শনের চাইতে তার শ্রেষ্ঠতুও এইখানে । 
ঘটনাবলণর বিশেষ দিকটির বিঙ্কেষণের ক্ষেত্রে আধিিগ্যক দর্শন যদ গ্রগকদের 
তুলনায় সঠিক হয়ে থাকে, তাহলে ঘটনাবলশর সাধারণ রূপটি বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে 
গ্রকরা আধিবিদ্যক দর্শনের তুলনায় সঠিক । আর এই প্রাথমিক কারণেই, 
অন্যান্য ক্ষেত্রের মতে? দর্শনের জগতেও, এই ছোট জাতিটির সৃকৃতির কাছে আমরা 
বারবার ফিরে ষেতে বাধ্য হই; এই জাতিটির সার্বজনশন প্রতিভ1 ও কর্ম- 
তংপরত' মানুষের অগ্রগতির ইতিহাসে একে এমন একটা আসনে অধিষ্ঠিত 
করেছে, যা অন্য কোনে জাতি দাবি করতে পারে না। অপর কারণটি হচ্ছে 
গ্রধক দর্শনের রূপবৈচিত্র্ের মধ্যে, পরবর্তপকালের প্রায় সমস্ত বিশ্বদ্রষ্টিভঙ্ষি 
“ভণাকারে, জায়মান অবস্থায় নিহিত ছিল । সুতদ্াং, তত্বগত প্রকৃতি-বিজ্ঞান 
যদ বর্তমান সাধারণ সৃত্রগুলির উদ্ভব ও বিকাশের ইতিহাস অনুসন্ধান করতে 
চায়, তাহলে তাকেও অনুরূপভাবে গ্রীকদের কাছে ফিরে যেতে হবে । এবং এই 
অন্তর ক্রমশই বেশি মাত্রায় প্রাধান্য অর্জন করছে। সেইরকম প্রকৃতি-বিজ্ঞানীর 
দৃষ্টান্ত ক্রমশই বিরল হয়ে উঠছে, ধরা গ্রীক দর্শনের অংশবিশেষ, যেমন পর- 
মাণ্রতত্থ কিংবা চিরত্তন সত্য, নিয়ে কাজ করতে গিয়ে গ্রীকদের প্রতি বেকনের 
মতে] উন্নাসিকতা দেখিয়ে তাদের এই কারণেই অবজ্ঞা করেন যে, গ্রীকদের 
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পর্যবেক্ষণভিত্তিক গ্রকতি-বিজ্ঞান ছিল না,। অন্তর্ঘস্টিকে এশিষে নিতে হলে 
গ্রীক দর্শনের সঙ্গে সত্যিকারের অন্তরঙ্গত৷ অর্জন করাই একমাত্র কাম্য বিষয় ।' 
জার্মান প্রকৃতিবাদশদের খুব কাছাকাছি গ্ছভায় ধরনের ডায়ালেকটিকস হচ্ছে 
কান্ট থেকে হেগেল পর্যন্ত গ্রুপ জার্খীন দর্শন । এক্ষেত্রে আর একটি ধারা 
বেশ “ফ্যাশনেবল? হয়ে উঠেছে £ কান্টে ফিরে চল, এছাড়া উপরোক্ত নব্য 
কান্টবাদ তো রয়েছেই । কান্ট ছুটি চমকপ্রদ প্রকল্পের ভ্রহটা, যা ছাড়। আজকের 
তত্বগত প্রকৃতি-বিজ্ঞান এগোতেই পারত না । আগে লাপলাসের নামে 
প্রচলিত সৌর জগতের উপাত্ত সংক্রান্ত তত্ব এবং জোয়ার-ভাটার ফলে 
পৃথিবীর আবর্তনের মন্দন সংক্রান্ত তত্বের জনক কান্ট__এই আবিষ্কারের পর 
প্রকৃতি-বিজ্ঞানশপের মধ্যে তিনি মর্যাদার আসন পেয়েছেন । এটা লায্যতই 
তার প্রাপ্য । কিন্ত কাণ্টের রচনাবলশর মধ্যে ডায়ালেকটিকস ধৃঁজতে যাওয়] 
পণুশ্রম এবং তাতে কোনোই লাভ হবে না; কেননা হেগেলের রচনাবলশতে 
ডায়ালেকটিকসের সাম গ্রক সংক্ষিধসার এখন পাওয়! যায়, যদিও অত্যন্ত ভ্রান্ত 
পথে এর বিকাশ ঘটানে' হয়েছে । 
একটিকে, 'প্রাকৃতিক দর্শনের” বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়ার স্বাভাবিক পরিণতি 
ঘটার পর এবং নিছক বিকৃতিতে পর্যবসিত হওয়খর পর এবং অন্তরকে তত্বগত 
প্রয়োজনের পিক থেকে বর্তমান সাবসংগ্রহকারী আধিবিছক দর্শন প্রকৃতি- 
বিজ্ঞানকে অবহেলায় পরিত্যাগ করার পর সম্ভবত প্রকৃতি-বিজ্ঞানীদের সামনে 
আবার হেগেলের নাম উচ্চারণ কর! সম্ভব হবে, হের ডুযরিং যে চমকের সঙ্গে 
সেন্ট ভিটাস-এর নাচ নেচেছেন, সেটাকে উসকে না দিয়েই এটা! ঘটবে । 
প্রথমত, এট! বলতেই হচ্ছে যে এখানে বিষয়টা মোটেই এই নয় যে হেগেলের 
পৃথক দৃশ্টিভঙ্গিকে, অর্থাৎ আত্মা, মন, ধারণ! আদ এবং বান্তব জগং হচ্ছে 
ধারণার নিছক প্রতিচ্ছবি, সমর্থন করতে হবে। ফয়েরবাথই সেট! বর্জন 
করে শিয়েছেন। আমরণ সবাই এটা স্বীকার কার যে, বিজ্ঞানের, প্রকৃততি-' 
বিজ্ঞানের ও ইত্তহাস-বিজ্ঞানের প্রতিটি শাখায় কাজ শুরু করতে হয় নির্দিষ্ট 
কতকগুদি তথ্য থেকে, আর সেই কারণে প্রকৃতি-বিজ্ঞানে কাজ শুরু হয় 
বিভিন্ন ভৌতরূপ এবং ভৌত পদার্থের গতির বিভিন্ন রূপ থেকে* ; সুতরাং 
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* মূল রচনায় এখানে পূর্ণচ্ছেদ দেওয়৷ ছিল। তারপর সন্গিবিষ্ট ছিল এই অসম্পূর্ণ বাক্যটি, এল্সেলস 
পরে এটাকে বাদ দিয়ে দেন ; «এই সন্বদ্ধে প্রকৃতি-বিজ্ঞানীদের চাইতেও আমরা সমাজবাদী 
বস্তবাদীর1! আরও বেশি এগিয়ে যাই এইভাবে-” । সম্পাদক । 
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তত্বমূলক প্রকৃতি-বিজ্ঞানেও আন্ঞুসম্পর্কগুলিকে তথ্যের মধ্যে ঢুকিয়ে দেওয়া 
হয় না, সেগুলিকে আবিষ্কার করণ হয় তথ্যের মধ্যে থেকে, আর সেগুলি 
আবিষ্কৃত হলে যতট সম্ভব্যাচাইঞ্কর! হয় পরীক্ষার মাধ্যমে । 


পুরানে! ও নতুন ধারার বাপিন-হেগেলপন্থীর1 হেগেলীয় পদ্ধতির যে গৌড়! 
বিষয়বন্তটিকে প্রচার করেন, সেটা রক্ষা করার প্রশ্নটিও অনুরূপভাবে অর্থহসন । 
সৃতরাং ভাববাদী দুষ্কিভঙ্গির পতনের সঙ্গে সঙ্গে, এর ওপর প্রতিষ্টিত 
হেগেলের দার্শনিক পদ্ধতির, বিশেষ করে হেগেলীয় প্রাকৃতিক দর্শনেরও পতন 
ঘটে । অবপ্ত এটা মনে রাখতে হবে যে প্রকৃতি-বিজ্ঞানীর! হেগেলকে যতটুকু 
বুঝে ওঠতে পেরেছিলেন, তার উপর নির্ভর করে তার বিরুদ্ধে এই বিজ্ঞানীদের 
ঘিতর্ক পরিচালিত হয় শুধুমাত্র এই দুটি বিষয়কে কেন্দ্র করে: ভাববাদণ 
'অবস্থান এবং যদৃচ্ছ, তথ্য অগ্রাহ-কর' দর্শন-পদ্ধতঙর সৃষ্থি । 


এইসব কিছুর পরিপ্রেক্ষিতে বিচার-বিবেচন! করার পরও যেট! অবশিষ্ট 
থাকে তা হচ্ছে হেগেলশয় ডায়ালেকটিকস । 'সংস্কৃতিবান জার্মানিতে যে এখন 
বড় বড় কথা বলে, সেই অবাধ্য, উদ্ধত ও মাঝারি'* বুদ্ধিবৃত্তির লোকের 
তুলনায়, মার্কসের এটাই কৃতিত্ব যে শ্তিনিই প্রথম বিস্মৃত ডায়ালেকটিকস 
পদ্ধতিকে, হেগেলণয় ডায়ালেকটিকস পদ্ধতির সঙ্গে তার সম্পর্ক ও পার্থক্যকে 
পুনরায় সামনে নিয়ে আম্সেন এবং একই সময়ে এই পদ্ধতিকে প্রয়োগ করেন 
গবেষণামূলক বিজ্ঞান_রাষ্্রীয় অর্থনীতিতে । আর এই কাজে তিনি এতই 
সাফল্যলাভ করেন যে, এমনকি জার্ধীনিতেও নবতর আর্থনধতিক চিন্তাধার! 
স্বুল অবাধ বাণিজ্য ব্যবস্থার উধের্বে উঠতে সক্ষম হয় মার্কসকে সমালোচন' 
করার অজুহাতে তার নচনা থেকে নকল করার মাধ্যমে (যদিও প্রায় সময়েই 
ভুলভাবে )। 
হেগেলশীয় পদ্ধতির অন্যান্য শাখাতে যা ঘটেছে, তার ডায়ালেকটিকসের মধ্যেও 
বাস্তব আন্তঃসম্পর্কগুতি সেইভাবেই উলটে গিয়েছে । মার্ক বলছেন, কিন্ত 
'হেগেলের হাতে ডায়ালেকটিক রহস্যময়তায় আচ্ছন্ন হওয়1 সত্ত্বেও, তিনিই প্রথম 
একটা সামগ্রিক কূপে ও মচেতনভাবে এর কার্ষকর সাধারণ রূপটি উপাস্থিত 
করেন। তিতিন এটাকে এর মাথার ওপর দাড় করান | এর রহস্যময় আবরণীর 
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* ক্যাপিটাল, খও ১, মন্তো, ১৯৭২, পৃ২৯। সম্পাদক । 
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মধ্যে থেকে যদি যৌক্তিক শগানটিকে উদ্ধার করতে হয়, তাহলে একে আবার 
উল্টে1 করে দাড় করাতে হবে |: 

অবশ্থ খোদ প্রকৃতি-বিজ্ঞানেই' প্রায়শই আনার! এমনসব তত্বের সম্মুখীন হই 
যেখানে বাস্তব সম্পর্ককে দাড় করানে! হয় এর মাথার ওপর, প্রতিফলনিকে 
মনে কর! হয় আদি রূপ আর এখানেও উল্টো করে দাড় করানোর প্রয়োজন 
দেখা দেয়। বেশ কিছুকাল ধরে এই ধরনের তত্বের প্রাধান্য চলতে থাকে । 
যখন প্রায় দশে! বছর ধরে তাপকে সাধারণ পদার্থের গতির একটা রূপ হিসাবে 
গণ্য ন! করে একটা বিশেষ রহহ্যমগ় পদার্থ বলে মনে করণ হতো, তখন সেটাই 
শিল এই ধরনের ব্যাপার এবং তাপের যান্ত্রিক তত্ব এই ধারণাকে উল্টে দেবার 
কাজটিই করেছিল । তা সত্বেও তাপের অনেকগুলি গুরুত্বপূর্ণ সৃত্র আবিষ্কার 
করে ক্যালরিক তত্ব পদার্থ-বিজ্ঞানের ওপর প্রাধান্য বিস্তার করেছিল এবং 
সঠিক ধারণা অর্জনের পথ খুলে গিয়েছিল, িশেষ করে ফুঁরিয়ের ও সাদি 
কারন্ট-এর১** চিন্তাধারার সাহায্যে । এখন আবার পূর্বসূরশীদের আবিষ্কৃত 
সূত্রগুলি উন্টে৷ করে দাড় করাতে হয়, সেগুলিকে ব্যস্ত করতে হয় এর নিজের 
ভাষায়।* অনুরূপভাবে, রসায়নে, শত্বর্ষের পরীক্ষামূলক কাজের পর, 
ফ্লোজিস্টিক থিওরি প্রথম এমনসব উপাদান সরবরাহ করেছিল, যার সাহায্যে 
ল্যাভোনিয়ের অকটিজেনের মধ্যে কল্পিত ফ্লোজিস্টন-এর বাস্তব বিপরীত 
উপাদানখ্আবিষ্কার করতে সক্ষম হন এবং এইভাবে সমগ্র ফ্লোজিস্টিক তত্বটি 
বাতিল হয়ে যায়। কিন্ত তার ফলে ফ্লোজিস্টিক বিজ্ঞানের গবেযণালন 
ফলাফল মোটেই নষ্ট হয়ে যায় না। সেগুলি টিকে থাকে, শুধু মূল্যায়ন লি 
পাল্টে যায়, ফ্লোজিস্টিক থেকে রগায়নের উপযুক্ত ভাষায় রূপান্তরিত হয়, আর 
এইভাবে তাদের যৌক্তিকত! বজায় থাকে । 

তাপের যান্ত্রক তত্বের সঙ্গে ক্যালোরিক তত্বের যে-সম্পর্ক এবং 
ল্যাভোনিয়ের-এর তত্বের সঙ্গে ফ্লোজিস্টিক তত্বের যে সম্পর্ক, মুক্তিনঙ্গত 
ডায়ালেকটিকস-এর সপ্রে হেগেলশয় ডায়ালেক টিকস-এবু সম্পর্কও তাই। 


* ক্যাপিটাল, পৃ» ।সম্পাদক। 
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আ্যাটি-ড্যুরি-এর জন্যে এজেলসের 
প্রারভিক লেখা 


১ 


প্রথস অংশা 
ততঈয় অধ্যায় 
€ চিন্তা_বাস্তবতার প্রতিফলন ) 


অন্তিজ্ঞতালন্ধ সকল চস্তাই, সত্য হোক িংব1 বিকৃত হোক, বাস্তবতার 
প্রতিফলন । 


তৃতীয় অধ্যায়, পূ ৪৫-৪৭ 


€(বস্ত-জগৎ ও চিন্তার নিয়মসমূহ ) 


দুই ধরনের অভিজ্ঞত1__বাহ্, বস্তগত ও অভ্যন্তরশীণ__ এবং চিন্তার নিয়মসমৃহ 
ও চিন্তার রূপ । বিকাশের ধারায় আংটিক উত্তরাধিকার সৃত্রেও চিন্তার 
রূপগুলিল গড়ে ওঠে । (যেষন, ইউরোপীয়দের ক্ষেত্রে গাণিতিক স্বতঃটিদ্ধ- 
গুলির স্বতঃপ্রমীণতা, যা ?নশ্চয়ই বুশম্যান ও অস্ট্রেলিয়ার নিগ্রোদের ক্ষেত্র 
প্রযোজ্য নয় )। 
. আমাদের প্রস্তাবনাগুলি যদ সঠিক হয়, এবং চিন্তার নিয়মকে যদি আমরা 
এক্ষেত্রে সঠিকভাবে প্রয়োগ করতে পারি, তাহলে ফল বাস্তবতার সঙ্গে 
সামঞ্জস্যপূর্ণ হবে, ঠিক যেমন বৈশ্লেষিক জ্যামিতির কোনো হিলাব জ্যামিতি 
অংকনের সঙ্গে মিলে যাবে । যদিও এই ছুটির পদ্ধতি সম্পূর্ণ ভিন্ন । অথচ 
£খের বিষয়, ব্যাপারট! প্রায় কখনই এইরকম হয় না, আর যদি হয়ও, তাও 
সাধারণ, খুব মামুদি বিষয়ে । 

বাহ্য জগৎ হচ্ছে প্রকৃতি কিংব। সমাজ । 
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তৃতশয় অধ্যায়, পূ ৪৫ ৪৮; চতুর্থ অধ্যায়, পৃ ৫২-৫৫ এবং 
দশম অধ্যায়, পৃ ১৯৩ 
2১ 
(চিন্তা ও সম্ভার সম্পর্ক ) 


চিন্তার একমাত্র বিষয়বন্ত হচ্ছে জগৎ ও চিন্তার নিয়মগুলি | 

জগৎ সম্বন্ধে অনুশীলনের সাধারণ ফলাফল আর্জত হয় এই অনুশশীলন- 
কর্মটির শেষে, সুতরাং এগুলি সুত্র নয়, ব্যতিক্রমী বিষয় নয়, এগুলি হচ্ছে 
ফলাফল, সিদ্ধান্ত । কারও মগজ থেকে এই সিদ্ধান্ত নির্বাণ, সুচলা-নিল্দ্ 
হসাবে এটাকে গ্রহণ এহং তারপর মগজ থেকে জগৎং-কল্পনা-_এটখই হচ্ছে 
ভাবাদর্শ, এই ভাবাদর্শ এযাবংকালের সব ধরনের বস্তবাদকেই কলম্কিত 
করেছে ; কেননা প্রকৃতির ব্যাপারে চিন্তার সঙ্গে সভার সম্পর্ক বস্তবাদের কাছে 
অনেকথানি পরিষ্কার ছিল, ইতিহাসের ব্যাপারে ত1 ছিল না, একটা নির্দিষ্ট 
যুগের বাস্তব এতিহাটসক পরিস্থিতির ওপর যে যাবতীয় চিন্তা [নর্ভরশীল, 
বস্তবাদ সেটাও বুঝতে পারে নি। 

যেহেতু ড্যুরিং তথ্যের বদলে “সুত্র“ থেকে শুরু করেন, তাই তিনি একজন 
ভাবাদর্শা এবং তিনি তার সত্তার বিচার করেন এমনসব সাধারণ ও শৃন্যগর্ড 
শবের,দ্বার! যেগুলিকে স্বত?সিদ্ধ, বৈশিষ্ট্য হীন বলে মনে হয়। তার বভতব্য 
প্রতিপীদনের এটাই একমাত্র পদ্ধত্ত । উপরন্তু, এগ্লি থেকে কোনে িদ্ধান্তই 
টান! যায় না; এগুলিকে একধরনে ব্যাথ) করা যায় । যেমন একমাত্র সত্তার 
সৃত্রটি। জগতের এঁক্যের সত্যতা এবং পরজগতের অর্থহনতা৷ জগৎ সংক্রান্ত 
সাম্গ্রক অনুশীলনের ফল, অথচ এখানে সেটাকে প্রমাণ করতে হবে পুর্বতঃসিদ্ধ 
হিসাবে, চিন্তার স্বতঃসিদ্ধতাকে ভিত্তি করে । মুতরাং এ এক মৃঢ়তা । 

িস্ত এট1 ছাড়া শুধু একট! দর্শন নিয়ে মাথা ঘামানে! অসম্ভব | 


তৃতীয় অধ]ায়, পু ৪৭-৪৮ 
€ অথণ্ড .সমগ্ররূপে জগৎ। জগৎ সম্বন্ধে জ্ঞান ) 


হেগেলের পর পুর্ণাঙ্গ দর্শনতন্ত্র গড়ে তোল! অসম্ভব । জগৎ স্প্টতই একটা 
একক ব্যবস্থ', অর্থাৎ অখণ্ড সমগ্র, কিন্তু এই ব্যবস্থা সম্বন্ধে জ্ঞান অর্জন করতে 
হলে সমগ্র প্রকৃতি ও ইতিহাসকে জানতে হবে, যা মানুষের পক্ষে কথনই 
সম্ভব হবে না, সুতরাং যিনি একট! পুর্ণাঙ্গ দর্শনতন্ত্র গড়ে তোলেন, তাকে তার 
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নিজের মনের মাধুরী মিশিয়ে অসংখ্য ফাক পৃরণ করতে হয়। অথাৎ 
তাকে অযৌক্তিক কল্পনা ও ভাবাদর্শ সৃষ্টির কাজে নামতে হয় ! 
যৌক্তিক কল্পনা-_-অপর,নাম সংযোগসাধন ! 


তৃতীয় অধ্যায়, পূ ৪৮৫৯ 
(গাণিতিক পদ্ধতি ও বিশুদ্ধ যৌক্তিক কর্ন) 


গণনামূলক যুক্তি গণনাকারী যন্ত্র! গাণিতিক পদ্ধতির একট অদ্ভুত 
তালগোল পাকানো ব্যাপার-_-এই পদ্ধতি বাস্তবক্ষেত্রে ব্যবহারিক গ্রমাণ 
দিতে সক্ষম, কেননা বিমূর্ত হলেও একটা ৰান্তব-ভিদ্তিক চিন্তার ওপর নির্ভর- 
নীল, আর বিশুদ্ধ মি প্রমাণ হাজির করে ভানুমানের সাহায্যে, আর সেই 
কারণে গাণিতিক পদ্ধতির ইতিবাচক নিশ্চয়তা এর মধ্যে নেই । সংযুক্তির 
জন্যে মন্ত্র তুলনীয়, আযানড্ুজ-এর ভাষণ, “নেচার”, সেপ্টেম্বর ৭, ৭৬% 


ছক” বাধখ-ধর! 


তৃতীয় অধ্যায়, পূ ৪*-৫৯, চতুর্থ অধ্যায়, পৃ ৫২-৫৫। 


(বাস্তবতা ও বিমৃর্তন ) 


সর্বব্যাপক সত্তার এককত্তের সূত্রের সাহায্যে সমস্ত সত্তার বস্তুগ্ভ আন্তিত্ব 
প্রমাণ করা ডুযুরিং-এর পক্ষে সেইরকমই অসম্ভব (পোপ ও (েখ-উল- 
ইসলামের১৯২ পক্ষে তাদের বিশ্বাসের অভ্রান্তত। ও ধর্ম থেকে বিন্দ্রমাত্র বিদ্যুত 
ন] হয়ে যে সর্বব্যাপক সত্তার আন্তিত্ব মেনে নেওয়া গুবই সহজ ), যেমন তার 
পক্ষে অসম্ভব কোনে! গািতিক স্বভঃসিদ্ধ থেকে একটি ত্রিভুজ বা গোলক অঙ্কন 
করা অথবা পিথাগোরাঁসের উপপাদ্য নির্ণয় করা । উভয়ের জন্মেই বাস্তব 
*ভিতি প্রয়োজন এবং একমাত্র এই ভিত্তিগত অনুসন্ধানের মাধামেই উপরোক্ত 
সিদ্ধান্তে পৌছানো যায় । বন্তজ্গতের পাশাপাশি মানব-মন্তিষ্কের সৃষ্টি ও 
গ্রক্রয়ার বাইরে কোনো পৃথক আত্মিক জগতের আন্তিত্ব নেই এই নিশ্চিত 
সিদ্ধান্তটি বাস্তব 'জগৎ সম্বন্ধে এক দীর্ঘমেয়াদি ও শ্রমসাধ্য গবেষণার ফল। 
* আন্ডজ-এর বক্তৃতা, “নেচার, সেপ্টেম্বর ৭, ১৮৭৬ £ ব্রিটিশ আলোসিয়েশন ফর দি 

আযাডভ্যাল্সমেণ্ট অব সায়েন্স-এর ৪৬তম বাধিক সভায় টমাস আ্যান্ড্ংজ-এর বত্তৃতার প্রসঙ্গ 


এখানে এক্সেল উল্লেখ করেছেন । ১৮৭৬, সেগেম্বর ৬ গ্লানগে। শহরে এই ভার উদ্বোধন হয়। 
সম্পাদক । 
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জ্যামিতির ফলাফল বিভিন্ন রেখা, তল ও ঘন তিকংবা তাদের সংমিশ্রণ ছাড়া 
আর কিছুই নয়) এগুলির বেশির ভাগই মানুষের জন্ম হওয়ার আগেই 
প্রকৃতিতে ছিল (রেডিওলারিয়া, কপটপত্রঙ্গ, ল্ফটিক ইত্যাদি )। 


ষষ্ঠ অধ্যায়, পৃ ৭২-৭৩ ইত্যাদি 
(বস্তুর অস্তিত্বের ধরন হিসাবে গতি) 


গতি হচ্ছে অস্তিত্বের ধরন, সুতরাং এট! বস্তর নিছক ধর্মের অতিরিষ্ক 
কিছু । গতি ছাড়া বস্ত নেই, কোনে! দিন ছিলও নাঁ। মহাজাগতিক বিশ্বে 
পাতি, নভোমগ্লের যেকোনে! বস্ত-দেহে ক্ষুদ্রতর ভরের যান্ত্রিক গতি, তাপ, 
বৈচ্থ্যুতিক প্রসারণ-সংকোচন, চৌম্বকশয় মেরুত্ব, রাসায়নিক বিভাজন ও মিশ্রণ, 
জৈবদেহের সধনিম্ন থেকে সর্বোচ্চ রূপ, চিস্তা_প্রতিটি মুহূর্তে বস্তার প্রতিটি 
পরমাণু হচ্ছে গতর এইসব রূপের প্রকাশ | সমস্ত ভারসাম্যই হয় আপেক্ষিক 
'স্থতি অথব। গহঠিতশশল ভারসাম্য, যেমন গ্রহগাঁলর ভারসাম্য । বস্তর 
অনুপস্থিতির ক্ষেত্রেই শুধু পরম স্থিতির ধারণ করা সম্তব। সুতরাং গতিকে 
অথবা! যান্ত্রিক শক্তির মতে! তার যেকোনে দূপকে অবাস্তব পর্যায়ে ন। নিয়ে 
পদার্থ থেকে পৃথক কর? টিংবা। একে স্বতন্ত্র বা বাহরাগত হিসাবে বস্তর িরুছে, 
দাড় করানে যায় ন1। 


সপ্তম অধ্যায়, পূ ৮৪-৮৬ 
(প্রাকৃতিক নিব্ধচন ) 


প্রাকৃতিক নির্বাচনের ব্যাপারটা নিয়ে ভূযুরিং-এর উদ্বানু হয়ে নৃত্য 
কর। উচিত, কেনন1 এট! তার সচেতন লক্ষ্য ও পদ্ধতি সংক্রান্ত তত্বের শ্রেষ্ট 
প্রমাণ । 

ডারউইন যেখানে অনুসন্ধান করেছেন প্রাকৃতিক নির্বাচনের বিভিন্ন রূপের, 
যেমন পরিবর্তন ঘটে ধীর গতিতে, সেখানে ড্যুরিং-এর দাবি হচ্ছে, ডারউইন-এর 
৬চিত পরিবর্তনের কারণ উল্লেখ করণ, য়ে সম্বন্ধে হের ডুযুরিং-এরও কিছু জানা 
নেই । বিজ্ঞানের যে-অগ্রগতিই ঘটুক না কেন, হের তুযুরিং সব সময়েই এটা বলে 
যাবেন যে এখানে ওখানে নানান থাটতি রয়েছে, আর সেই কারণে অসন্তোষ 
প্রকাশ করার অজ্বগাতও যথেষ্ট থাঁকবে। 


৪৩০ 





সপ্তম অধ্যায় 
(ডারউইন প্রসঙ্গে ) 

একান্ত বিনআ্র ডারউইনের ব্যক্তি কী মহান-__িানি সমগ্র জশববিস্যা থেকে 
শুধু বিপুল তথ্য-সম্ভার সংগ্রহ, পুনধিন্তাস ও ব্যখ্যাই করেন না, এমনি তার 
নিজস্ব গৌরব সান হয়ে যেতে পারে জেনেও তার পুর্বদৃরশীর রচন1 থেকে উদ্ধৃতি 
ছেন, এঁ পুর্বসুরী একজন তুচ্ছ ব্যক্তি হলেও ; সেই তুলনায় হামবড়া ভবারিং 
নিজে বিন্দুমাত্র অবদান না রেখেই অন্যদ্দের ভুলক্রুটির ব্যাপারে ক সাংঘাতিক 
খড়গহস্ত এবং যিনি-*" 


সগ্তম অধ্যায়, পূ ৮৫-৮৬ ; অঙ্টম অধ্যায়, পূ ৯৪-৯৫ 


ডুরিংঙ্িয়ান1, ভারউ ইনবাদ, পু ১১৫* 


উদ্ভিদের অন্ভিযোজন হচ্ছে ভৌত শক্ত কিংবা! রাসায়নিক উপাদানের 
মিশ্রণ ; সুতরাং অভিযোজন নয় । যদ্দি বেড়ে ওঠার সময়ে কোনে উদ্ভিদ 
এমন দিকে অগ্রসর হয়, যেখানে এটা সব থেকে বেশি আলে। পাবে”, উদ্ভিদ এই 
কাজটি করে বিভিন্নভাবে ও নানা পদ্ধতিতে, উদ্ভিদের প্রজাতি ও বৈশিষ্ট্য 
অনুষায়শ এর মধ্যে তারতম্য ঘটে । কিন্ত ভৌত শক্ত ও রাসায়নিক উপাদান 
প্রতিটি গাছের ক্ষেত্রে এখানে বিভিন্নভাবে কাজ করে এবং গাছের সহায়ক হয়, 
যা কিন! শেষ পর্ন্ত এইসব “রাসায়নিক ও ভৌত ইত্যাদি, প্রক্রিয়। থেকে অন্য 
রকম ; সুদশর্ঘ পুরতন বিবর্তন ধারার মধে) দিয়ে শে বৈশিষ্টঃটি গড়ে উঠেছে, 
সেইভাবেই উত্তিদ তার,প্রয়োজনীয় আলে পাওয়ার চেষ্টা করে । বস্ততপক্ষে। 
এই আলো উদ্ভিদের কোষগুলিতে উদ্দীপকের কাজ করে এ*ং সাড়া হিসাবে 
ঠিক-ঠিক সেইসব শক্তি এ উপাদানকে উদ্ভিদের মধ্যে সক্রিয় করে তোলে 1** 
যেহেতু এই প্রাক্রিয়। জৈব কোষের গঠনের মধ্যে চলতে থাকে এবং উদ্দীপক 
ও সাড়ার রূপ গ্রহণ করে, যা কিল মানব মন্ডুদ্ধে স্লামুমণ্ডলী যে প্রেরকের 
কাজ করে, ঠিক তার মতোই, তাই উভ্তয় ক্ষেত্রেই অভিযোজন কথাটি বেশ 
মুতসই । আর যদ্দি সম্পূর্ণভাবে চেতমার মাধ্যমে অভিযোজন সম্পন্ন করতে হয়, 


ড্যুরিং-এর “দর্শনের আলোচনা” গ্রন্থটির পুষ্ঠ। এখানে উল্লেখ করা হয়েছে । সম্পাদক | 
এখানে মাজিনে এই মন্তব্যটিতে বযেছে £ “আর প্রাণীদের মধ্যেও ন্বতংক্ষুর্ত অভিযোজন 
সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ । সম্পাদক । 


৪১৯ 


তাহলে চেতন] ও অভিযোজনের শুরু ও শেষ কোথায় ? ব্যাক্টিরিফার ক্ষেত্রে, 
পতঙগতুক বৃক্ষের ক্ষেত্রে, পরাশ্রয়শ জলচর প্রার্ণী, প্রবাল কপট ও প্রথম স্ায়ুর 
ক্ষেত্রে এট! কখন শুরু হয়, আর কখন বা শেষ হয় ? তরি যদি এই সশমারেখ? 
নির্ধারণ করতে পারেন, তাহলে তিনি" এতদিনকার মর্ষাদাসম্পন্ন গুকৃতি- 
বিজ্ঞানের বিরাট উপকার করতে পারবেন । যেখানেই জীবন্ত প্রোটোপ্লাজম 
পাঁওয়! যাবে, সেখানেই সন্ধান মিলবে প্রোটোপ্লাজম উদ্দীপক ও প্রোটোপ্লাজম 
সাড়ার । আর যেহেতু ধীরে পরিবর্তনশসল উদ্দীপকগুি প্রোটোপ্লাজম-এর 
মধ্যেও পাঁরবর্তন আনে, তা না হলে এটা ধবংস হয়ে যায়, তাই এ একই শব্দ__ 
অভিযোজন-_সমন্ত জৈব দেহের ক্ষেতে অবশ্থ্য প্রযোজ্য । 


সপ্রম অধ্যায় 
(অভিযোজন ও বংশগতি ) 


প্রজাতিগুলির অভিব্যক্তির ক্ষেত্রে হেকেল অভিযোজনকে নেতিবাচক 
?িকংব। পর্রিবর্তনসাধক হিসাবে, বংশগতিতকে ইতিবাচক কিংবা সংরক্ষণকর 
নিসাবে মনে করেছেন । এর পান্টা ড্যুরিং বলেছেন যে (পু ৯২২) বংশগতিরও 
একটা নেতিবাচক ফল আছে, আছে পরিবর্তনসাধক ডূমিক' (এছাড়া পুর্বতন 
রূপ১৯৩ সংক্রান্ত একট! বাজে তত্বও রয়েছে) । এখন এই ধরনের বৈপরশত্যের 
দিকে, অন্যান্য বৈপরশতোর মতোই, নজর দেওয়খ এবং এটা প্রমাণ করার চাইতে 
সহজ আর পিছু নেই যে, আঙ্ষিক গঠনের রদবদল ঘটিয়ে অভিযোজন সারসন্তা 
অর্থাৎ খোদ জৈব দেহটিকে বজায় রাখে, আর বংশগতি, প্রতিটি সময়ে ভিন্ন 
ভিন্ন ছুটি ব্যক্তির মিলনের মাধ্যমে সঞ্চিত উপাদানে অনবরত পরিরবর্তন ঘটায়, 
ফলে প্রজাতির পরিবর্তনও সম্ভব হতে পারে ! বস্ততপক্ষে, অভিযোজনের ফলও 
বংশগতিতর মধো দিয়ে সঞ্চারিত হয় । কিন্ত এট আমাদের এক-পাও এগিয়ে 
যেতে সাহায্য করে না। ঘটনার বাস্তবতাগুলিকে স্বকার ক'রে সেগুন 
সম্বন্ধে আমাদের অনুসন্ধান চালাতে হবে এবং তাহলে আমরা নিশ্চয়ই বুঝতে 
পরব যে হেকেল-এর কথাই ঠিক, অর্থাৎ বংশগতি মুলত সংরক্ষণকর, এই 
প্রত্রয়ার ইতিবাচক দিক, আর অভিযোজন বিপ্লবাত্মক, নেতিবাচক দিক । 
গাহ্‌স্থ্য জশবনের পত্তন ও বংশবৃদ্ধি এবং সেইসঙ্গে স্বতংস্ফুর্ত অিযোজনের 
গুরুত্ব ড্যুরিং-এর সুচতুর ধ্যানধারণার চাইতে অনেক বেশি । 


৪৩২ 


অহ্টম অধ্যায়, প্‌ ১৫-৯৯ 
ভুযুরিং, পৃ ৯৪১ 


 প্রাণ। প্রাণের সবচেয়ে "গুরুত্বপুর্ণ ঘটন। হচ্ছে বিপাকক্রিয়া, পদার্থের 
রূপান্তর । শারশরবৃত্ত সংক্রান্ত রসায়নবিদ ও রাগায়নক শারশরবৃতাবিদরা 
বিগত কুড়ি বছরের মধ্যে অসংখাবার এট প্রতিপন্ন করেছেন এবং এটাকেই 
প্রাণের দংজ্ঞা হিসাবে বারবার অভাহত করা হয়েছে । কিন্ত এট একেবারে 
সঠিকও নয়, পূর্ণাঙ্গও নয় । প্রাণের অস্তিত্বহীন ক্ষেত্রেও পদার্থের বিনিময় 
বা রূপান্তর ঘটে, যেমন ঘট স্বাভাবিক রাসায়নিক প্রক্রিয়ার মধ্যে ; উপযুক্ত 
পরিমাণ কাচামাল পেলে এই প্রক্তিয়াগুলি অস্তঃঅভিস্রবণ ও বহিঃঅভিভ্রবণে 
(মৃত জৈব, এমন কি অজৈব বিল্লগগুলির মধ্যে দিয়ে 2), ট্রাউবি-র কৃত্রিম 
কোষের মধ্যে ও তাদের মাধ্যমে, তাদের নিজস্ব পাঁরবেশ, এই প্রক্রিয়ার 
বাহক হিসাবে নির্দিষ বস্তদেহ (যেমন, রোসকোর গ্রন্থের ১০২ পু দেখুন, 
সালফিউট্রিক আিসড তৈরি )১৯৪ অনবরত সৃষ্টি করে থাকে । যে বিপাক- 
ক্রিয়াকে প্রাণের অপরিহার্য উপাঙ্গানস্থরূপ বলে মনে কর হয়, তার আরও 
যথাযথ সংজ্ঞা নির্ধারণ করা প্রস্বোজন। সুতরাং প্রা সংক্রান্ত যাবতীয় প্রগাঢ় 
ভিত্তি, সু্ম ধারণা ও নিবিড় পর্যবেক্ষণ সত্বেও আমরা এখনও এই পদার্থটির 
মূল খুঁজে পাই বর্ন, তাই প্রাণ কশ-_-এই প্রশ্ন আমাদের থেকেই যাচ্ছে । 
বিজ্ঞানে সংজাগুলি অর্থহখন, কেনন। সেগুলি সবসময়েই অসম্পূর্ণ । খোদ 
বস্তটির [বকাশই একমাত্র যথার্থ সংজ্ঞ!, কিন্ত এইভাবে বললে এটা আর কোন 
₹জ্ঞা থাকে না । প্রাণ কী-_ এটা জান ও জানানোর জন্যে প্রাণের সমস্ত 
অভিব্যক্িকে আমাদের অনুশীলন করে দেখতে হবে এবং সেগু?ল উপাস্থিত 
করতে হবে তাদের আন্তঃসম্পর্কের মধ্যে । অন্দিকে সাধারণ উদ্দোশ্ো, 
তথাকথিত সংজ্ঞার একেবারে সাধারণতম ও সেই সঙ্গে সবাধিক তাংপধব্যঞ্জক 
বৈশিষ্টাগুলির সংক্ষিপ্ত প্রকাশ প্রায় সময়েই বেশ উপযোগশী, এমনকি 
প্রয়োজনীয়ও বটে । এই ধরনের সংজ্ঞা যতটুকু অর্থ প্রকাশ করে, তার অতিরিক্ত 
যদি আশণ করা ন' হয়, াহলে এট! ক্ষতিকরও নয় । সুভরাং প্রাণ সম্বন্ধে এই 
ধরনের একট! সংজ্ঞা দেওয়ার চস করণ যাক, যে চেষ্টায় অনেকে বৃথাই 
মাথ। ঘামিয়েছেন (নিকলসন দ্রহ্টব্য | )১৯৫ 


প্রাণ হচ্ছে আযালব্যুমিনমুক্ত পদার্থের আস্তিত্বের ধরন এবং অন্তিত্বের এই 
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ধরনটি মুলত প্র্টবিধান ও বর্জ্য পদার্থ নিঃসারণের মাধ্যমে রাগায়নিক 
উপাদানগুলকে অনবরত নতুনভাবে গড়ে তোলে । | ্‌ 

"তারপর, আযালব্যুমিন-এর মূল ক্রিয়। হিসাবে জৈবপদার্থের বিনিময় 
থেকে এবং এর বৈশিশষ্টাময় বিপাকক্রিযাজাত রূপান্তর থেকে অতি সাধারণ 
যাবতশীয় জশবন-ক্রিয়ার উত্তব ঘটে ; যেমন, উত্তেজিতা _পৃষ্টিবিধান ও 
আলব্যুমিন-এর পারস্পরিক আন্তঃক্রিয়ার মধ্যে যা বর্তমান ; খাছ-ব্যবহারের 
মধ্যে সংকোচনশশলতা ; বৃ্ধর পন্তাবন1, সবদম্ন স্তরে ( মে'নেরন) যার মধ্যে 
থাকে িবভাঞনের মাধ্যমে বংশটিশক্তার ; অভান্তরশণ গণিত, যানা থাকলে খান 
গলাধঃকরণ িকংব। হজম, কোশোটাই সম্ভব নয় । কিজ্ত কিভাবে সরল প্লাস্টিক 
আযালবুমিন থেকে কোষের দিকে এবং কোষ থেকে জৈবগণঠনের দিকে অগ্রগতি 
ঘটে, সেট! প্রথমত বুঝতে হবে পর্যবেক্ষণের মাধ্যমে, কিন্ত প্রাণের সরল 
ব্যবহারিক সংজ্ঞা কোনো মতেই এই ধরনের গবেষণার অঙ্গ নয়। (১৪১ পৃষ্ঠায় 
ড্ারিং একট' অন্তবর্তী জগতের উল্লেখ করেছেন, যেহেতু সংবহন প্রণালী ও 
'জীবাণু-তন্্ণ ছাড়! কোন বাস্তব জীবনের আস্তিত্ব থাকতে পারে না । এ একট? 
চমংকার অনুচ্ছেদ 1) 


দশম অধ্যার। পৃ ১১৪-২০ 


(ড্যুরিং_অর্থনীতি। ছুই ব্যক্তি) 


নৈতিকতা যতক্ষণ আলোচ্য বিষয়, ততক্ষণ ডুযুরিং বেশ সমতার কথা 
ভাবতে পারেন, কিস্ত অর্থনতি আলোচ্য বিষয় হয়ে উঠলেই, বাপারটা আর 
এইরকম থাকে না। যেমন, কিন্ত যদি একজন মার্কিনির ব্যবসা”য়ক ব্যাপার 
এনে পড়ে, আর একজন বালিনের ছাত্রের যদি গ্রাজুয়েট হওয়ার সার্টিফিকেট 
ও বাস্তবতার দর্শন ছাড় আর ছুই না থাকে, তাহলে এই সমতা কোথা 
যায়? এ মার্কিগন সব কিছুই উৎপাদন করে আর ছাত্রটির ট্রকিটাি 
সাহায্য করণ ছাড়া আর কিছুই করণশীয্ক নেই, কিন্ত সম্পরের ব্ন্টন তয় 
প্রতোকের অবদান অনুযায়শ ; অচিরেই এ মার্কিনি উপবনবেশের জনসংখ্যার 
ওপর শোষণ বৃদ্ধি করার মতে' পুঁজিতান্ত্রক উপকরণের অধিকার হবে । 
সুতরাং এ হই ব্যক্তির কেউই কোনো তঞ্চেয়াল না ঘুরয়েই, সমগ্র আধুনিক 
ব্যবস্থা অর্থাৎ পুঁজিবাদী উৎপাদন ও সেই সংক্রান্ত অন্তসব কিছু গড়ে তুলতে 
পারবে । 
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দশম অধ্যায়, পু ১১৭-২৫ 
ড্যুরিজিয়ানা 


. *জমতা- ন্যায়বিচার |, ন্যাক্রলিচারের অভিব্যক্তি হচ্ছে সমতা, পরিপূর্ণ 
রাজনৈতিক ও সামাজিক বিধানের সূত্র এঁতিহাট্কভাবে এই ধারণাটির 
উদ্ভব ঘটেছে । আদিম গোষ্ঠসগুটিব মধ্যে এই ধারণাটির আনম্তত্ব চিল না 
কিংবা থাকলেও খুব সীমাবন্ধভাবে ছিল । প্রাচশনকালের গণতন্ত্রে ব্যাপারটা 
ছিল তাই । গ্রশক, রোমান ও বর্বর জানিতর লোকজন, স্বাদগন নাগরিক ও 
দাস, দেশের গ্রজ ও বিদেশশ, নাগটিিক ও িবদেশশ বািন্দ' ইত্যাদি বাকিদের 
সমানাধিকারের ধারণা প্রাচশনকালের মানুষদের মনে শুধু কাণুজ্ঞানতশন বলেই 
মনে হতো না, অপরাধমূলক বলেও'মনে হতো! । খ্রিস্টীয় জগতে এর সূত্রপাত 
ঘটলে স্বভাবতই দমনপশড়ন চালানে! হাতে । 


খ্রিস্টধর্ষে পাপী হিসাবে সমস্ত মানুষের ঈশ্বরের কাছে প্রথম একটা 
নেতিবাচক সমতা দেখা দেয় এবং আরও সংবগর্ণ অর্থে খ্রিস্টের করুণা ও 
রক্কের বিনিময়ে দায়মুক্ত ঈশ্বারের সমস্ত সন্তানের সমানাধিকারের ধারণ গন়্ে 
ওঠে | দাস, নিরাসিত, অধিকারবঞ্চিত, দণ্ডিত ও নিনপশড়িত মানুষের ধর্ম 
হিসাবে খ্র্টধর্মের ভূমিকার মধ্যে এই ছুটে বক্তব্যই পাওয়া যায় । “হস্টধর্মের 
বিজয়ের সঙ্গে সঙ্গে এই পরিস্থিতি অন্তরালে চলে যায়, এবং মুখ্য গুরুত্ব অর্জন 
করতে থাকে থিস্টধর্ম বিশ্বাসী ও পৌত্লিকদের মধ্যেকার, গৌড় ধর্ম বশ্বামখ 
ও ধর্ষ-বিরোধশদের মধ্যেকার বিরোধ । 
শহরের উদ্ভব ও তার ফলে কমবেশি উন্নত বুর্জোয়াদের এবং সেই সঙ্গে 
প্রলেতারিয়েতের উদ্ভব হওয়ার মধো দিয়ে বুর্জোয়াশ্রেণীর আন্তত্বের ভিত 
হিসাবে সমানাধিকারের দাবি ক্রমশ সোচ্চার হয়ে ওঠা অনিনবার্ধ হয়ে পড়ে, 
এবং রাজনৈতিক থেকে সামাজিক সমানাধিকারের দিকে অগ্রসর হওয়ার জন্বে 
প্রলেতারিয়েতের দাবি এর সঙ্গে যুক্ত হয়ে যায় । স্বভাবতই এট? ধর্নীয় রূপ 
গ্রহণ করে, প্রথম এর সুৃতাত্র প্রকাশ ঘটে কৃষক নুদ্ধের মধ্যে । 
বুজেণয়া দৃষ্টিভ্গিটিকে মর্ভেদশ ভাষায় প্রথম সূত্রাটঘিত করেন রুশো, 
আৰশ্ঠ তখনও তার মধ্যে সমগ্র মানবজাতির কথাই ছিল। বুর্জোয়াদের সমস্ত 
দাবির প্রেক্ষাপটে, প্রলেতারিয়েডের অনিবার্ধ অন্তিত্বের ছায়াটিও শ্রতিভাত 
হয়, ভারা তাদের নিজস্ব নিসন্ধান্ত টানতে ্রাকে (বেবুযুফ )। 
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(বুর্জোয়া ফ্মতা। এবং প্রলেতািয়েতের স্বকীধ সিদ্ধান্তের মধ্যেকার 
সম্পর্কটিকে আরও বিস্তারিতভাবে, তুলে ধরতে হবে । ) 

সুতরাং অতাতের প্রায় সমগ্র ইতিহাস জুড়েই সমতার অর্থাৎ ্ায়বিচারের 
নশতিটি বিশদ রূপ পেয়েছে, কিন্ত এর গাফল্য, অজিত হয়েছে বুর্জোয়া ও 
প্রলেতারিয়েতের উদ্ভবের পর । স্মতার' নীতিটির তাৎপর্য হচ্ছে যেকোনো 
রকম (বিশেষ সুবিধার অনস্তিত্ব, তাই এটা মূলত নেতিবাচক । এই নতি 
সমগ্র অতশত ইতিহানকে দ্র্ভাগাজনক অধ্যায় বলে ঘোষণ। করেছে । 
ইতিবাচক মর্মবস্তর অভাবে এবং সমগ্র অতখতকে নিবিঠারে নাঝচ করে 
দেওয়ায় এই নীতিটি একট? মহৎ বিপ্লবের ঘোষণার উপযোগস হয়েছে । কিন্ত 
সমতা লন্যায়বিচারকে সধোচ্চ নীতি ও চুড়ান্ত সত্য বলে উপস্থিত করাটা 
অবান্তব ব্যাপার । সমতার আস্তিত্ব বৈষম্যের বিপরশতেই সম্ভব, ন্বাযাবিচারের 
কথ ওঠে অহায়ের আন্তত্ব থাকলে । সুতরাং এগুলি এখনও প্রানে, অতাঁত 
ইতিহাসের, আর সেই কারণে প্রাচীন সমাজের সঙ্গে রজ্জুতে বাধা 1* 

এটাই এগু্সির চিরন্তন নায়বিচার ও সত্য হয়ে ওঠা পথে যথেষ্ট প্রত্তি- 
বন্ধক । সাম্যবাদী সমাজ ও বার্ধত সম্পদের পরিবেশে বিকাশমান সমাজের 
কয়েকটি প্রজন্ম মানবজাতিকে এমন একট পর্যায়ে উন্নত করবে, যেখানে 
সমতা ও অধিকার নিয়ে গবের বিষয়টি সেইরকম হাস্যকর হয়ে উঠবে, আজকের 
দিনে টেন হাস্যকর আ'ভদ্দাঁত ও উচ্চবংশীয় বাঁক্তদের | বশেষ পদমর্যাদা নিয়ে 
গর্ব করা, যেখানে পুরোনেণ বৈষম্য এবং প্রানে ইতিবাচক আইন, এমনকি 
নতুন, ভন্তধতীকালীন আইনের বিরোধিত" বাস্তব জীবন থেকে একেবারে 
মিিফে যাবে । যেখানে উৎপন্ন দ্রব্যের মান ও শ্যাধ্য ভাগবাটোয়ারার 
পুতি দাণব বিদ্রপের বিষয়বন্ত হয়ে উঠবে । এমনকি ভ্যুরিংও এটাকে 
তার ভবিহ্যচ্ছষ্টিন্দে দেখতে পারেন । তখন এই 'সুমতা ও ন্থায়বিচাঁরকে 
এতিহাপিক স্মৃতিচিহ্ের যাদুঘর ছাড়! আর কোথায় স্থান দেওয়! যাবে ? 
আজকের দিনে প্রচারযোগ্য এইসব চমৎকার বিষয্বস্ত কালক্রমে চিরস্তন'সত্যে 
পরিণত হবে না। 

( সমতার বিবয্ববস্তু আরও 'িশদ করতে হবে ।_অধিকারের ওপর 
বাধিনিষেধ ইত্যাদি )। 


' এখানে পাগুংলিপির মার্জিনে এই কথাগুলি রয়েছে £ “সমতার ধারণার ( উত্তৰ ) ঘটেছে 
পণ্যোৎপাদনে সর্বজনীন মনুস্ব-শ্রমের সমতা থেকে । ক্যাপিটাল, পৃঙ৬ | সম্পাদক 
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উপরস্ত বিমূর্ত মমতার তত্ব আজকের দিনেই একট অবাস্তব ব্যাপার এবং 
ভঘিস্বাতে বহুদিন পর্যন্তও এইরকম খীকবে । কোনে! সমাজবাদশ প্রলেতারণষ 
বা তাত্বিক তার নিজের ও একজন বুশম্যানের মধ্যে অথব1 তিয়ের! দেল 
ফ্কযুংগানের মধ্যে কিংবা! একজন কৃষক অথবা আধা-সামন্ততান্িক কৃি-মজুরের 
মধ্যে কখনও এই বিমূর্ত সমত। স্বীকার করবেন না; এট! কাটিয়ে ওঠার সঙ্গে 
সঙ্গে, তা যদি শুধু ইউরোপেও হয়, বিমূর্ত সমতার দৃষ্টিভন্গিকেও কাটিয়ে ওঠা 
যাবে । স্ৃক্তিলঙ্গত সমতা প্রবর্তিত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে এ ধরনের সমতা 
তাৎপর্যহশন হয়ে পড়বে । এখন যদি সমতা দানব কর] হয়, সেটা কর? হচ্ছে 
বৌদ্ধিক ও নৈতিক সমতা প্রতিষ্ঠার বর্তমান এঁতিছাদিক পরি- 
স্থিতিতে যার উদ্তব ঘটে এর নিজের মধো থেকেই । চিরন্তন নৈতিকতা 
যে কোনে! সময়েই এবং যে কোনো ক্ষেত্রেই সম্ভব । কিন্ত সমতার ব্যাপারে 
এমনকি ডূযুরিংও এটা মনে করেন না; বরঞ্চ তান একটা অস্থায়শ নিপীড়নের 
কালপৰ স্থশকার করেন, সুতরাং তাকে গ্টা মানতে হয় যে মমতা একট! চরস্তন 
সত্য নয়, ইতিহাপের সৃষ্টি এবং একটা নির্দিষ্ট এতিহাসিক অবস্থার বৈশিকষ্ট্য- 
মণ্ডিত। | 

বুর্জোয়াদ্দের সমতা (শ্রেণীগত বিশেষ সুবিধার বিলোপ) প্রলেভারিয়েতের 
সমতা। ( খোদ শ্রেণশগুলির বিলোপ ) থেকে একেবারেই ভিন্ন ॥ এটাকে যি 
বেশিদূর এগিয়ে নিয়ে যাওয়] যায় তাহলে সমতা অবান্তবতায় পর্যবসিত 
হয় । আর তাই হেরড্যুরিং শেষ পধন্ত পরোক্ষভাবে সশন্ত্র বাহিনী ও সেই 
সঙ্গে প্রশাসনিক, বিচার বিভাগীয় ও পুলিসী শঙ্জি প্রনঃপ্রবর্তন করতে বাধ্য 
হয়েছেন । 

সুতরাং সমতার ধারণাটি হচ্ছে ইতিহাসের স্থষ্টি এবং এটাকে 
টিশদ করার জন্যে সমগ্র পুবতন ইতিহাসকেই প্রয়োজন হয় । অতএব এট! 
সত্য [হিসাবে অনন্তকাল ধরে টিকে নেই । এখন বেশির ভাগ মানুষ যে এটাকে 
নগিত হিসাবে নিধিচারে মেনে নেয়, তার কারণ এই নয় যে এটা স্বতঃনিদ্ধ, 
অষ্টাদশ শতকের প্রচারিত ভাবধারাগুলির জন্যেই ব্যাপারটা এইরকম 
ঈাড়িয়েছে । সুতরাং যি দুজন বিখ্যাত ব্যক্তি বর্তমানে সমতার নীতি সম্থান্ধে 
তীর্দের অবস্থান গ্রহণ করেন, তাহলে তার ব্যাখ্য। হচ্ছে তার! উনিশ শতকের 
“ন্বিরাট ব্যক্তিদের দ্বার! প্রভাতিত এবং তারের পক্ষে এটাই 'স্থাভাবিক। 
ৰাস্তব মানুষের কি রকম আচরণ করেন এবং অতীতে 'করতেন, সেটা নির্ভর 
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করে ও সবদমঞ্জেই নিতর করত যে ঞএতিহাপসিক পরিস্থিতির মধ্যে তার) 
বসবাস করতেন, তার ওপর । 


নবম অধ্যায়, পু ১০৯-১২ 7 দশম অধ্যায়, পৃ ৯৯৮-২৫ 
€সামাজিক সম্পর্কের ওপর ভাবধারার নির্ভরতা ) 


জনগণের ভাবধার। ও ধ্যানধারণ! তাদের জীবনযাত্রার অবস্থ। সৃষ্টি 
করে, জখবনযাত্রার অবস্থ! থেকে ভাবধার। ও ধ্যানধারণ! সৃষ্টি হয় না-_-এই মত 
সমগ্র অতীত ইতিহাসের বিরোধশ ; ইতিহাসে দেখা যায় ঘা প্রত্যাশী করা হয়, 
ফলাফল অনবরতই হয় তার থেকে ভিন্ন এবং ঘটন1-প্রবাহে বেশির ভাগ ক্ষেত্রেই 
বিপরণত । একমাত্র কমবেশি দূর-ভবিষ্ততে মানুষ যখন পরিবর্তনশীল 
অবস্থার হিবচারে সমাজব্যবস্থা পরিবর্তনের প্রয়োজনীয়তা আগে থেকেই 
উপলব্ধি করবে এবং পরিবর্তন সম্বন্ধে সচেতনতা কিংবা পরিবর্তনের আকাজ্ষা 
ছাড়াই এট! তার্দের ওপর চেপে বসার পুবেই পরিবর্তনের জন্গে আগ্রহশ হয়ে 
উঠবে__একমাক্র তখনই এই মত সত্য বলে প্রতিপন্ন হতে পারে । 

আইনের ধারণা সম্বন্ধেও এ একই কথা প্রযোজ্য, সুতরাং রাজনীতির 
ব্ধাপারেও এটা খাটে (“দর্শনের অধ্যায়ে এট আলোচিত হবে, আর 'বল- 
প্রয়োগ? নিধারিত রইল অর্থনখতির জন্যে )। ৃঁ 


একাদশ অধ্যায়, ( তৃতশয় ভাগ, পঞ্চম অধ্যায় ) 


এমনকি প্রকৃতি সম্বন্ধে সঠিক ধারণাও অত্যন্ত দুরূহ, তুদশর্ঘ এতিহাতিক 
অভিজ্ঞতার ফল । আদিম মানুষের কাছে প্রকৃতির বিঙিন্ন শক্তি ছল এক 
ধরনের বিরোধখ, রহফ্যময় ও উন্নততর শক্তি । একটা নাই পায়ে, সমস্ত 
সভ্য জাতিকেই যে পর্যায়ের মধ্যে পিয়ে যেতে হয়েছে, মানুষ সেগুলিকে, 
অঙ্গশভূত করে নেয়, তাদের ওপর নরত্ব আরোপ করে । নরত্ব আরোপ করার 
এই আকাজ্ষ। থেকেই সব দেশে দেবতাদের সৃষ্টি হয়েছে এবং একটি আবার 
অন্তরর্তশ পর্যায় হিসাবে নরত্ব আঞ্জেপজনিত এই আকাজ্জার সবজন্ীনত] ও 
তার ফলে ধর্মের সবজনখনতাঁও ঈশ্বরের অস্তিত্বের প্রমাণস্বরূপ বিভিন্ন দেশের 
মানুষের মধ্যে আঁভন্ন মতামত গড়ে তুলেছে । প্রকৃতির শক্তিগুলি সম্বন্ধে 
গ্রকমাত্র প্রকৃত্ত জ্ঞানই দেবতাদের ব1 ঈশ্বরকে একের পর এক সিংহাসন থেকে 
হটিয়ে দিয়েছে (সেকৃচি ও তার সৌরজগৎ )। এই ধারাটি এখন এতই এগিয়ে 
শিয়েছে, যাতে বলা যায় যে তত্বগতভাবে এই প্রাক্রিফাটির নিষ্পত্তি ঘটেছে । 
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সমাজের ক্ষেত্রে এই ধারণাটি আরও কঠিন। সমাজ নিয়ান্ত্রিত হয় 
আ্ধনশতিক সম্পর্ক, উৎপাদন ও বৈনিময় পদ্ধীতর দ্বারা, তা ছাড়াও নিষ্ান্ত্রত 
হয় পুবতন ইতিহাসের সৃষ্ট অবস্থার ছারা ॥ 


দ্বাদশ অধ্যায়, ( তুলনীয় 'সাধারণ' ) 


বৈপরশখীতা--কোনে বস্ত ব1 বিষয় যর্দি ভার বৈপরশত্ো আকধর্ণ থাকে, 
তাহলে সেট? তার নিজের সঙ্গেই বিরোধে জড়িত, সুতরাং সভার মধ্যেও এট? 
গুকাশ পাবে । যেমন, কোনো একটা িনিমের মধ বিরোধ একেছে, সেট। 
বাহাশ একই রকম থাকলেও অনবন্তত পনিবর্তিত হচ্ছে, কারণ তাপ মধ্যে রয়েছে 
“জাড্য' ও “পরিবর্তনের, বৈপরখত্য 


ত্রয়োদশ অধ্যায় 
(নেতিকরণের নেতিকরণ ) 

** সমস্ত ইন্দে-জার্ধান জনগোষ্টখর মধ্যে প্রথমে এজমালি সম্পত্তির প্রচলন 
ছিল । সমাজ বিকাশের ধারায়, ব্যক্তিগত সম্পত্তি, সামন্ত সম্পা্ত প্রভৃতি 
নানা ধরনের মালিকানার চাপে প্রায় সব জনগোষ্ঠীর মধ্যেই এর 'বলোপ, 
নেতিকরণ ঘটে। লমাজ বিপ্লবের কাজ হচ্ছে হই নেটতিকরণটির নেতিকরণ 
ঘটিয়ে এজমানিল সম্পাত্তিক্কে বিকাশের আরও উন্নত স্তরে প্রুনঃস্থাপন করা । 
কিংব] £ প্রাচীন জগতের দর্শন আদতে ছিল স্বতঃম্ফত বন্তবাদ । এই বস্তবাদ 
থেকেই উদ্ভব ঘটে ভাববাদের, অধ্যাত্মবাদের ; বস্তবাদের নেতিকরণ হয় প্রথমে 
দেহ ও আত্মার বৈপরীত্যের আকারে, তারপর এঢা ন্ূপ নেয় অমএদ্ব ও 
একেম্বরবাদের মধ্যে । শশ্রস্টধর্জের মাধ্যমে অধ্যাত্মধাদ সর্বজ্ঞ ছড়িয়ে পড়ে । এই 
নেতিকরণের নেতিকরণ হচ্ছে পুরাতন বস্তবাদের আরও উন্নত পধারে 
আত্মপ্রকাশ অর্থাং বস্তবাদ অশাতের তুঁলপায় তার তত্বগ্ সিদ্ধান্তের সম্মান 
পায় বৈজ্ঞানিক সমাজবাদের মধ্যে *" 

বলা বাহুল্য, এইসব প্রাকৃতিক ও এঁতিহািক প্রক্রিয়ার প্রতিফলন ঘটে 
চিন্তাশীল মস্তিষ্কে এবং এর মধ্যেই সেগুলির প্রতিচ্ছবি সৃষ্ঠি হয়, ওপরের 
দৃষ্টান্তগুলির মধ্যে যা দেখতে পাওয়া যায় -৪%-4, ইত্যাদি; ভাম়ালেক- 
টিকস-এর ঝড় বড় সমদ্যা একমান্জ এই পদ্ধতিতেই সমাধান কর] যায়। 

কিন্ত আর একট। নিকৃষ্ট, ন্ক্ষল' নেতিকরণও আছে। 

প্রকৃত, স্বাভাঁবক, এঁতিহাসিক ও ডায়ালেকটিক নেতিকরণ (আনুষ্ঠানিক- 
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ভাবে ধরলে ) হচ্ছে ঠিক তাই যা! সমস্ত বিকাশের গতিশশল িনয়ম-- বৈপরশত্যে * 
বিভক্ত হয়ে পড়া, তাদের সংগ্রাম ও সংগ্রামে নিষ্পত্তি । এই সঙ্গেই, অর্জিত 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে, পৃথক হয়ে যাওয়ার আদি পর্যায়ে পুনরায় পৌছাতে 
হয় (ইতিহাসে আংটিকভাবে, চিন্তায় সাম্রকভাবে ), তবে আরুও উচ্চতর 
পর্যায়ে । 

[৪ক্ষল! নেতিকরণ একেবারেই ব্যক্তিনিষ্ট, ব্যক্তিকেক্দ্রিক । এট! বস্তর 
প্রকৃতিগত বিকাশের কোনো পর্যায় নয়, ধাইরে থেকে আমদানি কর1 একট! 
মত । আর যেহেতু এর থেকে কিছুই সৃষ্টি হয় না, তাই নেতিকার বৰ! 
খগুনকণরশ সার! দ্বনিয়া ও ইতিহাসের সমগ্র ধারার সঙ্গেই বিরোধে প্রবৃত্ত 
হন এবং যা কিছুর অস্তিত্ব আছে কিংবা যা কিছু ঘটেছে, খুঁতে খুতে মন 
নিয়ে তার সব কছুর মধ্যে ত্রুটি খুঁজে বেড়ান । এট] ঠিক যে প্রাচীন- 
কালের গ্রঁকর' অনেকগুলি কাজ করেছিল €কস্ত তার বর্ণালশ বিশ্লেষণ, 
রসায়ন, অন্তরকলন, বাম্পশীয় ইঞ্জন, চৌসেস, বৈদ্যুতিক টেলিগ্রাম কিংব! 
রেলপথের িকছুই জানত না । এই ধরনের গোণ গুরুত্বসম্পন্ন মানুষদের 
সৃষ্টি নিয়ে এত বিস্তারিত চিন্তা-ভাবনা! কেন? এই ধরনের খগুনকারশ 
যতক্ষণ িরাশাবাদী, ততক্ষণ তার কাছে সব কিছুই খারাপ-_ আমাদের মহান 
আত্মাকে বজায় রাখো, এট] বিশুদ্ধ এবং এইজ্ঞাঘে আমাদের নিরাশাবাদ 
আশাবাদে রূপান্তরিত হয়ে যায় । এবং এইভাবে আমরা [িনজেরাই একট! 
নেতিকরণজনিত অপরাধ করে ফেলেছি । 


এমনকি রুশোর ইতিহাস-টবচারের পদ্ধতিও- আদি সমতা, বৈষম্যের 
মধ্যে দিয়ে তার অধঃপতন উচ্চতর পর্যায়ে সমতার' পুনহপ্রতিষ্ট।__নেতি- 
করণের নেতিকরণ 

ডর্যারং অনবরত ভাববাদ-_ভাবাগত ধারণ! ইত্যাদির কথ" বলে থাকেন । 
আমরা যদি প্রচলিত সম্পর্কগুলি থেকে ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে সিদ্ধান্ত টানি, 
ইতিহাসের ধারায় ক্রিয়াশশল নেতিবাচক উপাদানগুলির ইতিবাচক 
দিকে আমরা যর্দি অবলোকন ও অনুসন্ধান করি_যাণ এমনকি অত্যন্ত 
সংকশীর্ণমনা প্রগততিশশল লাস্কার তার নিজস্ব পদ্ধতিতে করেছেন-ডুযরিং 
একে বলেন “ভাববাদ' এবং এর থেকেই অধিকার দাবি করেন ভবিষ্যতের 





* এই মন্তব্যটি পাওলিপির মাঞ্জিনে লিপিবদ্ধ রয়েছে । সম্পাদক। 


889 


পপরিকল্পন! রচনার, যা এমন স্কুলের পাঠত্রম রচনার কাজেও ল'গবে । 
তবে*ঞ্ একট! অবাস্তব পারুকল্পনা কারণ এর ভিত্তি হচ্ছে অজ্ঞত1। আর এট! 


তার নজর এড়িয়ে যাচ্ছে যে এটা করতে শিয়ে তিনিও নেতিকরণের 
নেতিকরণ ঘটাচ্ছেন। 


অয়োদশ অধ্যায় 
নেতিকরণের নেতিকরণ ও বিরোধ 


হেগেল বলছেন : “অন্তিত্বের “নান্তি” একটা সুনির্দিষ্ট নাস্তি ।+১৯৬ 
“অবকলগু[লকে প্রকৃত শৃন্য হিসাবে বিবেচনা করণ যেতে পারে । 
এটা পরম্পর-সম্পর্কত, আলোচ্যমান প্রশ্নটির অবস্থার দ্বার 
নির্ধারিত 1,১৯৭ বোসাট বলছেন যে গাণিতিক দিক থেকে এট! 


নিরর্থক নয় ; 


ট ভগ্নাংশটি একটি সৃনিদিষ্ট মান প্রকাশ করতে পারে, যদি গাকে পাওয়া 


যায় লব ও হরের মুগপং অবলুপ্থির মাধ্যমে, যেমন, ০0207 4৯:৪ 
সম্পর্কটি, যখন ৪. টি, & অথবা 8-এর মানের পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে 
পারিবতিত হয় । (পৃ ৯৫, উদাহরণ ) এট কি স্ববিরোধী নয় যে শুন্যগুল 
অনুপাতে প্রকাশিত হচ্ছে, অর্থাৎ সাধারণভাবে কোনে মান গ্রহণ করতে পারে 
ন! তা নস্ব, এমনকি সংখ্যা ছার" প্রকাশ করা যায় '«মন বিভিন্ন মান গ্রহণে 
সমর্থ 2 যেমন, 152. 152 7 1-122-2- 12 7 020০. 122.১৯৮ 

ভ্যুরিং নিজেই বলেন ষে, ক্ষুদ্রাতিক্ষুদ্র সংখ্যামানের সেইসব যোগফঙগগুলিই 
অঙ্কশান্ত্রে সবেখচ্চ গেরিচ্ঠ), ইত্যাদি, যা সহজ কথায়, সমাকলনের 
(1005251%1 ০%100105) বিবেচ্য বিষয় । কি ভাবে এটা হয়? আমার কাছে 
দুই, 'িতন বা ততোধক চল রাশি (%211901০ 009616199) আছে, যেগুছিল 
নাজের পরিবর্তিত হতে হতেও পরস্পরের মধ্যে সুনির্দিষ্টভাবে সম্পর্কিত-_- 
ধরা যাক, দ্টি রাঃশ, হও. এবং আমাকে এমন একটি বিশেষ সমস্যা 
সমাধান করতে হবে, য। সাধারণ অস্কশাজ্ত্রের সাহায্যে সম্ভব নয়, এবং যেখানে 
» এবং 5 দুটি অপেক্ষক (60061100) । আমি % এবং $-কে অবকলন 
(41761606186) করি অর্থাৎ % এবং 9 অপেক্ষক দুটিকে এত ক্ষদ্রাতিক্ষুত্র 
মানে গ্রহণ করি যে, তা যে কোন বান্তব রাশি৭ তুঙ্গনায়, সে বাস্তৰ রাশি যত 
ক্ষুদ্রই হোক না কেন, আন্তিত্বহীন হয়ে পড়ে_অর্থাং ও 9-এর ফোন 
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অবশেষই থাকে ন1। শুধুমাত্র “বাতিহারী সম্পর্ক (6017)10081 16180100), 


ছাড়, আর কোন বাস্তব ভিতি ছাড়াই; এর ফলশ্ুতি, ৪৮--০ | [কন্ত 


- ভগ্রাংশটি দে এর অনুপাতে প্রকাশিত হয়েছে । উপরোক্ত রাশি দুটির 
অনুপাত, যে রাশি দ্বটি অন্তর্থত হয়েছে, এবং অন্তহ্িত হওয়ার 
নির্দিষ্ট মুহূর্ত যে স্ববিরোধী সেটা আমাদের বিচলিত করে না। 
এখন % এবং 9-এর অনাস্তত্ব প্রকাশ কর। (065866) ছাড়া আর তি করেছি, 
যদিও এমনভাবে করা হয় নি থাতে উপরোক্ত রাশিগু“ল সম্পর্কে আর কখনও 
মাথা! ঘ'মাতে নখ হয়; বরঞ্চ, এইভাবে করা হয়েছে যাতে প্রকৃত অবস্থার সাথে 
সঙ্গতিপূর্ণ হয় । আমার সামনে » এবং 9 রাশির পরিবর্তে, ফর্মুলাতে বা 
সমশীকরণে আছে তাদের অনস্সিত্ব ৫% ও 0১1 আমি এখন সেই ফর্মৃলী- 
গুলিকে হিনয়ে কাজ করি, ধরে নিই যেন % ও ৫৮ বাস্তব রাশি, এবং এক 
নির্দিষ্ট সান্ধিক্ষণে সেই অনান্তিত্বক (06891102) জস্থীকার :(065916) করি । 
অর্থাৎ অন্তরকনিলত ফর্মূলাকে সমাকলিত (106580) কি, এবং ৫% ও ৫১- 
ঞ্র পরিবর্তে বাস্তব রা ছুটি » এবং % ব্যবহার করি । এই পদ্ধতিতে যদিও 
যেখান থেকে আরম্ভ করেছিলাম সেখানে পৌছান যায় নিন, কিন্ত এই পদ্ধতির 
প্রয়োগে এমন একটি সমস্যার সমাধান করতে পেরেছি, য। সাধারণ জ্যামিতি 
ও বজগণিতের সাহায্যে সমাধান করা সম্ভবপর নয় ॥ | 


দ্বিতীয় ভাগ 


দ্বিতশয় অধ্যায় 


দাসপ্রথ। যেখানেই উৎপাদনের প্রধান রূপ হয়ে উঠেছে, সেখানেই এটা 
আমকে গোলামের বৃত্তিতে পরিণত করেছে, আর তার ফলে এটা দাড়িস্কেছে 
স্বাধীন নাগরিকের পক্ষে অসম্মানজনক কাজ । তাই এই ধরনের উৎপাদন 
পদ্ধা।তর অগ্রগতি অবরুদ্ধ, অন্যদিকে দাসপ্রথা আরও উন্নততর উৎপাদনের পথে 
প্রতিবন্ধক, উন্নততর উৎপাদন এটাকে অর্পসারণের জন্যে জরুরপ তাগিদ সৃষ্ি 
করে । এই ঘান্দ্ের জনেই দাসপ্রথাভিতিক উৎপাদন ও এর ওপর নির্ভরশখল্‌ 
গোষ্ঠীর ধ্বংম অবধারিত হয়ে ওঠে । বেশির ভাগ ক্ষেত্রেই এর নিষ্পত্তি ঘটে 
শক্তিশালী প্রতিপক্ষের ছারা ক্ষয়িফু গোষ্ঠীগুলির জবরদন্ভিমলক পরাজয়ে 
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(মাসিডো নিয়া ও পরবর্তীকালে রোমের দ্বারা গ্রপসের পরাজয়) । যতদিন 
গর্যস্ত দাসপ্রথণ এদের ভিত্তি হিস্পবে টিকে থাকে, ততদিন পর্যন্ত তাদের ক্ষমতা- 
কেন্দ্রের অদলবঙ্গল হয় মাজ এবং এ একই প্রাক্রয়ার পুনরাবৃত্তি চলতে থাকে 
উচ্চতর পর়ায়ে- যতদিন না অন্জাতি তাদের বিরুদ্ধে বিজযরশ হয়ে আর একটি 
উৎপাদন পদ্ধতির সাহায্যে দাসপ্রথাকে হটিয়ে দেয় । কিংব। বাধ্যতামূলকভাবে 
অথব' ম্বতঃগ্রণোদিত হয়ে দাসপ্রথার উচ্ছেদ ঘটাতে হয় যার ফলে ধ্বংস হযে 
যায় পুর্বতন উৎপাদন পদ্ধতি এবং দখলদার ছোট চাষশর বৃহদায়তন কৃতিকে 
হটিয়ে দেয়, আমেরিকাতে যা ঘটেছে । গ্রশসের ধ্বংসের কারণও এই ছ্বাসপ্রথ] । 
আযরিস্টটল বলেছিলেন যে দাসদের সঙ্গে অবৈধ সংসর্গ নাগরিকদের অধঃপতন 
ঘটায়, আর দাসপ্রথা যে নাগরিকদের পক্ষে কাজ কর] অসম্ভব করে 
তোলে__ সেটা এই প্রসঙ্গে না বলঙ্গেও চলে । (প্রাচো গৃহ-ভূত্য রাখার 
ধ্যাপারট। ভিন্ন ধরনের বিষয় । এখানে পরিবারের অঙ্গ হিসাবে দাসগ্রথা 
উৎপাদনের পরোক্ষ ভিত্তি, প্রত্যক্ষ নয় এবং এটা অদৃষ্ঠভাবে পরিবারের মধ্যে 
সঞ্চারিত হয় [হারেমের বাদীর] )। 
তৃতীয় অধ্যায় 


ড্যুরিং-এর নিকৃষ্ট ধরনের ইতিহাসে বলপ্রয়োগের প্রাধান্য । কিন্ত 
প্রকৃত, প্রগতিশশল এউতিহানিক আন্দোলনে প্রাধান্য পায় বৈষম্িক সাফল্য, 
যেটাকে রক্ষা করা হয় । 


তৃতীয় অধ্যায় 
বলপ্রয়োগের হাতিয়ার সেনাবাহিনীকে কিভাবে প্রতিপালন কর] হয়ঃ 
অর্থের সাহায্যে, সৃতরাৎ নির্ভর করতে হয় উৎপাদনের ওপর । তুলনীয় শ 
আযাখেন্স-এর নৌবাহিনী ও রণনধতি । দশর্ঘমেয়াদি ও উদ্যমশীল মু 
চালানোর ক্ষেত্রে বৈষয়িক উপকরণের অভাবের ফলে 'িত্রদের বিরুদ্ধে বল- 
প্রয়োগ ব্যর্থতায় পর্যবসিত হয় । নতুন শিল্প, আধুনিক শিল্প থেকে অথ-সম্পদের 
যোগ'ন পাওয়ায় ইংরেজরা নেপোলিয়নকে পরাজিত করতে পেরেছিল । 


তৃজ্জীয় অধ্যায় 
(পার্টি ও সামরিক প্রশিক্ষণ ) 


বেঁচে থাকার জন্যে লড়াই এবং সংগ্রাম ও অস্ত্রের বিরুদ্ধে ভুযুরিং-এর 
ৰাগাড়প্বরশ ভাষণ বিবেচন! করতে গিয়ে এট? বল প্রয়োজন যে বিপ্নবশ পার্টিকে 
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জানতে হবে কিভাবে সংগ্রাম করতে হয়। সম্ভবত নিনকট-ভবিষাতে এই 
পার্টিকে বিপ্লব করতে হবে, তবে সেট! বর্তমার্ন সামটিরিক-আমলাতান্ত্রিক রাষ্বের 
বিরুদ্ধে নয় । রাজনৈতিকভাবে সেটা হবে ডাইরেক্টর্েট থেকে সরাসরি সাম্য- 
বাদে বেবুফ-এর ঝাঁপ দেওয়ার মতে পাগলামি ; এমনি সেট? হবে আরও 
বেশি পাগলামি, কেননা ডাইরেক্টরেট ছিল আদলে বুজোয়া ও কৃষকদের 
সরকার ১৯৯ কিস্ত খোদ রুর্জোয়াদের জারি করা! আইনগুিকেই রক্ষা করার 
জন্যে সেই বুর্জোয়া রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে পার্টিকে বিপ্রৰী পদক্ষেপ গ্রহণ করতে হতে 
পারে, যে-বুর্জোয়। রাষইট বর্তমান রাষ্ট্রকে বাতিল করে দেবে । সুতরাং সবজনশীন 
বাধ্যতামৃঙগক সেনাবাহিনশ গঠন আমাদের স্বাথানুকুল এবং কী করে ম্ুুদ্ধ করতে 
হয়, সেট! শিক্ষার সুযোগ সবাইকেই, বিশেষ করে তাদের গ্রহণ করা উচিত, 
যারা শিক্ষাগত যোগ্যতায় এক বছরের জন্বে গ্ধেচ্ছামূলক সামরিক কাজে 
অফিসারের প্রশিক্ষণ পাওয়ার অধিকারশ । 


চতুথ অধ্যায় 
€«বলপ্রয়োগ? প্রসঙ্গে ) 


এটা স্বীকৃত যে সমাজবদ্ধতায় উত্তীর্ণ হওয়ার মতে। চূড়ান্ত গুরুত্বসম্পন্ন 
'ক্রান্তিকালীন' যুগে বলপ্রয়োগ বৈপ্লবিক ভূমিক] নেয়, কিন্ত তখনও এট! ঘটে 
বহঃশক্রর বিরুদ্ধে আত্মরক্ষার তাগিদে । ষোড়শ শতকের ইংল্যাণ্ডে 
অভ্যুত্থানের যে চিত্র মার্কস উপস্থিত করেছেন, তারও একট! বৈপ্লবিক দিক 
ছিল । সামন্ত ভূসম্পত্তির বুর্জোয়া! ভূসম্পত্তিতে বূপৃশ্ুরত হওয়ার এবং 
বুর্জোয়াশ্রেণীর বিকাশের এটাই ছিল মৌলিক ভিতভি । ১৭৮৯-এর ফরানি 
বিপ্লবও অনুরূপভাবে বেশ খানিকটা বলপ্রয়োগ করেছিল; ৪ঠ1 আগস্ট 
কৃষকদের হিংসাত্মক কার্যকলাপের দলটি অনুমোদন করেছিল মাত্র এবং 
এর সঙ্গে অভিজ্জাত সম্প্রদায় ও চার্চের সম্পত্তিকে বাজেফ়াপ্ত করেছিল 1২** 
প্রাচীন জার্ধীনদের দ্বার বলপ্রয়োগের মাধ্যমে বিজয়, বিজিত অঞ্চলে 
রাষ্ইউগুতির প্রতিষ্ঠা, যেখানে শহর নয়, প্রাচগনকালের মতো গ্রামাঞ্চলেরই 
প্রাধান্ত_আর এর সঙ্গেই মুক্ত হয়েছিল দাসপ্রথার অনুগ্র ভূমিদ্গাসত্বে কিংবা 
লামত্ততান্ত্রক অধীনতায় রূপান্তর (প্রাচীনকালে কর্ধিত জামির চারণভূমিতে 
রূপান্তরের ব্যাপারটি ছিল বৃহৎ তৃস্বামশতন্ত্রের আনুষঙ্গিক বৈশিশিষ্ট্য )। 


চতুথ্থ অধ্যায় 
(বলপ্রয়োগ, গোষ্ঠী-্ম্পত্তি, অর্থনীতি ও রাজনীতি ) 


*ইন্দো-জার্ানরা ইউরোপে, প্রসে আদিম অধিবাসীদের ব্লপ্রয়োগের 
মাধ্যমে উচ্ছেদ করে এবং গোষ্ঠীর মালিকানাধধন জমি চাষ করতে থাকে । 
কেন্ট, জার্ধীন ও শ্লাভদের মধ্যে গোষ্ঠী-মালিকানার সন্ধান এখনও পাওয়া 
যায় এবং ল্লীভ, জার্ধান আর কেন্টদের ( রানভাঁলে ) মধ্যে এট1 এখনও প্রত্যক্ষ 
( রুশ দেশে ) বা পরোক্ষ (আয়ারল্যাণ্ডে) সামস্ত-বন্ধনের রূপে টিকে রয়েছে। 
ল্যাপ ও বাস্কদের বিভীঁড়নের সঙ্গে সঙ্গেই বলগ্রষ্ঠোগের আবসান ঘটে ) 
অভ্যন্তরীণ বিষয়গুলিতে সমতা কিংবা! অধাচিতভাবে সমপ্পিত বিশেষ সুযোগ- 
সবিধাগুল প্রাধান্য পায় । যেখানে এজমালি সম্পত্ির মধ্যে থেকে জমিতে 
কৃষকের ব্যক্তিগত মানিকানার উদ্ভব হয়, সেখানে গোষ্ঠীর লোকজনের মধ্যে 
ষোড়শ শতক, পধন্ত এট বিভাজন ঘটেছিল একেবারে স্বড:স্ুর্তভাবে । 
বেশিরভাগ ক্ষেত্রেই এট ঘটেছিল ক্রমান্বয়িকভাবে এবং যৌথ মালিকানার 
অবশেষগুলির সঙ্গে এটার প্রায়শই বিরোধ বাধভ । বলপ্রয়োগ করার 
কোনো! ধারণ তখন ছিল ন! ; এট! প্রধানত প্রযুক্ত হয়েছিল এসব অবশেষ- 
গুলর বিরুদ্ধে (আঠারো ও উনিশ শতকে ইংল্যাণ্ডে, জার্ানিতে প্রধানত 
উদনশ শতকে )। আয্মারল্যাণ্ডের ব্যাপারটণ স্বতন্ত্র । বলপ্রয়োগের মাধ্যমে 
নান! ধরনের বিজয় ও ঠ্ম্বরতন্ত্রের আওতায় ভারত ও রুশদ-শ এই যৌথ 
মািকান! বেশ নিরুপদ্রবেই টিকে ছিল, এবং এই মানিকানার তিত্তি গড়ে 
উঠেছিল। উৎপ'দন সম্পর্ক কিভাবে বলগ্রয়োগজাত সম্পর্ক গড়ে তোলে, 
রুশদেশ তার প্রমাণ । সুদ শতকের শেষভাগ পর্যস্ত রুশ কৃষকদের 
নিপশড়ন সহা করতে হপ্ুনি বললেই চলে, স্বাধীনভাবে চলাফেরার অধিকার 
তাদের ছিল এবং খতবন্দী দাসত্বও তাদের ভোগ করতে হয়নি । পথম 
রোমানভ কৃষকদের জমির সঙ্গে আবদ্ধ করেন । পিটারের সময়ে রুশদেশে 
বৈদেশিক বাণিজ্যের প্রচলন হয়, তখন একমাত্র কৃষিজীত দ্রবই রপ্চানি করা 
হতো । এর ফলেই কৃষকদের ওপর দমনপাীড়ন শুরু হয়। যে রপ্তানির 
তাশিদে এট! প্রবতিত হম্ব, সেট! বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে দমনপখড়নও বাড়তে 
থাকে । ক্যাথারিনের হাতে এই! দমনপখড়ন চূড়ান্ত রূপ পায় এবং তিনি 
এই সংক্রান্ত আইন-কানুন সম্পূর্ণ করেন। এই আইনের বলে ভূগ্বামীর' 
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কৃষঝদের ওপর আরও বেশি মাত্রায় উৎপাীঁড়ন চালাতে থাকে, স্র্তরাং এই 
উংপাঁড়নের বোঝা তাদের কাছে ক্রমশষ্ট অসহনশয় হয়ে ওঠে । 
চতুর্থ অধ্যায়। , ূ 
বলপ্রয়োগ যদি সামাজিক ও রাজনৈতিক অবস্থার কারণ হয়, তাহলে 
বলগ্রয়োগের কারণটি ক? অন্যদের শ্রমজাত দ্রব্য ও অন্থদের শ্রমশক্তি 
আত্মসাৎ কর! । বলগ্রয়োগ দ্রব্যসামগ্রীর ভোগে পরিবর্তন ঘটাতে পেরেছিল, 
খোদ উৎপাদন পদ্ধতিকে পরিত্তন করতে পারে নি;যতদ্দিন না উপযুজ 
ভিত্তি সৃষ্ষি হয়েছে এবং খতবন্দশ শ্রম উৎপাদনের প্রতিবন্ধক হয়ে দাড়িয়েছে, 
ততদিন এট! খতবন্দী শ্রমকে মজুরি-শ্রমে রূপান্তরিত করতে পারে নি। 
চতুর্থ অধ্যায় 
এখাবংকাল বলপ্রয়োগ__এথন থেকে সামাজিকভাবে “নায় বিচারের, 
দাবি নেহাংই একট! সদিচ্ছা । ৩৫০ বছর আগেই টমাস মুর এই দাতি 
তবলেছিলেন,২'১ কিস্ত আজও তা পুরণ হয়নি। এখন এট! পুরণ হবে 
কেন? এর জবাব পেতে গিয়ে ভযারিং হতবুদ্ধিকর অবস্থায় পড়েছেন । বাস্তব 
ক্ষেত্রে, আধৃনিক শিল্প এই দাবি তুলেছে, ন্যায়বিচারের দৃষ্টিকোণ থেকে নয়, 
উৎপাদনের অপরিহাধ গুয়োজনীয়তার দক থেকে, আর তার ফলে সব কিছু 
পাল্টায় । 


তৃতীয় ভাগ 


প্রথম অধ্যায় 


ফুৰিয়ে (নতুন শিল্পগত ও সামাজিক জগং'-গরন্থ বেকে) 
অসাম্যের উপাদান £ “সহজাত সংস্কারের দিক থেকেই মানূষ সমতার শত্রু”, 
প্‌ ৫৯ । 
“সভ্যতা হচ্ছে লোক-ঠকানোর কৌশল”, পৃষ্ঠা ৮১। 
তাদের (নারশদের) খ্যাতি-প্রশংসাহীীন কর্ধে, দর্শনে তাদের জষ্যেযে ঝি 
চাকরানশর কাজ নির্দিষ্ট কর] হয়েছে (দর্শনের মতে নারীদের জন্ম হয়েছে শু 
বাসনপত্র ধোওয়ামোছা কর এবং পুরানো জামাকাপড় সেলাইয়ের জঙ্গে) 
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তাক দেদিকে ঠেলে দেওয়া উচিত নয় । আমরা গে কাঁজ কখনই 
করব না' ;প১৪৯। 


, নশ্বর উংপাদনশশল শ্রমকে একুটা আকর্ষণণয়তায় মণ্ডতত করেছেন, যার 
শুধু এক-চতুঙ্াংশ সময়ই সামান্িক মানুষ তার কর্ধে ব্যয় করতে পারে ।» 
বাকি সমযটা নিয়োজিত হবে কৃষি, পশুপালন, রান্নাবান্না ও শিল্পবাহিনশ 
ইত্যাদির জক্ষে, পূ ১৫২ । 


'বাণিজোর দয়ালু ও অকুত্রিম বন্ধু সূক্্ম নশীতিবোধ?, প ১৬২ ও অন্যান্য 
পঙ্গায়। 

বর্তমান সমাজে, “ভাতার যন্ত্রে, €কাজকর্মে ছলচাতুরি, ব্যজ্জিগত ও 
সমস্টিগত স্বার্থের মধ্যে বিরোধ। প্রধান হয়ে ওঠে ; এটা জচ্ছে বিভিন্ন ব্যপজ, 
ও জনসমষ্টির মধ্যে একট! সর্বাত্মক ম্দ্ধ। অথচ আমাদের রাষ্রবিজ্ঞানগুলি 
কর্মের একা সম্পর্কে কথ! বলতে সাহসশ হয়”, প ১৭২। 

“প্রকৃতি সন্থন্ধে অনুশীলনের ক্ষেত্রে আধৃনিকর! সর্বত্রই ব্যর্থ হয়েছে, কারণ 
তার ব্যতিক্রমের কিংবা উত্তরণের তত্ব, বর্ণসংকরতার তত্ব জানত ন1, 


(বর্ণসংকরের উদাহরণ : কুইনস, মধু জাতীশ্ব দ্রব্য, বান মাছ, বাদুড় ইত্যাদি), 
গ্‌ ৯৯১। 


ছুই 


(ষে ইচ্ছামূলক কর্মতৎপরতার মধ্যে দিয়ে মানুষের নানা! ধরনের সংঘ- 
সমিতিত গড়ে ওঠে, সেগুলি প্রাকৃতিক নিয়মের বশব্তী'-ভ্যুরিং এর এই 
বক্তব্যের জবাবে এঙ্গেলসের মন্তব্য 2) 

সুতরাং এতিহাসিক বিকাশের কোনো উল্লেখ এই প্রসঙ্গে নদেই। নিছক, 
শাশ্বত প্রাকৃতিক নিয়মই সব। সব কিছুই মণন্তত্ব এবং দুঃখের বিষয় এটা 
বাঁজনশতি থেকেও অনেক বেশি “পশ্চাংপদ? । 

“নিছক্ষ রাজনৈতিক চরিত্রের সামাজিক-আর্থনশতিক সাংবিধানিক 
রূপ" হিসাবে বলপ্রয়োগভিত্তিক দাসপ্রথা, শ্রম-দাসত্ ও সম্পতি সম্বন্ধে ভুরিং 
এর গবেষণ' প্রসঙ্গে এঙ্গেলস িখের্ছন £ 


সব সময়েই এটা মনে কর! হচ্ছে যে রাব্রীয় অর্থনশীতি শুধুমাত্র প্রকৃতির 
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শাশ্বত নিয়মগুলির চরিজ্রসম্পন্ন এবং শয়তানশ রাজনশতিই ধাবতশয় রদবদল ও 
বিকতির কারণ। | 

বলপ্রয়োগের সমগ্র তত্ুটি এই দিক থেকে সঠিক যে এযাবৎকাজের সমস্ত 
ধরনের সমাজ টিকিয়ে রাখার জঙ্ে। বলপ্রয়োগের প্রয়োজন হয়েছে এবং 
এগুলি প্রতিষ্ঠিত হয়েছে কমবে€শ পরিমাণ বলগ্রয়োগের মাধ্যমে । এই 
বলপ্রয়োগের সংগঠিত কাঠামোটির নামই হচ্ছে ব্রার । সুতরাং এখানে আমর! 
এই মামুলি ধারণাটা পাচ্ছি যে মানুষের আদিমতম অবস্থা কেটে যাওয়ার সঙ্গে 
সঙ্গেই সবত্র রাষ্ট্রের উৎপত্তি হয়, আর এট! জানার জন্যে জগংকে ডুারিং-এর 
অপেক্ষায় বসে থাকতে হয় নি। 

এযাবংকাল যন্ত কমের সমাজ দেখা 'দয়েছে তাদের সবগ্াঁ্জর মধ্যেই 
রাষ্র ও বলপ্রয়োগ ছি অভিন্ন উপাদান; আমি যদি প্রাচ্য স্বেরুতন্র, 
প্রাচীনকালের প্রজাতন্ত্র ম্যাসিভনের রাজতগ্র, রোমফ সায্রাজ্য এবং মধ্যযুগের 
সামন্তততত্রেরে পরিচয় দিতে গিয়ে এটাই বলি যে এগুলির ভিতি ছিল 
বলগ্রয়োগ, তাহলে কিছুই বলা হয় না। হৃতরাং নান] ধরনের সামাজিক 
ও রাজনৈতিক রূপের কারণ ৭্পপ্রয়োগ, যা কিনা সব সময়েই ছিল, 
বিষয়টিকে কিছুতেই এইভাবে ব্যাথ্যা না করে, এট! দেখতে হবে যে কোন: 
কারণে কোন, ক্ষেত্রে বলপ্রয়োগ করতে হয়েছে, বলগ্রয়োগ 
করে কোন জিনিসটি আত্মসাং করা হয়েছে_ ব্যাখ্যা করতে হবে 
কোনে। একটি যুগের উৎপন্ন দ্রব্য ও উৎপাদক শ্গুলির ভোগদখল এবং 
এগুিলও বণ্টন কিভাবে সম্পন্ন কগ হয়েছে । তখন এট] প্রতীয়মান হবে যে 
প্রাচ্য স্বৈরতন্ত্রের ভিত্তি ছিল যৌথ মাটিকানা, শহুরে প্রাচশন প্রজাতন্ত্রগুলি 
নিযুক্ত দিল কৃষিতে রোমক সাআজ্যের ভিতি ছিল তৃস্বামীতন্ত্র এবং সামন্ত- 
তন্ত্রের বনিয়াদ ছিল শহরের ওপর গ্রামাঞ্চলের প্রাধান্সের মধ্যে, যার বাস্তব 
কারণও ছিল। 

(ড্র্যারিং-এর রচনা থেকে এঙ্গেলস নিয়্োক্ত অংশটি উদ্ধৃত করেছেন ঃ 

রাইট ও সামাজিক সংস্থাগ্লির ওপর, বিশেষ করে বলপ্রয়োগভিত্বক 
সম্পত্তি ও মজুরি-দাসত্বের সঙ্গে সম্পর্কিত সম্পত্তির ওপর, যেসব প্রভাব পড়ে, 
সেগুলিকে মন থেকে মুছে ফেলে এবং শেহোক্তটিকে মানুষের বশ্য প্রকৃতির () 
আিবার্ধ ফল হিসাবে সচেতনভাবে গণ্য ন। করে অর্থনীপ্ির স্বাভাবিক নিয়ম 
সমুহকে অত্যন্ত সঠিকভাবে উদঘাটন করা যায়'"" ।+ 
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ভুযুরিং-এর এই বক্তব্য প্রসঙ্গে এঙ্গেলস নিয়োজ মন্তব্য করেছেন £) 


তাহলে অর্থনশতির প্রাকৃতিক নিস্মমগ্ুলেকে একমাত্র তখনই আবঙ্কার 
কর যায়, যখন আবিষ্কারক ভার মনটিকে এ যাবগকাঁলের প্রচলিত 
সমস্ত আর্থব্যবস্থ। থেকে বিচ্ছিন্ন করে ফেলেন ; তা ন। হজে এগুলকে 
কখনও অবিকৃতভাবে উদঘাটন করা সঞ্তব নয়। 


মানুষের বশ্য প্রকৃতি-__এপং থেকে গ্যোয়েটে ! 

মনে হয় ড্যুরিং 'বলপ্রয়োগ'এর এই তত্বের সাহায্যে ব্যাখ্যা করতে পারেন 
কিভাবে স্মরণাতীত কাল থেকে সংখ্যাগরিষ্টরাই বলপ্রয়োগের শিকার হয়েছে 
এবং সংখ্যালিষ্ঠরা এই বলপ্রয্মোগ করেছে৷ শুধু এর থেকেই এট? প্রমাণিত 
হয় যে বলপ্রয্জোগ-সম্পর্কাট আর্থব্যবস্থার ওপর নিভরশখল, যে-ব্যবস্থাকে 
রাজনৈতিক উপায়ে পান্টে দেওয়া সহজসাধ্য নয়। 


ডযারিং-এর আলোচনায় খাজনা, মুনাফা, সুদ ও মজুরি ব্যাখ্যা কর] হয়নি; 
নিছক এটাই লা হয়েছে যে এগুলি বল্প্রয়োগের সষ্কি! কখন থেকে 
বলগুয়োগ হয়েছে £ এই প্রশ্নের কোনে জবাব পাওয়] যায় ন1। বলগায়োগ 
থেকে সম্পত্তির মালিকানা এবং সম্পত্তর মানলিকান। থেকে আর্নশতিক 
ক্ষমতা ৷ সুতরাং বলপ্রয়োগ _ ক্ষমতা ৷ 

মার্কস 'ক্যাশিটাল*এ (সঞ্চয় অধ্যায়) দেখিয়েছেন যে সামাজিক 
বিকাশের একট! নির্দিষ্ট পায়ে পণ্যোৎপাদনের নিয়মানুযায়শ নান। প্রতারণার 
মধ্যে দিয়ে কিভাবে পুঁজিবাদী উৎপাদনের অনিবাধ উদ্ভব ঘটেছে এবং এই 
ব্যাপারে কোনোরকম বলপ্রয়োগের প্রয়োজন হয়নি ।২*২ 


ড্যুরিং যখন রাজনৈতিক কর্ষফাগ্ডকে ইতিহাসের চুড়ান্ত নিয়ামক শক্তি 
বলে মনে করেন এবং িশ্বান করাতে চান যে এ একটা শতুন আবিষ্কার, তখন 
, তিনি পুধতন এঁতিহািকদের বক্তব্যেরই প্ুনরাকৃত্তি করেন_ধার' এই মত 
পোষণ করতেন যে সমাজের রূপগুতি একমাত্র রাজনৈতিক রূপের দ্বারাই 
নির্ধারিত হয, উৎপাদনের দ্বারা নয় । 

বেশ ভালে! ভালো কথ।! আভাম স্মিথ থেকে শুরু করে অবাধ 
বাণিজ্যের সকল প্রবক্তা ও যাবতীয় প্রাক্‌-মার্কসশয় রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি 
আর্থনশীতক নিয়মসমৃহকে যতটা বুঝতে সক্ষম হয়েছে, সেই অনুযায়ী 
প্রাকৃতিক নিয়ম” হিসাবে গণ্য করেছে এবং এটাই মনে করেছে.যে রাষ্ট্রীয় 


৪৪৯ 
ড্্যারিং-_-২৯ 


কার্যকলাপের ফলে, “রান ও সামাজিক সংস্থাগুির কার্যকলাপের ফলে, 
আর্থনশতিতক নিয়মগুলির নিবকিতি ঘটে ! 


এই সমগ্র তত্বটাই নিছক ক্যাদির-র সমা্জবাদকে প্রতিপন্ন করার প্রয়াস ২ 
অর্থনীতি প্রকৃতিগতভাবেই সামঞ্জসাপুর্ণ, রাই নাক গিয়েই সবকিছু পণ্ড করে 
দেয় । 


চিরন্তন ন্যায়বিচার বলপ্রয়োগের পরিপৃরক ; ২৮২ পৃষ্ঠায় এট আসবে । 


(ন্মিথ, িকার্ডো ও ক্যাঁর-র সমালো5ন] প্রসঙ্ষে ডু'রিং-এর মতামতকে 
এঙ্গেলস এইভাবে ব্যাখ্যা করেছেন £ “রবিনমনক্ডে উদাহরণ হিসাবে ধরে 
উৎপাদনের বিমূর্ত দ্ূপকে বেশ ভালোভাবেই অনুশীলন করা যেতে পারে ; 
একট! দ্বীপে দুজন নিঃসঙ্গ মানুষকে নিয়ে এবং প্রভু ও ভত্যের মধ্যে পারপুর্ণ 
সমতা আর পরিপূর্ণ বিরোধিতার মধ্যেকার যাবতীয় অন্তর্বতী স্বরকে কল্পনা 
করে বন্টনের বিষয়টি ভাবা যেতে পারে--।  ডুবিং-এর লেখা থেকে 
এঙ্ষেলস এই উজ্ভিটি উদ্ধত করেছেন £ “বন্টন-তত্বের পক্ষে শেষ পর্যস্ত ষা 
সত্যিসত্যিই চুড়ান্ত দৃষ্টিভঙ্গি, সেট? অর্জন করার একমাত্র উপায় হচ্ছে গভীর 
সামাজিক (1) অনুধ্যান (1), । এই প্রসঙ্গে এজেলসের মন্তব্য :) 


সৃতরীং গুথমে বাস্তব ইতিহাস থেকে বিভিন্ন আইনী সম্পর্কে আলঙাদ। 
করে ফেগতে হবে এবং যে-ই[ত্হাসিক বনিয়াদের ওপর তাদের উত্তব ও 
যার সঙ্গে সম্পর্কিত থাকলে তাদের তাংপধ ধোধগম্য হয়, তার থেকে তাদের 
বিচ্ছিন্ন করে ফেলতে হবে আর তারপর তাদের নিবদ্ধ করতে হবে রাবনসন ও 
ফ্রাইডে-_-এই দুই বাক্তির মধ্যে, যেখানে স্বভাবতই তাদের প্রকাশ ঘটবে 
একেবারে খেষ়াপখুশিমাফিক । তার? একেবারে ববশুদ্ধ বলপ্রয়োগের রূপ 
ধারণ করলে, তাদের আধার ফিরিয়ে নিয়ে আস' হবে বাস্তব ইতিভামে এবং 
এইভাবে প্রমাণিত হবে যে এখানেও সবকিছুই নিছন্ক বলগ্রয়োগভিত্তিক । এই 
ৰলকে বস্তগত ভিত্তির ওপর প্রয়োগ করতে হবে ; যেখান থেকে এর উদ্ভব 
ঘটেছিল সেট প্রম'ণ করাই এর আসল উদ্গেশ্য। 

( ডূযুরিং-এর “কোর্স অফ পলিটিক্যাল আ্যাণ্ড সোস্তাল ইকোনমি” বইটি 
থেকে এঙ্গেলস এই অনুচ্ছেদটি উদ্ধত করেছেন £ “গতানুগতিক দুরঁ্টভঙ্গিসম্পন্ন 
রাইশয় অর্থনশতির সমস্ত পদ্ধতিই বণ্টনকে এমন এক অস্থায়শ প্রক্তিয়! বলে 
মনে করে, যা বিপুল পরিমাণ উৎপাদিত দ্রব্যের সঙ্গে সংল্লিষ্ট এবং যাকে 
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যৌথ উৎপন্ন দ্রব্য হিসাবে গণ্য কর! হুয় ; --ববৃগ্চ। যে-বন্টন আর্থনশততিক কিংবা 
আর্থনীতিকভাবে ক্রিয়াশশল নিষ্বমগ্ুলির সঙ্গে সংঙ্পিষ্ট, শুধুমাত্র এইঙ্গব 
নিয়মের অস্থায়ী ও পুর্জীভূত ফলাঞ্চলের সঙ্গেই সংক্পিষ্ট নয়, সেই বন্টনের 
আরও গভীরতর ভিত্তি অনুসন্ধান কর' প্রয়োজন ।' এই প্রসঙ্গে এঙ্গেলসের, 
মন্তব্য £) .. 

প্রচলিত উৎপাদনের বণ্টন-পদ্ধাঁত অনুসন্ধান করাই হথেছ্ট নয় । 


ভূসম্পর্তি ভূমি-খাজনার পূর্ববর্তী, মুনাফার আগে ছিল গজ, গুথমে 
সম্পন্তিহীন মজুর, শ্রম-শন্ভির অধিকার মজুর--তার পর মজুরি । সুতরাং 
কোথা থেকে এদ্দের উদ্ভব ঘটল-*সেটাই খেগাজ কর" দরকাব। মার্কস 
যতট1 পেরেছেন, তার 'ক্যাপিটাল'-এর প্রথম খণ্ডে পুঁজি ও সম্পা্তিহশন 
শ্রম-শন্জির অধিকারশীদের স্ন্ধে গবেষণা চালিয়েছেন ; আধুনিক ভ-সম্পাভর 
উত্ভব সংক্রান্ত গবেষণা ভূমি-খাজনার সঙ্ষে সংশ্লিষ্ট আর সেই কারণে এটা হার 
'ক্যাপিটাল'-এর ছ্িতীয় খণ্ডের অন্তভুক্ত ।১*৩  ভূযুরিং-এর গবেষণ' ও 
এঁতিহাতিক ভিব্তিটি শুধুমাত্র “বলপ্রয়োপ” শব্দটির মধ্যে সঈমাবন্ধ : 


বৃহদায়তন ভূ-সম্পর্তি সংক্রান্ত ডুরিং-এর ব্যাখ্যাটি পাওয়া যাৰে সম্পদ 
ও মূল্যের অধ্যায়ে । 


সুতরাং বলগ্রয়োগই একট? স্বুগের জনগণের আর্থনীতিক, রাজনীতিক 
জশবনের অবস্থ। সৃষ্টি করে । কিন্তু বলপ্রয়োগকে সৃষ্টি করে কে? মুখ্যত 
পেনাবাহিনী হচ্ছে বলপ্রয়োগের সংগঠিত শর্জি । সেনাবাহিনশঞ্ক গঠন, 
দংগঠন। অস্ত্রশস্ত্র, রণনশততি ও রণকোৌশল সবচেয়ে বেশি নিভরশখল আথ- 
নশতিক অবস্বার ওপর 1, জন্ত্রশস্্রই হচ্ছে ভিডি কিন্ত এড আবার উৎপাদনের 
স্তরের উপর প্রত্যক্ষভাবে নির্ভরশখঈল । আগেকার পাখর, লোহা ও প্রোঞ্জের 
আস্ত, বর্ম, ঘোড়সওয়ার বাহিনশ ও বারুদের জায়গায় এখনকার রাইফেল 
বাহিনী ও গোলন্দাজ বাহিনীর মাধ্যমে আধুনিক শিল্প মুদ্ধবদ্যায় প্রচণ্ড 
বিপ্লব ঘটিয়েছে ; একমান্র আধুনিক শিল্পই তার উৎপার্দনশগল যন্ত্রের তালে 
তালে ঁ ধরনের বস্তসামগ্রর উৎপাদনে সক্ষম । সেনাবাহিনর গঠন ও সংগঠন, 
বণনশতি ও রণকৌশল আবার মুদ্ধোঈগীকরণের ওপর নিভরশশল । রণকোশল 
যোগাযোগ ব্যবস্থা__সৈন্য চলা?€ল ব্যবস্থা এবং শেষ পর্যন্ত রেলপথের ওপরও 
নির্ভর করে । সুতরাং প্রচলিত উৎপাদনের অবস্থার চাইতে অন্ত কোনো 
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উপাদান বলপ্রয়োগকে এত বেশি প্রভাবিত করে না, যা ক্যাপ্টেন ইহানসও 
উপল'্ধি করেছেন। (কে.জেড.-_ম্যাকিয়াভেলি ইতাণ দ)।* 

রাইফেল ও বেয়নেট থেকে 'ত্রিচ-ঠোডার পর্যন্ত মুদ্ধ-বিদ্যা'ার আধুনিক 
পদ্ধতির উল্লেখ বিশেষভাবে করতে হবে । যেখানে তরোকার-হাতে যোদ্ধার 
বদলে অস্ত্রই নিয়ামক শক্তি; সৈম্তদের সারি যেখানে বিশুঙ্বল হয়ে পড়ে, 
সেখানে দাঁড় করাতে হয় রাইফেলধারী সৈন্দের (জেনার বিপরীত 
ওয়েলিংটন ) এবং শেষ পর্যন্ত সৈন্বদের ছড়িয়ে পড়াট! থণ্ুয়ুদ্ধে পরিণত হয়, 
ধশরগত কুচকাওয়াজ দ্রুতগতিসম্পন্ন হয়ে ওঠে । 

(ডুরংএর মতে “দক্ষ হাত ও বুদ্ধিমান মাথাকেই সমাজের মালিকানা- 
ধন উৎপাদনের উপকরণ হিসাবে, সমাজের মাচিকানাধীন উৎপন্ন দ্রব্যের 
যন্ত্র হিসাবে গণ্য করা উচিত । কিন্ত যন্ত্র মূল্য সংযোজিত করে না» 
অথচ দক্ষ হাত ত1 করে 1; এই বিষয়ে এঙ্গেলসের মন্তব্য 2) 

সুতরাং মূল্যের আর্থনীতিক নিয়মটি নিষিদ্ধ হলেও কার্যকর থাকবে । 

(“সমগ্র সামাঁজকতার রাজনৈতিক-আইনগত ভিতি' সম্বন্ধে ড্যরিং-এর 
ধারণখ প্রসঙ্গে এঙ্গেলস নিস্োক্ত মন্তব্য করেছেন £) 

সুতরাং ভাববাদ মাপকাঠিটি গঙ্গে সঙ্গেই প্রযুক্ত হয়েছে। উৎপাদন 
নয়, আইনই হচ্ছে আসল । 

(ডুারং-এর “কমিউন এবং শ্রম-নিভাগ ব্যবস্থা, বন্টন, বিনিময় ও 
কমিউনের মধ্যেকার মুদ্রা ব্যবস্থা সম্থন্ধে এক্ষেলসের মন্তব্য £) 

অতএব প্রত্যেন্টি শ্রমিককে মজুরিও দেবে সমাজ । 

এই সঙ্গে মজুতদাতি, মহাঁজনী খাণ এবং মুদ্রা সংকট ও মুদ্রার অভাব 
সমেত যাবতীয় ফলাফলও থাঁকবে। মুদ্রা যেভাঘে বর্তমানে রুশ দেশের 
কিউনকে, ও সেই সঙ্গে পারিবারিক কমিউনকেও, ভেঙে ফেলার “দিকে, 
অগ্রদর হচ্ছে, ভুুরিংংএর আথনশতিক কমিউনও অনিবারযভাবে সেই 
রকম ভাঙনের মধ্যে পড়বে । কমিউনের বিভিন্ন সদস্য মুদ্রার মাধ্যমে 
নিজেদের মধ্যে বিনিময় শুরু করলেই এট! ঘটবে। 


* এঙ্গেলস এখানে “কোলোনিশে সাইতুং ( (কোলোন গেজেট) পত্রিকায় ১৮৭৬, ১৮,২*, 
২২ ও ২৫ এপ্রিলে প্রকাশিত একটি রিপোর্টের উল্লেখ করেছেন। বালিনের বিজ্ঞান সমিতির 
সভায় ইহান্স 'ম্যাকিয়াভেলি এবং সর্বজনীন সামরিক শিক্ষা” প্রবন্ধটি পাঠ করেন। 

সম্পাদক । 
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(ডূযারং-এর লেখা থেকে নিষ্োক্ত বাক্যটি উদ্ধৃত করে এক্ষেলস বন্ধনশর মধ্যে, 
ধনজের মন্তব্য দিপবদ্ধ করেছেন £ "সুতরাং যেকোনো ধরনের বাস্তব কর্ঘই 
হষ্টে প্রকৃতির সামাজিক নিয়ম) ধা সুস্থ সংগঠনগুির নিয়ন্ত্রক [এর থেকে 
এটাই প্রতিপন্ন হয় ষে আগেকার সমস্ত কর্মই ছিল অস্বাস্থ্যকর) এই প্রসঙ্গে 
এঙক্ষেলসের মন্তব্য ৫) ৰ 

এখানে শ্রমকে আর্থনতিক কিংবা বৈষয়িকভাবে উংপাদনশশখল শ্রম 
হিসাবে ধারণা কর। হয়েছে, ফেক্ষেত্রে বাক্যটির অর্থ হয় না, এবং এটা সমগ্র 
অতখত ইতিহাসের বিবরোধশ । কিংবা শ্রমকে ধারণা করা হয়েছে আরও 
সাধারণ রূপে, যাতে একট! সময়ে অপরিহার্য অথবা প্রয়োজনীয় সবরকম 
কাজকে, যেমন শাসন, বিচারবাবস্থা পরিচালন! ও সামরিক তৎপরতা, এর 
অন্তভু-স্ত করা যায়। এইসব কাজের ওপর অতিরিজ্ঞ প্রশংসা বধিত হয়েছে 
এবং এর সঙ্গে রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির কোনো সম্পর্ক নেই । এই পচা আবর্জলাকে 
প্রাকৃতিক নিয়ম” হিসাবে হাজির করে সোস্যালিস্টদের প্রভাবিত করার 
চেষ্ট। একট নিল'জ্জ বেহায়াপন] । 

(সম্পদ.ও লুণ্ঠন সম্থন্ধে ড্যুবিং-এর আলোচনার প্রসঙ্গে এঙ্ষেলসের মস্তব্য 2) 

এখানে আমরা তার প্ররো পদ্ধততটাই পেয়ে যাচ্ছি। প্রথমে উৎপাদন 
সম্পর্ককে ধারণা করণ হয় উত্পাদনের দৃষ্টিকোণ থেকে_-এীতিহীিক 
নির্ধারক উপাদানকে বাদ দিয়ে । সুতরাং একেবারে সাধারণ বিষয়গুলিই বজণ 
যায়; আর হের ডারিং যি তার চেয়ে বেশি কিছু বলতে চান, তাহলে তাকে 
সংশ্লিষ্ট মুগটির নির্দিষ্ট এতিহািক সম্পর্বগুলিকে অবশ্যই ধর্তব্যের মধ্যে 
আনতে হবে, অর্থাৎ বিমূর্ত উৎপাদনকে উল্টেপাপ্টে দিতে হবে এবং একট? 
বিশৃঙ্খল? সৃষ্টি করতে হবে । তখন এ একই আর্থনীতিক সম্পর্ককে ধারণা 

করা যাবে । বন্টনের দৃষ্টিকোণ থেকে, অর্থাং সেই চলমান এঁতিহািসিক 

প্রক্রিয়ার দৃষ্টিকোণ থেকে, যাকে এতদিন বলপ্রয়োগ শব্দটির মধ্যে 
ঢুকিয়ে দেওয়া হয়েছে, আবার যার বিরুদ্ধে ঘৃণা প্রকাশ করা হয় বলপ্রয়োগের 
অণ্ডভ ফলাফলের উল্লেখ করে । প্রাকৃতিক নিয়মগুলি আলোচনার সময় 
আমরা দেখবে! এট! আমাদের কোথায় নিয়ে যায় । 

( বৃহদারতন সংস্থার পরিচালন! থেকে দাসপ্রথা কিংবা সামন্ত সমাজের 
নির্ভরতা দেখা দেয়__ ড্যরং-এর এই বক্তব্য সম্বন্ধে এক্ষেলস বলেছেন £ ) 

সুতরাং, প্রথমত, বৃহদা তন তৃ-সম্পন্তি থেকেই বিশ্ব-ইতিহাসের সুচনা ! 
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বৃহদাকার তৃমিখণ্ডের চাষকে বৃহ তৃস্বামীদের চাষের লঙ্গে এক করে দেখালে? 
হয়েছে ! বৃহৎ তৃস্বামীর। ইতালির জমিকে পশুচারণক্ষেত্রে পরিণত করার 
আগে সেট? অকর্ধিত ;অবস্থায় পড়ে ছিল ! «আমে:রক! মুক্তরাই্ ভার বিপুল 
প্রসারের জন্যে ক্রপতদাস, ভূিদাস ইত্যাদির কাছে খণীী, স্বাধীন কৃষকদের 
কাছে নয় ! 

আবার একটা স্থংল কৌতুক £ “বড় মাপের জিতে চাষ+, সেট! পার্কার 
করার শামিল কিন্তু এটাকে সঙ্গে সঙ্গেই ব্যাখ্যা কর। হয় বৃহদাকার চাষ 
ছিপাবে, এটা বিবেচ্তি হয় বৃহদায়তন ভূ-সম্পাত্ির সমান বলে! এই অর্থে 
এ একট। বিরাট নতুন আবিঙ্কারই :বটে ; কেউ যার্দ এতট1 জমির মালিক 
হয় যা!সেনিজে ও ভার পরিবারের লোকজন মিলে চাষ করতে. অপারগ, 
তাহলে অন্থদের শ্রমকে কাজে নালাগিয়ে এই ্রমি সে চাষ করতে পারবে 
ন), উপরস্ত, ভূমিদাসদের সাহায্যে চাষ বেশি জমি চাঁষ নয়, ভাল্প জমি চাষ 
এবং কৃষি সবসময়েই ভূমিদাসুপ্রথার পুববতী (করুশী, ফ্লেমিশ, ওলন্দাজ এবং 
শ্লীভিক মার্ক-এর ফ্রিশিয় উপাঁনবেশগুলি ), আগেকার স্বাধীন কৃষককে 
ভূমদাসে পরিণত কর৷ হয়, আপাতদৃষ্টিতে এট! বিভিন্ন জায়গায় স্বচ্ছ) 
মৃলকভাৰে ঘটে । 

(মুল্যের পরিমাপ নির্ধারিত হয় চাহদ। পুরণের ক্ষেত্রে প্রতিরোধের 
মাত্রার দ্বারা এবং এর জন্যে “কমবেশি আথনশীতিক শক্ত ব্যয় করা প্রয়োজন 
হয়” (1) ভুযুর্রিং-এর এই বক্তব্যেপ জবাবে এঙ্গেলস মন্তব্য করেছেন :) 

প্রতিরোধকে পরাজিত করা গাণিতিক বল-€বছ্চা থেকে ধার কর। 
শব্দ, রাষ্ট্রীয় অথনশতিতে একেবারেই অচল । “আমি যথাক্রমে সূতো কাটি, 
কাপড় বুনি, কাপড় সাদ। করি এবং কাপড় ছাপাই'-এর বদলে এখন এটাই 
বলতে হবেঃ সৃতো। কাটার জন্যে তুলোর, বোনার জন্যে সুতোর এবং সাদ? 
করা ও ছাপাইয়ের জন্যে কাপড়ের প্রতিরোধকে আমায় পরাজিত করতে 
হবে।' “আমি বাম্পীয় ইঞ্জিন তৈরি করছি” কথাটির অর্থ হচ্ছে “লোহার 
বাস্পিঃ ইঞ্জিনে দপাণ্ডবিত হওয়ার প্রতিরোধকে আমি পরাজিত করছি 1” 
বিব্য়টিকে আমি বাগাড়ম্বর করে ঘুরিয়ে ঘুরিয়ে বলছি, যাতে বিকৃতি ছাড়া 
আর কিছুই হচ্ছে না । কিন্ত এইভাবে আম বণ্টন-মুল্যের নিষয়টি উত্থাপন 
করতে পারি, সম্ভবত সেখানেও একট প্রতরোধকে পরাজিত করতে হবে ॥ 
সেই কারণেই ! 
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(তৃযুরিং বলছেন “বন্টন-মুল্য একমাজ সেই ক্ষেত্রেই বিশুদ্ধ ও একাম্তরাপে 
দেখ! দেয় যেখানে অনুৎপা দিত ্রব্য বিক্রয়ের ক্ষমত, কিংবা, (1) “সাধারণের 
ধডঠষায় বলতে গেলে' যেখানে, এইসব ( অনুংপাদিত 1) দ্রব/ সার্ভিস অথবা 
প্রকৃত উৎপাদ্ন-মুলোর ্রব্গুলির সঙ্গে বিনিমস্ত কর! যায়।, এই গশুসঙ্ে 
এনঙ্গেলস মন্তব্য করেছেন £) 


অনুৎপাদত দ্রব্য বস্তটি শী? আধুনিক পদ্ধতিতে জাম চাষ? কিংবা 
এমন দ্রব্য বে'ঝানে। হয়েছে যা উৎপাদক নিজে উৎপার্দন করেনি? কিন্ত 
সেক্ষেত্রে প্রকৃত উৎপাদন-মুল)” স্থবরোধপ হয়ে দাড়াবে । নিম্োক্ত বাকাটি 
থেকে দেখা যায় আমরণ আবার একটা স্থল কৌতুকের মধ্যে পড়েছি । 
অনুৎপাদিত প্রাকৃতিক বস্তগুলিকে একত্র করে জুড়ে দেওয়া হয়েছে “মৃঙ্যের 
নানা অংশের সঙ্গে, যেগুলিকে কোনোরকম প্রতিদান ছাড়াই আত্মসাং কর? 
হয়।? 

॥ মানুষের সমস্ত প্রতিষ্ঠান কঠোরভাবে নিয়ন্ত্রিত বিত্ত সেটা প্রকৃতিতে 
বাহ্‌ শক্তিসমৃহের খেলার মতো নয়”, সেগুলি আদো 'ভাঁদের প্রধান বৈশিষ্ট্যের 
দিক থেকে কাধত অপরিবর্তনীয় নয়_ডুযুবিং-এব এই বক্তব্যকে সমালোচনা, 
করে এঙ্গেলস বলেছেন 2) 

ফলত এটাই প্রাকৃতিক নিয়ম এবং সেইভাবেই থাকবে । 


অপরিকল্পিত ও অসংগঠিত যাবতীয় উৎপাদনের আথনীতিক [নিয়মগুলি 
মানুষের সামনে বণ্তগত নিয়ম হিসাবে উপস্থিত হয়, যার বিরুদ্ধে মানুষ 
ক্ষমতাহশন, সৃতরাং এগুলি প্রাকৃতিক নিয়মের আকারে দেখা দেয়-_এই 
সম্বন্ধে একটা কথাও নেই । 

( 'যাবতগয় বাষ্্ীশয় অর্থনীতির মৌল [নয়ম”কে ভুযুরিং এইভাবে সৃত্রায়িত 
করেছেন £ 'আথনশতিক উপকরণের প্রাকৃতিক সম্পদ ও মনুষ্য-শক্তি_ 
উৎপাদনশখলত উদ্ভাবন! ও আবিক্কারগুঠলর মাধ্যমে বৃদ্ধি পায় এবং 
বন্টনের সঙ্ষে সম্পর্কহশীনভাবে ছটা ঘটে থাকে, তা সত্তেও ৬ট? বেশ খানিকট! 
পরিবর্তনের দ্বারা প্রভাবিত হতে বা পররিহর্তনের কারণস্থূপ হয়ে উঠতে 
পারে, কিন্ত প্রধান ফলাফলের প্রভাবটি (1) নির্ধারণ করে ন।” এঙ্জেলসের 
মন্তব্য 2) 

“এট1 ঘটে থাকে '_বাকে।র এই অংশটুকুর মধ্যে রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির নিয়ম 
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সঙ্থন্ধে নতুন কোনে! কথ! নেই, নিয়মটি যন্দি সৃত্য হয়, তাহলে বন্টন এর কোনে 
কিছুই পাল্টাতে পারে না এবং এট! বল! নিষ্প্রয়োজন যে সবরকম বণ্টনের ' 
ক্ষেত্রেই এটা সত্য, অন্যথায় এটাকে আর নিয়া 'বলা, চলবে না। নিছক এই 
কারণেই এটা বঙ্গ। হচ্ছে যে এই শৃশ্যঙগর্ভ অর্থহীন নিয়মটিকে সাজিয়ে-গুজিয়ে 
হাজির করতে ড্যুরিংও লজ্জা! বোধ করেছেন । তাছাড়া এটা শ্ব-বিরোধী, 
কেননণ বন্টন বেশ খাঁনিকট! পরিবর্তন ঘটাতে পারে, আবার বল হচ্ছে এটা 
“সম্পর্কহীনভাবে” ঘটবে তাও বল যায় না । সুতরাং আমর! বাক্যের শেষ 
অংশটুকু বাদ দিলে যাবতীয় রাষ্ীয় অর্থনীতির মৌল নিয়্মটিকে বিশুদ্ধ 
রূপে পেয়ে যাই । 


কিস্ত এটাও যথেষ্ট অগভীর নয়। 


(ডু'রিংএর “কার্সাস ডের শ্বাশানাল-উণ্ড সোিওলোকোনমি” থেকে 
এক্সেলস আরও উদ্ধৃতি দিয়েছেন ) 

(ড্র্যরিং বলেছেন যে উৎপাদনের সমগ্র উপকরণের ওপর আর্থনীততিক 
অগ্রগতি নিভ“র করে না । এট [ভর করে “জ্ঞান এবং কার্যপ্রণালীর 
সাধারণ কারিগরি পদ্ধতিগুলির ওপর? এবং ভ্যুরিং-এর মতে এটা 


'পুঁজিকে*তার স্বাভাবিক অর্থে, উৎপাদনের হাতিয়ার হিসাবে উপলদ্ধি 
করার সঙ্গে সঙ্গেই দেখ] দেয় ।; এই প্রসঙ্গে এক্ষেলম ধলছেন £) 


নীল নদের ধারে পড়ে-থাক' খিদ্িভদ্দের২"৪ বাষয় লাঙল এবং চালা 
ঘরে অকেজে। হয়ে-থাক! রুশ অভিজাতদের ফসল মাড়াইঞের মেসিন ইত্যা্দ 
এর প্রমাণ। বাম্প ইত্যাদির জন্যেও একটা এতিহানিক ভিত্তি প্রয়োজন 
হয়, এগুলি তৈরি করা সহজ হলেও কাজে লাগানো হজ নয় । কিন্ত ডুরিং 
এতই গরিত যে তিনিন এই তত্বটিকে একেবারে অগ্রাহ করতে চান । অর্থনীতি- 
বিদরা এখনও মনে করেন যে এই নিয়মটির মধ্যে অনেকখানি সারবস্ত রয়েছে । 
ভ্ারিং এটাকে মামুলি বিষয়ে পরিণত করেছেন । 


('শ্রম-িভাগের স্বাভীবিক নিয়ম" সংক্রান্ত ভুারং-এর সৃত্রটিতে বল! 
হয়েছে £ 'ব্যবসা-বাণিজ্যের মধ্যে বিভাঞ্জন ঘট। এবং কর্ম তৎপরতার ভাগাভাগি 
শ্রমোংপাদিক শক্তিকে বৃদ্ধি করে 1, এই সম্বন্ধে এঙ্গেলম বলেছেন 2) 


এই ব্যাখ্যাটি ভুল, কেনন। এট] একমাত্র বুর্জোয়া! উৎপাদনের ক্ষেত্রেই খাটে 
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এবং কর্ধততপরতার ভাগাভাগি ঞ্খানেও ইতিমধ্যেই উৎপাদনের প্রতিবন্ধক 
হয়ে উঠেছে, কারণ এট' ব্যক্তিকে পঙ্গু করে ফেলছে এবং এক ধরনের কাজের 
সষ্টঙ্' আফ্টে-পৃঙ্টে বেধে ফেলচ্ছণ ভন্বত্তে এর নিলোপ ঘটতে বাধ্য । 
এখানে জামরা! লক্ষ্য করছি যে বর্তমানের কর্ম-বিভাগটি তুযুরিংংএর মনে 
স্থায়শভাবে চেপে বসেছে। 
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বস্তগত কারণ থেকে 
উদ্ভত পদাতিক বাহিনীর রণকৌশল২০৫ 


১৭০০-১৮-৭০ 


চতুর্দশ শতকের পশ্চিম ও মধ্য ইউরোপে বারুদ ও বন্দ্নক জাতীয় 
আগ্রেয়াস্ত্রের প্রচলন ঘটে, এবং যেকোনো স্কুলের ছাত্রেরও এটা জান আছে যে 
এই নিছক কারিগরি অগ্রগণ্তিটি যুদ্ধবিদাায় বিপ্লব ঘটিয়ে দেয়। তবে এই 
বিপ্লবের পূর্ববর্তী ধারাটির অগ্রগতি ঘটে ধীর গত্তিতে । প্রথম আগ্নেয়াস্ত্রগুলি 
বিশেষ করে আরকুযুইবাস (সেকেলে বন্দুক) ছিল অত্যন্ত স্থল ধরনের । 
যদিও বহুদিন আগেই আগ্রেয়াস্কের উন্নতিসাধনের ক্ষেত্রে পথক পৃথক উদ্ভাবন! 
ঘটেছিল, যেমন রাইফেল ব্যারেল, ব্রিচ-লোভডার, ছইল-লক ইত্যাদি, তবুও 
তিনশো বছর ধরে_ সপ্তদশ শতকের শেষে সমগ্র পদাতিক বাহিনশকে, 
সুসজ্জিত করে তোলার মতো গাদাবন্দক্ তৈরি করা সম্ভব হয়। | 

ষোড়শ ও সপ্তদশ শতকে পদাতিক বাহিনী গডে উঠেছিল অংশত বর্শীচালক 
ও সেকেলে ধরনের বন্দ্রকধারীদের নিয়ে । প্রথমে বর্শাচালকরা শক্রকে 
আঘাত করে লড়াইয়ের সুচন। করত, অন্যদিকে বন্দ্রকধারীর নিক্ষিধ গুলি 
প্রতিরক্ষার সহায়ক হতে!। বর্শাচালকরা ঘনর্সান্নবদ্ধভাবে অনেকগুলি 
সারিতে বিভক্ত হয়ে প্রাচীন গ্রপকদের মতো! কলাম রচন1 করে যুদ্ধ করত £ 
বন্দুবধারশীর1 লড়ত আট থেকে দশটি সারিবদ্ধ বাহিনশ একাত্রিত হয়ে_ যাতে 
একজন গুধি ভরবার আগেই অন্যেরা পরপর গুলি ছুঁড়তে পারে । যারই 
বন্দুকে গুলি ভর! হয়ে যেতো, সেই লাফিয়ে সামনে চলে আসত, গুলি চুড়ত 
এবং আবার গুলি ভরবার জন্যে একেবারে পিছনের সারিতে চে যেতে । 

আগ্রেরান্ত্র ক্রমশ উন্নত হয়ে উঠতে থাকায় এই পদ্ধতি পাণ্টে যায় । বন্দুকে 
গুল ভরার কাজ এত দ্রুত সম্পন্ন হতে থাকে যে একটান] গুলিবর্ধণের জন্যে 
মাত্র পাচ জন সৈন্বের অর্থাং পাঁচটি সমসংখ্যক বন্দুকধার*, তাদের চাইতে, 
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প্বিগুণ দীর্ঘ বাণছিনণকে মোকাবিজা করতে সক্ষম হয়। অনেকগুলি সারিভে 
বিভজ্ঞ বাহিনীর ওপর গুদিবর্ণ আগের চাইতে বিধবংসণ রূপ নেয়; এই 
অধন্থায় বর্শাচালকদেরও মাত্র হয়গথেকে আটটি বাহিনধ প্রয়োজনে লাগে, যাতে 
রণক্ষেত্র সাজানোর ব্যাপারটি ক্রমশ সারিবদ্ধ কলাম রচনায় পর্যবসিত হয়, 
যেখানে গুদিবর্ষণই নির্ধারক উপাদান হয়ে ওঠে এবং বর্শাচালপকদের আর 
প্রাথমিক আক্রমণের কাজে ব্যবহারের প্রয়োজন হয় না, তাদের ব্যবহার কর' 
হয় অশ্বারোহী বাহনপর বিরুদ্ধে বশ! ছেশড়ার কাজে $তপেতে থাকার 
জন্যে । এই সময়ের শেষভাগে রণক্ষেত্রটি সাজানে। হতে থাকে ছুটি যোদ্ধবাতিনশ 
ও একটি সংরক্ষিত বাহিনগকে নিয়ে, প্রতিটি বাহিনীকে বেশির ভাগ ক্ষেত্রেই 
৬টি সারতে দাড় করানে' হয়, বন্দুকধারী ও অশ্বারোহীরা থাকে অংশত 
বিভিন্ন ব্যাটেলিয়ানের মধ্যে, অংশত ব্যাটেিয়ানের পার্বভাগে ; প্রতিটি 
পদাতিক বাতিনশ গঠিত হয় বেশির ভাগ ক্ষেত্রে এক-তৃতগয়াংশ বর্শাধারণ ও 
অন্ততপক্ষে দুই-তৃতীয়াংশ বন্দুকধারীদের নিয়ে । 

সপ্তদশ শতকের শেষে বেয়নেট ও রেডিমেড গুঁলিসমেত গাঁদাবন্দ্নক তৈরি 
কর! সম্ভব হয়। এরপর পদাতিকবাহিন্ী থেকে বর্শাধারী সৈন্যদের চিরদিনের 
মতো বিদায় নিতে হয়। গুলি ভরতে ক্রমশই কম সময় লাগতে থাকে, 
দ্রুত গুলি ছুড়তে পারাটাই আত্মরক্ষার সহায়ক হয়ে ওঠে এবং প্রয়োজনের 
সময় বর্শ] ব্যখহারের স্থান'নেয় বেয়নেট । তার ফলে সারিবদ্ধ লাইনের সংখ্য। 
প্রথমে ছয় থেকে চার, পরে তিন এবং শেষ পর্যন্ত দ্বইয়ে নামিয়ে নিয়ে আস 
সম্ভব হয়। সুতরাং একই নংখ্যক টদন্য নিয়ে লাইনের দৈর্ঘ্য ক্রমাগত বাড়তে 
থাকে, এমনকি একই সময়ে বৃদ্ধি পায় বন্দুকধারশীর সংখ্যা । কিন্ত এইসব 
দর্ঘ, সরু লাইন পরিঞালন কর। ক্রমশই কঠিন হয়ে পড়ে এবং এদের গতি- 
বিধি সম্ভব হয় শুধুমাত্র সমতল, মসৃণ ভূদিতে, আর তাও খুব ধারে ধীরে, 
[মানিটে ৭০-৭৫টি পদক্ষেপে ; আর ঠিক এই সমতলভূমিতেই সেনাবাহনশর 
একটি সারিতে, বিশেষ করে তার পাশ্বভাগে শক্রর পদাতিক বাঁহনশ সফল 
আক্রমণের সুযোগ পেতো । খানিকট] পাশ্বভাগ রক্ষার জন্চে এবং খানিকটা 
লড়াইকারশ অংশকে শাক্তশালী করার জন্যে পদাতিক বাহনসকে দুই পাশে 
জমায়েত রাখা হত্কো, যাঁতে লড়াইয়ের আসল অংশট! ভর্তি থাকত শুধৃমাত্র 
পদাতিক সৈন্য ও তাদের গোলন্দাজ বাহিনশতে । ব্যবহারের পক্ষে অত্যন্ত 
অসুবিধাজনক বড় ঝড় কামান বসানে! হতে বাহিনীর পার্বভাগে এবং মুদ্ধ 
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চলার সময়ে একবারই মাআ সেগুলির অবস্থান পারিবর্তন কর যেতে! । 
পদাতিক সৈম্তদের দ্বটে। ভাগে ভাগ করে তাদের প্রতিরক্ষার জন্কে পদাতিক 
বাহিনীকে কোনাকুনিভাবে দাড় করানো হতো-_সমগ্র বিন্যাসটির চেহার। 
হতো! একটি সুদশর্থ ফাকা আয়তক্ষেত্রের মতো । এই কিস্তৃতকিমাকার 
বাণিনীর সবটাকে যখন চালন। করার প্রয়োজন হতো ন!, তখন এটাকে ভাগ 
কর' হতে! তিনটি অংশে মধ্য অংশে ও ছুটি পার্খভাগে । এই ভাগাভাগি 
করার উদ্দেশ্য ছিল শক্ঞর পাশ কাটিয়ে তাকে তিরে ফেলার উদ্দেশ্যে একটি 
পাশ্বকে সামনের দিকে এ্রাগিয়ে নিয়ে যাওয়া পার্ভাগের সৈন্যসংখ্যা শত্রর 
সৈন্য সংখ্যার তুলনায় বেশি থাকত, আর অপর পাশ্বকে মজুত রাখ! হতো 
শত্রুপক্ষ যাতে তার সম্মুখভাগকে প্রন€বন্ন্ত ন' করতে পারে, সেই কাজে ভীতি 
প্রদর্শনের জন্যে । মুদ্ধের মধ্যে সেনাবাহিনীর অবস্থান প্ুরোপরিভাবে 
পান্টাতে গিয়ে এত বেশি সময় লাগত এবং শক্রর সামনে এত বেশিসংখ'ক 
দর্বল-ক্ষেত্র গ্রকট হয়ে পড় যে প্রায় সব সময়েই এর পরিণতি ঘটত 
পরাজয়ে । সুতরাং একেবারে প্রথমে যেভাবে সৈন্ন সাজানে হতে", সমগ্র 
যুদ্ধকালে সেটাই বহাল থাকত, এবং পদাতিক সৈন্যরা লড়াইয়ে যোগ দিলেই 
সেদিনের মতো কপালে জুটত শোচনীয় পরাজয়। যুদ্ধবি্ার সমগ্র 
পদ্ধতিটি€ক দ্দিতশয় ফ্রেডারিক যে চুড়ান্ত পর্যায়ে তুলো ছলেন-_সেটা একই 
সঙ্গে ক্রিয়াশশল দুটি বস্তগত উপাদ্দানের অনিবারধ পরিণতি £ প্রথমত, 
তৎকালীন মনুহ্য-উপাদান, রাঞ্ন্বর্গের ভাড়াটে সেনাবা হিন্ী, কঠোর শৃঙ্খলায় 
অভ্যন্ত কিন্ত মোটেই নির্ভরযোগ্য নয়, একমাত্র শাসনদণ্ডেই তাদের এঁক্যবদ্ধ 
রাখ! যায়, অনেকেই বিদ্রোহী মুদ্ববন্দী, যাদের জবরঙ্গন্তি করে যুদ্ধে 
নামানে। হয়েছে; আর ছ্িতশয়ত, অন্ত্রশ্্র_কিস্ভুতক্িমাকার ভারিগারি 
কামান এবং বেয়নেট-বসানে। গার্পা-বন্দুক, যার গুলি ভরার নল মসূণ হলেও 
গুলি বেরোবার নলটি নিকৃষ্ট ধরনের । 

উভভয় প্রতিদ্বন্্রী যতর্দন লোকবল ও অস্ত্রশক্ত্রের ব্যাপারে একই সুরে ছিল, 
ততদিন পর্যন্ত লড়াইয়ের এই কোৌশলই বজায় থেকেছে এবং ম্দ্ধের নির্ধারিত 
রীতিনীতির সঙ্গেও এটা ছিল মানানসই | কিন্ত আমেরিকার স্বাধীনতা 
সুদ্ধে কুচকাওয়াজে পোক্ত ভাড়াটে সেনাবাহিনী অপ্রত্যাশিতভাবে বিরাট 
এক বিদ্রোহ বাহিনশর সম্মধশীন হয়। এর মুদ্ধের রীতিনশততি ন। জানলেও 
চমংকারভাবে রাইফেল চালাতে জানত এবং লড়ে যেত তাদের আদর্শের জঙ্তে ; 
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স্তরাং পালিয়ে যেত না। বিকদ্রাহীরা ইংরেজ'বাহিনকে এমন সুযোগ দিত 
না, যাতে তার] সামারক রীতিনীক্ির প্রচলিত নিয়ম-কানুন মাফিক ফাক! 
১ সমভলভূমির ওপর দিয়ে ধীর গতিতে পদক্ষেপ ফেলে এগিয়ে যেতে পারে । 
তার) বিরোধী পক্ষকে গভীর জঙ্গলের মধ্যে টেনে নিয়ে যেত, যেখানে দণর্থ 
সারিবদ্ধ বাহন্শ আত্মরক্ষার সুযোগ পেত না। বিক্ষিপ্ত, অদৃশ্য আক্রমণ- 
কারীদের গুলির মুখে পড়ত । টিলেঢালাভাবে লড়তে গিয়ে তারা শত্রুকে 
হয়রানি করার জন্যে এই রকম মুদ্ধক্ষেত্রের প্রতিটি আড়াল-আব্ডালের সুযোগ 
গ্রহণ করত? আর সেই সঙ্গে বজায় রাখতে পারত তাদের ক্ষিপ্রগতি, য। শক্র- 
পক্ষের কিস্তুতকিমাকার সৈন্ববাহিনীর পক্ষে আদৌ বজায় রাখা সম্ভব 'নয়। 
স্ুবহ আগ্রেয়াস্ত্রের প্রচলনের সঙ্গে সঙ্গে বিক্ষিত হাতাহাতি খগুয়ন্ধে 
গোলাগুলি বর্ষণের পদ্ধতি এক্ষেত্রে, লম্বা লাইনে সাজানে। বাহিনীর তুলনায়, 
উন্নততর বলে প্রমাণিত হয়, বিশেষ করে ছোট ছোট বাহিনশর সঙ্গে 
লড়াইয়ের সময়ে তে বটেই। 
যে সৈন্যদের নিয়ে ইউরোপে ভাড়াটে বাহিনশ গড়ে তোল হয়, টিলে- 
ঢালাভাবে লড়াইয়ের ক্ষেত্রে তার1 ছিল অনুপযোগী ; তাদের অন্ত্রশত্রও ছিল 
সেই রকম । এটা ঠিক যে সেকেলে গাদ] বন্দুকের মতো! এই গাদ। বন্দুককে 
তখন আর বুকে লাগিয়ে গুলি বর্ণ করতে হতো ন1, এখনকার মতো! কাধের 
ওপর রেখেই বন্দ্নুক চালাঁনে! যেত ॥। কিন্ত তখনও কোনো নিশানা করার 
প্রশ্ন ছিল না, কেন না একেবারে মোজা বন্দুকের কু'দোর সঙ্গে মুক্ত নলের 
মধ্যে দিয়ে তাকিয়ে নিশান। কর সম্ভব ছিল লা । একমাত্র ১৭৭৭ সালে 
ফ্রান্সে শিকার করার বন্দুকের মতো! ঢালু কু'দো-লাগানে বন্দুক পদাতিক 
বাহিনতে প্রবর্তন করা হয় এবং সঠিক নিশানা অনুযায়ী গুলিবর্ষণ সম্ভব 
হয়ে ওঠে । এই প্রসঙ্গে আর একটা উল্লেখযোগ্য অগ্রগতি হচ্ছে হান্ক! ধরনের 
কামানবাহশী শকট। অষ্টাদশ শতকের মধ্যভাগে গ্রিবিউভ্যাল এট নির্মাণ 
করেন ; পরবর্তীকালে গোলন্দাজ বাহিনীতে যে ত্বরিত গতির প্রয়োজন হয়, 
একমাত্র এটাই সেই প্রয়োজন পুরণ করে । 
রণক্ষেত্রের পক্ষে এই দুটি কারিগরি অগ্রগতিতিকে ব্যবহারের দায়িত্ব পড়ে 
ফরাসি বিপ্লবের ওপর । অাতাঁতে আবদ্ধ ইউরোপের দ্বার! আক্রান্ত হলে, 
এই বিপ্লব অস্ত্র ধারণে সক্ষম সমগ্র জনগণকে সরকারের হাতে সমর্পণ করে । 
কিন্ত এই জাতির হাতে তখন সারিবদ্ধভাবে জটিল রণকৌশল প্রয়োগের সময় 
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ছিল না-_যার দ্বারা অনুরূপ, বণকোশলে পারদর্শী প্রুশীয় ও অস্ট্টিয় পদান্তিক 
বাহিনীর বিরুদ্ধে ঈাড়ানে। যায় । অন্যদিকে, ফ্রান্সের শুধু যে আমেরিকার 
মতো! আদিম অরণ্যের অভাব চিল তাই নয়, বস্ততপক্ষে পেছু হটার জন্তে | 
আমেরিকার সীমাহীন ভূখণ্ডও তার ছিল না। যা প্রয়োজন হিল তা হচ্ছে 
সখমান্ত এলাক? ও পারশীর মধ্যবর্তী এলাকায় শক্রকে পরাঞ্জিত কর, অর্থাং 
একট! নির্দিষ্ট অঞ্চলকে রক্ষা করা; শেষ পর্যন্ত একটা! প্রকাশ্য গণ-মুদ্ধের 
মাধ্যমেই এটা কর! সম্ভব ছিঙগ এর ফলে ক্রমাগত হাতাহাতি খগুসুদ্ধ 
চালানে! ছাড়াও আরও এক ধরনের রণকৌশলের প্রয়োজন দেখ। দিয়েছিল, 
যে-যুদ্ধে যুদ্ধবিষ্যায় আনাড়ি ফরাসি জনগণ খানিকটণ সাফল্যের সম্ভাবনা *নয়ে 
ইউরোপের স্ত্বায়শ সেনাবাহিনীর মোকাতিল' করতে পারে! এই ধরনের 
একটা রণকোৌশল ছিল নিিড় কলাম রচনা । কয়েকটি ক্ষেত্রে ইততিপুরেই 
এট! করা হয়েছিল । তবে বেশির ভাগ ক্ষেত্রেই এট! সীমাবদ্ধ ছিল প্যারেড 
করার ময়দানে । লম্বা লম্বা! লাইনের শৃঙ্খল বজায় রাখার চাইতে কলামের 
শৃঙ্ঘল। বজায় রাখা সহজ । এমনি কলামের ঘননিবদ্ধ সৈন্যরা খাঁনিকট? 
ছত্রভঙ্গ হয়ে পড়লেও, অন্ততপক্ষে তার! নিক্ষিয় প্রতিরোধ চালিয়ে যায়। 
এই ধরনের কলাম পরিচালন৷ করাও সহজ, কলামকে অনেক বেশি পরিমাণে 
দেনাপাতির প্রতাক্ষ নিয়ন্ত্রণে রাখা! মায়, দ্রুত এগোনো-পিছানে করতে পারে ।, 
এদের পদক্ষেপের সংখ্যা প্রতি মিনিটে ১০০ কি তার চাইতেও বেশি । তবে 
এ ক্ষেত্রে সবচেয়ে গুরুত্বপুর্ণ ফলাফল হলে : গণযুদ্ধের একান্ত কৌশল হিসাবে 
কলাম গঠনের পদ্ধতি ব্যবহারের ফলে যুদ্ধের সেকেলে সারিবদ্ধ িস্তৃত- 
কমাকার ইউনিফর্কে পৃথক পৃথক অংশে ভাগ কর সম্ভব হয়, প্রতিটি অংশকেই 
কিছুটা স্বাধীন গতিবিধির সুযোগ দেওয়! যায়, এবং প্রতিটি অংশই পরিস্থিতি 
অনুযায়ী সাধারণ নির্দেশের সঙ্গে খাপ খাইয়ে নিতে পারে, আর ইচ্ছা 
করলে সেনাবাহনশর [নটি বিভাগকে নিয়েই এক-একটা। অংশ গঠন কর' 
যায় । এইসব কলামের'গড়ন এতই নমনীয় ছিল যে নিযুক্ত সৈন্ুদের নিয়ে 
নানা ধরনের সমাবেশ ঘটানে! যেতো ; গ্রাম ও গোলাবাড়িও কলামের কাজে 
লাগতো-_ছ্িতীয় ফ্রেডারিক যেটাকে কঠোরভাবে নিষিদ্ধ করেছিলেন ; 
এরপর থেকে এইগুি প্রতিটি মুদ্ধের প্রধান অবলম্বন ক্ষেত্র হয়ে ওঠে । 
কলামকে সমতল বা বন্ধুরযে কোনো ক্ষেত্রেই কাজে লাগানো যায় এৰং 
একমাত্র ভরসাস্থল হিসাবে সারিবদ্ধ রণকোঁশলকে শেষ পর্যন্ত এই কলামই 
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ভিন্নতর লড়াইয়ের ফৌশলে মোর্কািলা করতে সক্ষম হয়। এই কৌশল 
জযায়ণ ক্রমাগত মুখো মৃখি খগুযুদ্ধের মাধমে সারিবদ্ধ সৈনদের ক্লান্ত ও 
ব্বধ্বস্ত করে ফেল! হতে থাকে এবং ক্রমাগত সৈন্য নিয়ে এসে লড়াইকে এমন- 
ভাবে বিলম্থিত করা হয় যাতে একেবারে শেষ পর্যন্ত মত রাখ! বাহিনশর 
নতুন তরতাজ! পৈন্যদের আক্রমণ শত্রুপক্ষের আর সহা করার ক্মমত! থাকে না। 
সারিবদ্ধ সৈম্ববাহিনশর সুমন্ত অংশই যেখানে সমান শক্তিশালী, সেখানে 
ঘননিবদ্ধ কলাম রুচনাকারশ প্রতিদ্বন্্ বাহনস অল্প সৈন্য নিয়ে কৃত্রিম 
আক্রমণ চালিয়ে সাছ্ছিবদ্ধ সৈন্যপের অংশাবশেষকে ব্যতিব্যস্ত রাখতে পারত 
এবং এঁ সারিরর প্রধান অংশের পর তার শক্তিশালস বাহিনশ্বর আক্রমণ 
কেন্দ্রীভূত করত । 

এই সময়ে মুখোমুখি খণগ্ুয়ু্থ করার বাহিনীহ বেশির ভাগ ক্ষেত্রে 
গোলাগুলি ছুশ়ত আর কলাম বেয়নেট দিয়ে আক্রমণের কাজ চালাত । 
ষোড়শ শতকের শুরু থেকে এই পধন্ত হাতাহাতি খশুযুদ্ধও বর্শাচালকদের 
মধ্যে যে-সম্পর্ক চলে এসেছে, এই ব্যাপারটিও অনুরূপ সম্পর্ক পুনরায় প্রণিতিষ্ট' 
করে । তবে এই সময়ে যে ব্যতিক্রমটি দেখা যায় তা হলোঃ হাতাহাতি 
খণ্যুদ্ধ করার জন্যে আধুনিক কলামগুলিকে ষে কোনে সময়েই ভেঙে দেওষ) 
যেত এবং ফের কলাম রচনার জন্যে সৈন্যদের জড়ো করাও যেত । 

লড়াইয়ের এই নতুন পদ্ধতিটি নেপোলিযনের হাতে চুড়ান্ত রূপ পায়। 
পুরানো পদ্ধতিটির তুলনায় এটাই এত উন্নত ছিল যে প্ররানো পদ্ধতিটি এর 
সম্মুখীন হয়ে শোচনীয়ভাবে বিধ্বস্ত হয়ে যয়। জেণার মুদ্ধে কিস্তুত- 
বকমাকার, ধীরগতিসম্পন্ন প্রশীয় সারিবদ্ধবাহিনী, যা সামনাপামনি 
দাড়িয়ে হাতাহাতি দ্ধের পশ্ষে বহুলাংশে অনুপযুক্ত, ফরাসি তেরাইয়েক 
»বাহিনীর নিখুত লক্ষ্যসম্পন্ন গোলাবধণের সামনে যেন বাতাসের মতো 
মিটিয়ে যার । প্রুশীয় বািনশর পক্ষে বড়োদ্জোর সম্ভব ছিল সারিবদ্ধ 
সৈন্যদের একট, বাহিন*র দ্বারা গুলিবধণ করা । কিন্ত সারিবদ্ধ বাহন্ধর 
বিন্যাস পরাজিত হলেও সারিবদ্ধ লড়িয়ে বাহিনার ক্ষেত্রে এটা সত্যি নয়। 
জেনাতে সারিবদ্ধ বাহিনী নিয়ে প্রুশশয়দের এই শোচনীয় পরাজয়ের কয়েক 
ব্ছর পরে, ওয়েলিংটন ইংরেজদের সারিবদ্ধ ৰাঁতহিন্শকে ফরাসি কলাম 
পছ্ধতিতির [বিরুদ্ধে লড়াইয়ে নেতৃত্বে দেন এবং প্রায় ক্ষেত্রেই তাদের পরাজিত 
ফরেন । ওয়েলিংটন ফরািস রণকোৌশলের সবটাই গ্রহণ করেছিলেন, একমাত্র 
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ব্যতিক্রম ছিল কলাম রচন1 না৷ করে তিনি ও তার পদাতিকবাহিনী খনিবদ্ধ 
লাইনে দাড়িয়ে যুদ্ধ করেছিলেন । আর এইভাৰে তিনি মুগ্গপং লড়াই চালাবার 
সুষোগ পান £ গুলিবর্ষণের সময় তার সমস্ত" রাইছেল ব্যবত হতো, আবার 
আক্রমণের সময় তার সমস্ত বেয়নেট সক্রিয় হয়ে উঠত। কয়েক বছর আগে 
পর্যস্তও ইংরেজরা এই ধরনের রণসজ্জায় মুদ্ধ করেছে এবং এমনন্কি যখন সংখ্যার 
দিক থেকে দুল হয়ে পড়েছে, তখনও আক্রমণ (আলবুহেরা) ও আত্মরক্ষায় 
(ইনকারম্যান)২*৬ সবচেয়ে ভালে। ফলই পেয়েছে । যে বুগেউয়াদ ইংরেজদের 
সারিবদ্ধ বাহিনীর সঙ্গে লড়েছেন, তিনি কলামের চাইতে সারিবদ্ধ বাহিনীকে 
আমৃত্যু উন্নততর মনে করে এসেছেন । 

উপরস্ত পদাতিকবাছ্ছিদীর আগ্নেয়ান্্র ছিল খুবই নিকৃষ্ট ধরনের, এতই 
নি$ট ছিল যে একশো! প1 দুরে তারা কোনো কচি একট! লোককে এবং 
তিনশো পা দূরে সমগ্র ব্যাটেলিয়ানকে আঘাত করতে পারত । ফরাসরা 
আলজিয়ার-এ এসে বেছুইনদের হাতে প্রচণ্ড ক্ষয়ক্ষতির সম্মুখীন হয়। ফেনন! 
বেছুইনছের লম্বা! লঙ্বা! গাদ। বন্দুকের সাহায্যে দূর থেকে গুলি' ছোড়1 যেত, 
অথচ তাদের বন্দুক অতদূর থেকে গুলি ছুণ্ড়তে পারত না। এই ক্ষেত্রে 
একমাত্র রাইফেল জাতীয় গাদা বন্দুকই উপস্বক্ত। কিন্তু ফ্রান্সে, এমনকি 
আপৎকালান অস্ত্র হিসাবেও, রাইফেল সম্থদ্ধে বরাবরই আপত্তি উঠেছে, 
কারণ এতে গুল ভরতে অনেক সময় জাগে এবং তাড়াতাড়ি গুলি বেরোবার 
পথ আটকে যায় । কিন্ত সহজে গুলি ভর! যায় এমন গাদ। বন্দুকের প্রয়োজন 
হওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই তার উদ্ভাবন! ঘটে । ডেল?ভগনের প্রাথমিক কাজের 
পরে থৌভেনিন-এর টাইগর-রাইফেল ও মিান-র সম্প্রসারণশপল বুলেট 'নর্মিত 
হয়। এই বুলেট গুলি ভরা ও ছোড়ার সময়ের মধ্যে সম্পূর্ণ সমতা নিয়ে আসে, 
যার ফলে সমগ্র পদাতিক বাহিনশকে দূরবর্তী সঠিক ননিশানাযুক্ত রাইফেলে 
সজ্জিত করে তোল! সম্ভব হয়। কিন্তু মুখ দিয়ে গুলি ভরার রাইফেলের 
ব্যবহারোপযোগণ কৌশল চালু হওয়ার পূর্বেই আর একটি সর্বাধুনিক অস্ত্র, 
পিছন দিয়ে গুটি ভরার রাইফেল, তাকে হটিয়ে দেয়, আর একই সঙ্গে 
রাইফেল তৈরির কাজও চলতে থাকে ক্রমবর্ধমান দক্ষতার সঙ্গে । 

গোটা জাতিকে সশস্ত্র করে তোলার যে-কাজ বিপ্লব শুরু করেছিল, শশগ্রই 
তার ওপর যথেষ্ট বাধাবিঘ্র আরোপিত হয়। সেনাৰাঁহনখতে কাজের 
উপযুক্ত একমাত্র মুৰকদ্দের একট অংশকেই স্থায়ী সেনাৰাহিনগত্তে যোগদানের 
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জন্যে আহ্বান কর! হয় এবং বাতি নাগরিকদের বৃহত্তর িংব। ক্ষদ্রতর অংশকে 

 নিষ্ষে বড়জোর গড়ে তোল! হয় একট? তানিম ছাড় জাতীয় প্রহরশ বাহন । 
থর! দুইজারল্যাণ্ডের মতে যেসব দেশে সর্বজনীন সামরিক প্রশিক্ষণ সত্য- 
সত্যই কঠোর ভাবে প্রবর্তিত হয়েছিল, সেখানেও বেশির ভাগ ক্ষেত্রে মিলি- 
য়! গঠন করা হয়, যাদের [নিয়ে কয়েক সপ্টাহের বেশি সামরিক কুচ- 
কাওয়াজের ভড়ং করণ হয় নি । ইউরোপের একটিমাত্র দেশে, যা তখনকার 
ঘারদ্রতম দেশগুলির একটি, সর্বজনখন সামিরকবাছিন গঠন ও ম্থায়শ সেনা 
বাণ্ছিনির মধ্যে একটি সমন্বয় আনার চেষ্টা হয়েছিল । দলেই দেশটি হচ্ছে 
প্রুশিয়া । স্থায়ী সেনাবাহিনশতে কাভ করা সকলের পক্ষে বাধ্যতামূলক 
করা হলেও, তার মধ্যে ফাক ছিল, আর্যনখীতিতক বিচার-িববেচনার দ্বারা 
সেট। প্রভাবিত হয়েছিল । তাঁ সত্বেও প্রুণশয় লাগুভেহ-রঙ্ ব্যবস্থা সৈন্য 
হিসাবে তৈরি এমন বহুমংখ্যক প্রশিক্ষিত লোকজনকে সরকারের কাছ 
হাজির করেছিল, যার ফলে সমপরিমাণ জনসংখ্যাবিশিষ্ট যে কোনে দেশের 
তুলনায় প্রুশিয়ার স্থান ছিল সকলের উধের্বে । 

৯৮৭০ সালের ফরাসি-জার্ধীন ম্দ্ধে ফরানিদের বাধ্যতামূলক সৈহদল গঠন 
বাবস্থা! প্রুশিয়ার লাগুভেহ্‌র ব্যবস্থার কাছে নভিন্বীকার করে। এই মুদ্ধে 
উভয় পক্ষই এই প্রথম পিছন থেকে গুল ভরার রাইফেলে' সজ্জিত ছিল, তবে 
সৈন/দের গতিবিধি ও লড়াষ্টয়ের নিয়মকানুন ছিল মূলই একই রূকম- সেই 
মেকেলে গাদাবন্দ্রকের যুগের মতো! ৷ বড়োজোর তেরাইয়ের বাহিন্শকে 
আরও ঘন নিবদ্ধ করে সাজানো হতো 1 ফরা সির? তখনও কলামের আকারে 
সৈনা সাজিয়ে পুরানে। পদ্ধতিতেই লড়ছিল, কখনও বা লড়ছিল সারিবদ্ধভাবে, 
অন্যদিকে জান্নীন বাহিনস, কলামের আকারে নৈন্য সাজানোর পদ্ধতি প্রবর্তন 
ঝরে, অন্তচপক্ষে এমন এক ধরনের লড়াইয়ের কায়দ' অনুসন্ধান করছিল য' 
নতুন ধরনের অস্ত্র ব্যবহারের পক্ষে আরও উপযোগী হয় । এইভাবে প্রথম- 
দিকে কয়েকটি যুদ্ধ চালানো হয়। কিন্ত যখন, সা প্রাইভাত বিধ্বস্ত (৯৮ 
অগাস্ট ) করার সময়, প্রুশপয় গাডদের তিনটি বিগ্রেডে বলাম আকারের 
বাণহনশকে গুরুত্বের সঙ্গে নিয়োগ করে, তখনই পিছন থেকে গুলি ভরার 
রাইফেলের প্রচণ্ড ধ্বংসাত্মক ক্ষমত] প্রতিপন্ন হয়। যুদ্ধে নিয়োজিত গ্রধান্ত 





*. ৮৪ নং টীকা দ্রুস্য। সম্পাদক । 


ডুযারিং--৩০ 


পাটি বানর (১৫,০০০ সৈনা) প্রায় মণ অভিসার ( ১৭৬ জন ) ও ৫,১৯৪ 

জন সৈন্য অর্থাং এক-তৃতীয়াংশেরও বেশি নিহত হয় । লড়াইয়ে যোগদানের, 
সময় যে গা ইনফ্যান্ট্রির মোট সংখ্যা ছি ২৮,১৬০, তাদের মধ্যে ৩০৭ 'জন 

অফিদার সমেত ৮,২৩০ জন সৈন্য এ একই দিনে হতাহত ও বন্দী হয় ।২*৭ 

গেই সময় থেকে, কলামের আকারে সৈন্য সাজানোর পদ্ধতি, সারিবদ্ধ সৈন্য 
সাজানোর পদ্ধতি থেকে কম নিন্দনীয় হয় নি । শত্রপক্ষণয় রাইফেলের 

গুলিবর্ণের সামনে নিবিড়ভাবে সৈন্য দাড় করাবার সব রকম ধারণাই তখন 

থেকে পরিত্যক্ঞ হয় । জার্ধীন পক্ষ পরবর্তী যাবতীয় লড়াই চালিয়েছে ঘন- 

নিবদ্ধ তেরাইয়ের বাহিনীর সাহায্যে, শত্রুপক্ষের তুমুল গুলিবর্ষণের মুখে এই 

বাহিনশর কলামগুি নিজেরাই সরে পড়তে পারত, যদিও উচ্চতর কমাণ্ডের 

অফিসারর] এই মুক্তিতে এটার বিরোধিতা করত যে এই রীঁত্তিটি সুষ্ঠু সৈন্য 

বিন্যাস পদ্ধতির বিপরীত । এই সময়ে আবার প্রমাণিত হয় যে সৈন্যরা 
অফিসারদের চাইতে বেশি বিচক্ষণ; তারাই লড়াইয়ের একমাব্র পন্থা 

সহজাতভাবে খুজে পেয়েছিল-_পিছন থেকে গুলি ভরার রাইফেলের অগ্নি- 

বর্ষণের মুখে এই পন্থাই এখনও পর্যন্ত যথার্থ বলে প্রমাণিত এবং অফিসারদের 
[িরোধিত1 সত্বেও তারাই এটাকে সাফল্যের সঙ্গে পরিচালনা করেছে। 

অনুরূগণ্ডাবে ভয়ঙ্কর গুলিবর্ষণের পরিধির মধ্যে ডবল মার্চ করে পিছিয়ে 
যাওয়াই ছিল একমাত্র গ্রহণযোগ্য পদক্ষেপ । 
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আন্টি ড্যুরিংএর নোট.” 


ক) বাস্তব জগতে গাণিতিক 'অসীম'-এর আদদিরূপ 
প্রসঙ্গে 


চিন্তা ও সত্তার সাদৃশ্য । 
গণিতে অ্ীমের ধারণ1। 


বস্ততপক্ষে মানুষের চিন্তা ও চিস্তা-নিরপেক্ষ বাস্তব জগং একই প্রকার 
নিয়মের অধীন । সুতরাং চুড়ান্ত বিশ্লেষণে তাদের পরিণতির ক্ষেত্রে তারা 
পরম্পরতিরোধশ নয়। আমাদের সমগ্র তাত্বিক চিন্তার ক্ষেত্রে সেগুলির 
সাদৃশ্য দেখা যায়। সেগুলি সম্পূর্ণভাবে আমাদের চিত্তাকে নিয়ন্ত্রণ করে। 
তাত্বিক চিত্তার এটাই অচেতন ও নিঃশর্ত প্রারস্তপৃত্র । আঠারো শতকের বস্ত- 
বাদ তার মূলত আধাবিদ্ক চাঁরত্রের জন্যে এই প্রারস্ত-সৃত্রটি অনুসন্ধান 
করেছিল শুধৃমাত্র বিষয়বুস্তর দিক থেকে । এ এই বক্তব্য প্রমাণের মধ্যেই 
নিজেকে সীমাবদ্ধ রেখেছিল যে চিশ্তার যাবতীয় বিষয় ও জ্ঞান উত্তত হয় 
ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা থেকে এবং এই সৃত্রটির প্রনরদ্ধার ঘটিয়েছিল : 011 
58017 10706116000, 000৫ 1100 10610 17 561190.২*৯» আধুনিক ভাববাদণ, 
সেইসঙ্গে ছান্দিকও বটে, দর্শনে বিশেষ করে হেগেলের রচনায়, প্রথম এর 
অনুশীলন কর! হয় রূপের দিক থেকেও । অসংখ্য যদ্বচ্ছ ধ্যানধারণা ও উত্তট 
কল্পন! সত্বেও, চিস্তা ও সত্তার এঁকাটি ভাববাদণ, বিশ্ৃজ্থলরূপে উপস্থাপিত 
হওয়া! সত্তে৪ এট! অনন্বশীক্ার্ধ যে এই দর্শনই চিন্তার প্রক্রিয়ার সঙ্গে প্রকৃতি ও 
ইতিহাসের প্রক্রিয়ার সাদৃশ্ট এবং এই সমস্ত প্রক্রয়ার মধ্যে, অসংখ্য ঘটনায় 
আর বিচিত্র ক্ষেত্রে অনুরূপ নিয়মগুরলর যাথার্থ্য প্রতিপন্ন কবেছে। অন্যদিকে, 
আধুনিক প্রকৃতি-বিজ্ঞান অভিজ্ঞতা থেকে চিন্তার বিষয়বন্তর উৎপত্তির 
নীতিকে এমনভাবে প্রপারিত করেছে যা ভেঙে ফেলেছে এর প্রীচশন আধি- 
বিদ্যক গণি ও সৃত্রটিকে । অর্জিত বৈশিষ্ট্যের উত্তরাধিকার স্বীকার করে 
নিয়ে প্রকৃতিবিজ্ঞান অভিজ্ঞতার বিষয়কে ব্যক্তি থেকে গোষ্ঠী পর্যস্ত প্রসারিত 
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করেছে ; অভিজ্ঞতাসম্পন্ন একক ব্যক্তির এখন আর প্রয়োজন নেই, এর ব্যন্জি- 
গত অভিজ্ঞতা কিছুটা পরিমাণে 'অপনারিভ করণ যায় তার বন্সংখ্যক পূর্ব- 
পুরুষের অভিজ্ঞতার ফলাফলের দ্বার! । যেমন, যদ্দি আমাদের মধ্যে গাণিতি 
স্বতঃন্সিদ্ধগুলি প্রতিটি আট বছর বয়স্ক শিশুর কাছে স্বতঃপ্রমাণিত বলে মনে হয় 
এবং অভিজ্ঞতা! থেকে প্রমাণ করার প্রয়োজন হয় না, তার একম:ত্র কারণ হচ্ছে 
এটা “সঞ্চিত উত্তরাণিকারে”র পণ্রণতি। একজন বুশম্যান কিংবা ঝোনে' 
অস্ট্রেলিয়ান নিগ্রোকে প্রমাণের সাহায্যে এই স্বতঃসিদ্ধগুলি বোঝানে। কঠিন । 

বর্তমান গ্রন্থে ডায়ালেকটিকাকে অনুধাবন কর' হয়েছে সমস্ত গতির অত্যন্ত 
' সর্জনশন নিয়মের বিজ্ঞান হিসাবে । এর তাৎপর্য হচ্ছে এর নিয়মগ্জলি চিন্তার 
ণাতির ক্ষেত্রের মতোই প্রকৃতি ও মানবেতিহাসের গতির ক্ষেত্রেও সমানভাবে 
বৈধ । এই নিয়ম উপলদ্ধি করা যায় এই তিনটির মধো ছুটি ক্ষেত্রে, এমনকি 
তিনটি ক্ষেত্রেই, অথচ আধিবিগক স্বৃল চিন্তার অধিকারী ব্যক্তি এটা বুঝতে 
পারেন না যে এ একই নিয়ম তাঁকে জানতে হয়। 

একটা দৃষ্টান্ত দেওয়া! যাক । সতরে! শতকের শেষ অর্ধাংশে অনুকলনের 
(11000166811091 ০8101105 ) আবিঙ্কারের সমতুলা মানব-মনের সমুন্নত বিজয় 
তত্বগত ক্ষেত্রে আর অর্জিত হয়নি বললেই চলে । অন্য কোথায়ও না! পেলেও, 
এখানেই মানব-বুদ্ধির বিশুদ্ধ ও স্বাতন্ত্রসূচক কাঁর্তির আমর সন্ধান পাই। 
অনুকলনের মধ্যে, বিভিন্ন ঘাতের অবকল ও অসীমের ক্ষেত্রে ব্যবহৃত মানগুি 
যেভাবে এখনও রহষ্যাবৃত রয়েছে, তার থেকে ই*এট! সবচেয়ে ভালোভাবে 
প্রমাণিত হয় যে এখানে যা ধারণা করা হয়েছে সেটা মানব-মনের বিশুদ্ধ 
'ম্লাধীন সৃষ্টি ও কল্পন '_ বস্তজ্গতে অনুকূপ কোনো কিছুই নেই। অথচ 
ঘটনাটি এর বিপরখত । "এইস! কলিিত মানের আরদিরূপ প্রকৃতিই আমাদের 


্ 


সামনে হাজির করে। 

আমাদের জ্যামিতি শুরু হয় ক্ষেত্র সম্পর্কগুদিল থেকে এবং আমাদের পাটি- 
গণিত ও বীজগিতের প্রারস্ত-সৃত্র হচ্ছে মংখ্যাগত মান, যা আমাদের পার্থিক 
অবস্থার সঙ্গে সঙ্গতিপুর্ণ। সুতরাং, এটা বস্তুর মানের সঙ্গে সাদৃশ্বযুক্ত-_বল- 
বিদ্যায় একে ভর বলা হয়__পৃথিবীতে এই ভর রয়েছে এবং মানৃষ এগুলি নিয়ে 
কাজ করে। এইসব ভরের তুলনায় পৃথিবীর ভর যেন অপরিমেয়ভাবে বিপুল 
আর পৃথিবী সংক্রান্ত বলবি্যায় একে অপরিমেয়ভাবে বিপুল বলেই গণ্য কর? 
হয়। পৃরখিবশর ব্যাপার্ধ- ০০, পত্তন সূত্রে 'এটাই হচ্ছে সমস্ত বল'বদ্যার মৃল- 
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টি । কিকদ্তশুধু পৃর্থিধীই নয়, সমগ্র লৌরজগং এবং সৌরজগতের মধ্যে- 
রৃরত্ব একেবারে যসামান্য, ঝুলে মনে হয়, যখন দৃবরবীক্ষপণের সাহায্যে 
আমাদের কাছে দৃশ্ঠটমান নক্ষত্র জগতের দ্বরত্বকে আলোক-বর্ষের হিসাবে 
বিচার করা হয়। সুতরাং এখানেই আমর! অসখমের সন্ধান পাই, শুধু প্রথম 
মাত্রার নয়, ছ্থিতীয় মাত্রারও, এবং সশমাহশীন দেশে (308০6 ) আরও উচ্চতর 
মাত্রার অসীমকে ধারণা করবার দায়িত্ব আমর]! পাঠক-পাঠিকাদের কল্পনা- 
শক্জির ওপর ছেড়ে দিতে পারি, অবশ্ত তার য্দ তাতে আগ্রহবোধ করেন । 
কিন্ত বর্তমানে ভৌতিজঞান ও রসায়নে প্রচলিত মতবাদ অনুসারে পার্থ ৭ 
পন্ার্থের ভর বন্তলমৃহ গঠিত হয়েছে, অণু, ক্ষুদ্রাতক্ষিদ্র কণার ছ্বারা_ কোনে! 
বন্তর ভৌত ও রাসায়নিক গুণ বিনষ্ট না করে এইসব অগ ও কণার আর 
বভাজন কর সম্ভব নয । ডাবদিউ টমসনের পরিমাপ অনুঙারে এইসব কণার 
ক্ষুদ্রতম ব্যাস এক মিলিমিটারের পাঁচ কো? ভাগের এক ভাগ থেকে ক্ষুদ্রতর 
হতে পারে না । বলববিদ্য, ভৌতাবিদ্য! এমনকি রসায়নও যেসব ক্ষুদ্রতম ভয় 
নিয়ে কাজ করে, এট তার থেকেও বনু সহম্র গুণ ক্ষুত্র । তা সত্বেও, এটার 
মধ্যে ভরের সর্বপ্রকার ধর্ম বর্তমান । এট! ভৌত ও রাসায়নিকভাবে ভরের 
প্রতিনিধিত্ব করে এবং যাবতীয় রাসায়নিক সমীকরণে এর বাস্তব প্রতনিধিত 
রয়েছে । সংক্ষেপে বলা কার, চলরাশিগুলির ক্ষেত্রে গাণিতিক গ্রভেদকের 
যে সম্পর্ক, সংশ্লিষ্ট ভরের সঙ্গে সম্পর্কের ক্ষেত্রেও এর ধর্ষ অনুরূপ । একমাত্র 
পার্থক্য হচ্ছে প্রভেদকের ক্ষেত্রে, গাণিতিক বিমুর্তনের ক্ষেত্রে যা রহস্যজনক 
ও ব্যাখ্যাতশত বলে মনে হয় । এখানে সেট! স্পষ্টভাবে ধরা পড়ে । 
প্রকৃতি এইসব প্রন্ডেদক ও অগ্রগুলি নিয়ে ঠিক সেইভাবেই এবং সেই 
নিয়মানুপারে কাজ করে, গণিত যেমনভাবে কাজ করে তার ববূর্ত 
প্রতেদকগুির সাহায্ । তাই দেখা যায়, »-কে অবকলন করলে পাওয় 
যায়, 220, যেখানে 3502 ও এর মান উপেক্ষিত হয় । এটাকে 
আমর! যদি জ্যামিতির ক্ষেত্রে প্রয়োগ করি, তাহলে » দৈত্ের উভয় পারে 
আমরণ ঘন মান পাব, এবং দৈর্ঘ্য অতিক্ষুত্র 0৮ হারে বাড়তে থাকবে । মনে 
করা যাক এই ঘনকটি গন্ধকের ; এর একটি কোণের তিনটি তল আচ্ছাদিত 
আর অপর তিনটি তল উন্মুক্ত । এই গন্ধকের ঘনকটিকে গন্ধক-বাষ্পের 
পরিবেশে এখন উদ্ভুত করে দেওয়! যাক এবং তাপমাত্রা অনেক কমিয়ে আন! 
যাক; তাহলে এ ঘনকের তিনটি উন্মুক্ত পার্খদেশে গন্ধক জম] হরে । এই 
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প্রক্রয়াটিকে বিশুদ্ধরূপে উপস্থিত করার উদ্দেশ্যে আমরা য্দি অনুমান করি 
যে প্রথমে একটি কণার ঘনত্বের স্তর এ তিনটি পার্শ্বে প্রত্যেকটিতে জমতে থাকে! 
_তাহুলে আমরণ? ভৌতবিজ্ঞান ও রসায়নের, সাধারণ পদ্ধতির মধ্যেই আবা! 
থাকব। ঘনকের পার্বগুলির » দৈর্ঘা ৫% হারে কপার ব্যাস বৃদ্ধি পায়। 
%$ ঘ্বনকের উপাদান বৃদ্ধি পায় »৪ এবং '%9+3%20+33002-+ 05 অন্তরে 
যেখানে %১ একটি কণ] এবং 3%058, %+৫৮ দৈর্যের তিনটি সারি হচ্ছে 
সরঙ্গ ও রৈখিক কণায় বিন্যস্ত । এটাকেও গণিতের মন্তোই একই মুক্তিতে 
উপেক্ষা কর! যায় । ফল দাড়ায় একই ৷ ঘনকের ভর বৃদ্ধি হয় 35%20% | 

সঠিকভাবে বলতে গেলে, গন্ধকের ঘনকের ক্ষেত্রে ৫৮3 ও 3%4%5 ঘটে না, 
কারণ দুটি দি তিনটি অণু একই ক্ষেত্রে থাকতে পারে না, ঘনকের আয়তন বৃদ্ধি 
হয়। সুতরাং সঠিক হচ্ছে 3,2৫+ 3৮ +৫৮. এর ব্যাথা! হুচ্ছে গণিতে 
৫% একটি রৈণখিক মান, যার বেধ কিংবা প্রস্থ নেই, প্রকৃতিতে স্বততন্ত্রভাবে এর 
অন্তিত্ব মেলে না; অতএব একমাত্র বিশুদ্ধ গণিতেই গাণিতিক বিমূর্তনের 
অবাধ যৌন্জিকতা! রয়েছে । আর গণিতে 354%2+0%3-কে উপেক্ষা করা 
হলেও কোনে তারতম্য ঘটে ন1। 

বাষ্পণভবনের ক্ষেত্রেও অনুরূপ ঘটে । যখন এক গেলাদ জলের সর্ধোচ্চ 
আণবিক স্তর বাষ্প হয়ে যায়, জল-স্তরের উচ্চতা » তখন ৫ হারে ত্রান পাফ 
এবং খুকের পর এক আণবিক স্তরের ক্রমাগত বিলৃপ্চির প্রক্রিয়াটি 
হয়ে দাড়ায় বস্ততপক্ষে ধারাবাহিক বাবকলন । আর যখন গরম বাম্পকে, 
একট1 পাত্রের মধ্যে চাপের ও ঠাণ্ডা করার মাধ্যমে আর একবার ঘনীভূত 
কর] হয় এবং পাত্রটি পর্ণ ন। হওয়। পর্যন্ত একটি আণবিক স্তর অপরটির ওপর 
জমতে থাকে (গৌণ পরিস্থিতিটির তিবরণ এখানে বাদ দওয়া হচ্ছে, যার ফলে 
প্রক্রিয়াটি অবশুদ্ধ রূপ নেয়), তখন আক্ষটরিকভাবেই প্রক্রিয়াটি সংহত হয় ঘা 
গাশিপ্িক প্রক্রিয়া! থেকে একমাত্র এই অর্থেই ভিন্ন থে সেখানে ব্যাপারটি 
ঘটানে। হয় মানব-বুদ্ধির সচেতনতার সাধাযো, আর অন্ুটি ঘটে প্রকৃতিতে 
অচেতনভাবষে । কিন্ত তরল থেকে বাম্পীয় অবস্থায় এবং তার 'বপরশত 
ধারায় রূপাত্তরের মধ্যেই শুধু এই প্রক্রিয়াটি ঘটে না। এইসব প্রক্রিয়া 
অন্কলনের ক্ষেতেও অনুন্ধপ সাদৃশ্য প্রদর্শন কব । 

যখন অন্য প্রভাবের সাহায্যে ভর-গতি বিচ হয় এবং সেটা রূপাশুরিত 
হয় তাপে, আপটিক পাঠ্িতিতে তখন যখ ঘটে সেট ভর-গতির বিভাজন ছাড়? 
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আর কী? আর যখন বাম্পীয় ইন্জিনের সিলিগারে বাস্পের অগ্ুগুলির গতি 
একত্রিত করা হয় যাতে সেটা নির্দিষ্ট পরিমাণে পিস্টনকে তুলে ফেলতে 
বর যাতে এ গতি রূপান্তুরিত হতে পারে ভর-গতিতে, তখন কি 
সেটি সংহত হয় নাঃ রসায়ন অগুগুলিকে পরমাণুতে, কম ভরমুক্ক মান ও 
ক্ষেত্রগত আয়তনে পরিণত করে বিকষ্ক সেগুলির মান একই শ্জ্খলায় আবদ্ধ 
থাকে যাতে এ ছ্টি পরস্পরের সঙ্গে নির্দিষ্ট, সসমাবদ্ধ সম্পর্কে অবস্থান 
করতে পারে । সুতরাং বস্তর আণনিবক গঠন প্রকাশ পায় যেসব রাসায়নিক 
সমশকরণের দ্বার, সেগুলির রূপ হচ্ছে অবকল সমীকরণ । 

পরমাণ্ুকে আর বস্তর সরল কিংবা! সাধারণভাবে ক্ষুদ্রতম কণ। হিসাবে 
গণ্য কর] হয় না । রসায়নও ক্রস্তশই এই ধারণার দিকে ঝু'কছে যে পরমাণু 
যৌগিক পদার্থ । রসায়ন ছাড়াও বেশির ভাগ পদার্থবিজ্ঞানী এটা মনে 
করেন যে সর্বজনীন ঈথার, যার মাধামে আলো ও তাপের বিকিরণ ঘটে, 
সেটাও অনুরূপ পৃথক পৃথক কণার সমষ্টি; অবশ্ত সেগুলি এত ক্ষত্র যে 
রসায়নের পরমাণু ও ভৌত বিজ্ঞানের অগুর সঙ্গে তাদের সম্পর্ক একই রকম, 
যেহেতু এদের যান্ত্রিক ভর রয়েছে, অর্থাৎ বল! যায় ৫5 থেকে ৫%। 

সুতরাং এখানে আমরা বস্তর গঠনের একট স্বাভাবিক ধারণা পাচ্ছি। 
প্রকৃত জগতে ৫3% ৫4% ইত্যাদির সমতুল্য কিছু কল্পন! না৷ করার পক্ষেও 
কোনে মুক্তি নেই । * 

অতএব বস্তর গঠন সম্বন্ধে যে ধারণাই থাকুক ন! কেন, এটখ নিশ্চিত ফে 
বস্তর গঠন বৃহং, আপেক্ষিকভাবে পৃধক ভর-চরিরত্রের বৃহৎ, স্রনির্দিষ্ট গোষপির 
বিভিন্ন সারিতে বিভক্ত, এমনভাবে বিভক্ত যাতে প্রতিটি গোষ্ঠীর সদস্যরা? 
পরস্পরের সম্পর্কে নির্দিষ্ট, সীমাবদ্ধ ভরের অনুপাতে টিকে থাকে । দ্ৃশ্তমান 
নক্ষত্রমণ্ডল, সৌরজগৎ, পার্থিব বন্তর ভরসমূহ, অণু, পরমাণু এং শেষ পর্যন্ত 
ঈথারের কণাগুলি--সবই এক-একটি গো্শর রূপ নেয়। বিভিন্ন গোষ্টীক 
মধ্যে যে মধ্যবর্তী যোগসূত্র দেখ যায়, তাতেও এর কোনো হেরফের হয় না । 
এইভাবে সৌরজগৎ ও পার্থিব বস্তপ্রঞ্জের মধ্যে দেখা দেয় গ্রহাণু (এর মধো 
কতকগুটির আয়তন রিউয়েস রাজের" নতুন শাখার চাইতে বড় নয়), 
উক্কাতপিগ্ড ইত্যার্দি। এইভাবে জীবজগতে কোষের অন্তিত্থ দেখ! যায় 
পার্থিব বস্তপৃঞ্জ ও অগুর মধ্যবর্তী স্থানে । এই মধ্যবর্তী ফোগসৃত্রগুলি শুধু 





* ভ্বত্যন্ত হুত্র একটি রাজা, ১৮৬১ সালে এট! দ্বিতীয় জার্মান সাত্রাজ্ের অঙ্গীভূত হয় ) সম্পাদক । 
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এই প্রমাণ করেযে প্রকৃতিতে কোনে উল্পম্ষন নেই । আর তার সঠিক, 
কারণ হচ্ছে প্রকৃতি সম্পৃণ্ভাষে উদ্ম্ফনের ঘ্াথাই গঠিত । 

গণিত যে-পর্যন্ত প্রকৃত মানগুি নিয়ে কারবার করে, তাকেও নি্ছিধায় 
এই দৃষ্টিভঙ্গ কাজে লাগাতে হয়। পারব বলাবদ্যায় পৃথবশর বস্তপৃঞ্জকে 
অত বিশাল আকারে গণ্য কর! হয়। ঠিক যেমন জ্যোতিব্বগ্ায় পার্থিব 
বস্তপুঞ্জ ও উদ্ধাপিপুকে গণ্য করণ হয় অনিক্ষুত্র রূপে, এবং'জ্যোতির্বিদ্যা হখনই 
নিকটতম স্থির নক্ষত্রগুলির চাইতে দৃরবর্তী নক্ষত্রমণ্ডলের গঠন অনুসন্ধান 
করতে শুরু করে, তখনই সৌঞ জগতের গ্রহগুগির মধ্যেকার দুরত্ব ও ভর 
যেন অন্তিত্বহশন হয়ে পড়ে । এক্ত গিণতজ্ঞরা যখন তাদের বিমূর্ত চিন্তার 
ছুর্ভেচ্য দুর্গ, তথাকথিত বিশুদ্ধ গণিতের মধ্যে আশ্রয় নেন, তখন এইসব 
সাদৃশা ভুলে যাওয়া হয়, অসীম হয়ে দীড়ায় সম্পূর্ণ রহস্যময়, এখানে যে- 
পদ্ধতিতে বিশ্লেষণের কাজ চলে সেটা যেন একেবারে বোধগম্যতাঁর অতীত ; 
সমস্ত অভিজ্ঞত1! ও বুদ্ধির সঙ্গে সামঞ্জস্যহশন । গণিতজ্ঞদের কর্মপদ্ধতির 
দুর্বোধ্যতা ও অবান্তবতান্তে ব্যাখ্য। কর না গেলেও মার্জন! করা যায় । সেট 
সব সময়েই সঠিক বসদ্ধান্তে উপনশত হওয়ার যথেষ্ট নির্ভরযোগ্য উপায়; 
হেগেলের প্রাকৃতিক দর্শনের দ্ববূহ অস্পষ্টতা ও উদ্ভট কল্পনাকেও ষ্ভাদের কর্থ- 
পদ্ধতি অপ্তক্রম করে যায়, যে-সম্বন্ধে গিক্জ্ঞ ও প্রকৃতি বিজ্ঞানীরণ যথেষ্ট 
ভয়-ভশতিত প্রষ্কাশ করেন নি । হেগেলের বিরুদ্ধে তাদের অন্ভণ্যাগ হচ্ছে 
হেশেল বিঘূর্ত চিন্তাকে চুড়ান্ত পায়ে নিয়ে গিয়েছেন, তার] নিজেরাই আরও 
বৃহত্ুর পর্রিমাপে একাজ করে থাকেন । তারা এট' ভুলেযান যে তথাকিিত 
বিশুদ্ধ গণিণত বিবমূর্তনের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট, সনির্দিষ্টভাদে বলতে গেজে এক 
সমস্ত মানই কাল্পনিক এবং সমস্ত িমুর্তনকে চুড়ান্ত পর্যায়ে নিয়ে গেলে সেগুলি 
অর্থহীন হয়ে দাড়ায় কিংবা সেগুলি িবপরশত অর্থে পরিণত হয়। গণিতে 
অলশম রাশির ধারণাটি গৃহশত ভয়েছে বাল্তব জগং থেকে, যদিও সচেত্বনভাবে 
নয, সৃতরাং বাস্তবতার সাহাযোই একে ব্যাখা। করতে হবে, অপ রাশি 
থেকে, গাঁশিতিক বিমৃর্তনের সাহায্যে বাখা। করা যবেনা। আর আমরা 
এটা দেখেছি যে এই সংক্রান্ত বাস্তবতাকে আম্রা যদ অনুসন্ধান করি তাছলে 
আমরণ বাস্তব সম্পর্কগুতৈিকেও পাই, যেখান থেকে অসমের গাণিতিক 
সম্পর্ক নেওয়। হয়েছে । এমনটি গাণিতিক পদ্ধতির স্বাভাবিক উপমাগুিও 
এইভাবে পাওয়। যায় । এইভাবে বিষয়টি ব্যাখ্যাত হতে পারে । 
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(চিত্ত! ও সত্তার অভিিন্নতা সংক্রান্ত ছেকেলের নিকৃষ্ট ধারণা । অথণ্ড ও 
৭৩ যপ্ড বস্তর মধ্যেকার স্ব বরোধ প্রসঙ্গে, হেগেল দ্রষ্টব্য ২১* )। 


খ) প্রকৃতি সম্বন্ধে “যান্ত্রিক ধারণ! প্রসঙ্গে: গতির বিভিন্ন রূপ ও 
সেগুলির আলোচন? সংক্তান্ত বিজ্ঞানসমূহ ।* 


উপরোক্ত প্রবন্ধটি প্রকাশের পর (ফোরভাটস, ফেব্রুয়ারি ৯, ১৮৭৭)%% 
কেকুলে (016 1355150112101101)60 21616 000 16150010860 ৫61 
0067016)+*5 বঙ্গবিচ্যা, ভৌতবিজ্ঞান ও রসায়নকে অনুৃন্দপভাবেই ব্যাখ্য? 
করেছেন । 


'বস্ত-প্রকৃতির এই ধারণাটি ঘর্দি ভিত্তি হয়, তাহলে রসায়নকে 
পরমাণু-বিজ্ঞান হিসাবে আর ভোৌতবিজ্ঞানকে অগু-বিজ্ঞান 
হিলাবে সংজ্ঞায়িত কর] যেতে পারে, এবং তখন আধুনিক ভোৌত- 
বিজ্ঞানের যে-অংশটিতে ভরসমুহকে বিশেষ বিজ্ঞান হিসাবে গণ্য 
করা ভয়, সেটাকে পৃথক করাই সঙ্গত হবে আর তাকে বলবিদ্তা 
নামে অভিহিত কর যেতে পারবে । এইভাবে বলবিষ্থা হবে ভৌত- 
বিজ্ঞান ও ব্রসায়নের ভিত্তি-বিজ্ঞান। কেননখ কতকগুলি ক্ষেতে, 
বিশেষ করে কয়েকটি হিসাবের ব্যাপারে, উভয় বিজ্ঞানেই তাদের 
অণু বা পরমাণুকে ভর হিসাবে গণ্য করা হয়।' 


এটা দেখা যায় যে এই দৃত্রটির সঙ্গে মূল পাঠের**** এবং পূর্বেকার টণকার 
"পার্থকা শুধু এইট্ুকুই যে এট! ততট! সুনির্দিষ্ট নয়। কিন্তু একটি ইংরেজি 
সাময়িক পত্রে (নেচার) কেকুলের উপরোক্ত বক্তব্যকে যখন এইভাবে উপস্থিত 
কর' হয় যে বলপ্বছ্যা হচ্ছে ভরসমৃহের স্থিতিবিষ্তা এবং গতিবিদ্যা, ভৌত- 
। শরজ্ঞজান হচ্ছে অগ্ুগুলির স্থিতিপ্গ্যা ও গতিবিদ্যা,২১১ তখন আমার কাছে 
টাই মনে হয় যে সমপর্মী রাপায়নিক প্রনক্রয়াঞঙ্জলর [নিছক বগববগ্ার রূপে 
পরিণত করার ফলে ক্ষেত্রটি অযথণ সংকণর্ণ হয়ে পড়ে । অন্ততপক্ষে রসায়নের 
ক্ষেত্রে তো বটেই । অথচ এটাই এখন এমন প্রচলিত রশতিত যে হেকেল 


* এন আলোচনাটি বর্তমান সংস্করণের প্ীধম ভাগ, সপ্তম অধ্যাযে স্থান পেয়েছে। সম্পাদক। 
** ফোরভার্টম পত্রিকার এ সংখ্যায় আ্যাষ্টি ডুারিং-এর সপ্তম অধ্যায় প্রথম প্রকাশিত ভয় । 
*+4 “রসায়নের বৈজ্ঞানিক উদ্দেশ্য ও সাফল্য" । সম্পাদক । 
**** অর্ধাং আযাক্ট ঢারিং-এর প্রপম ভাগ, সপ্তম অধ্যায়ের সৃচন1। সম্পাদক। 
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'যান্ত্িক' ও “একত্ববাদণ' শব দুটিকে অনবরত বাবার করেছেন, যেন তাদের 
অর্থ একই ৷ তার মতে ্‌ 
“আধুনিক শারীরবিজ্ঞান'**তার «নিজস্ব ক্ষেত্রে শুধুমাত্র ভৌভ/ 
রাসায়নিক_-িংব! ব্যাপকতর অর্থে যান্রক-শভিগুলির ক্রিয়া? 

সকার করে।, | 
আমি যদ্দি ভৌতবিজ্ঞানকে অনুগ্চলির বলবিষ্ভা, রসায়নকে পরমাণু 
সমৃছের ভৌতবিজ্ঞান এবং জশববিজ্ঞানকে আযলবুমিনের রসায়ন বলে নাম 
দিই তবে তার মাধ্যমে আমি এই বিজ্ঞানগুলির যে-কোনো একটির 
অনূটিতে রূপান্তরের কথাই বলি। অতএব এদের মধ্যে যোগসূত্র ও ধারা- 
বাহিকতা, এবং স্বাতন্ত্র্য ও বিচ্ছিন্নতা সবই রয়েছে । আরও এগিকে 
রস'য়নকে এক ধরনের বলবিবগ্া1 হিসাবে আধ্যাত করাটা! আমার কাছে একে- 
বারেই অনভিপ্রেত । ব্যাপকতর কিংবা সংকীর্ণতর অর্থে বলবিদ্যা শুধু 
পরিমাণগুিকেই জানে, হিসাব করে গতিবেগ ও ভরসমূহকে নিয়ে, হড়জোর 
আয়তন নিয়ে। বস্তসমূহের গুণের সম্মুখীন হজেই (হাইড্রোন্ট্যাটিক্স ও 
এয়ারোস্ট্যাটিক্স-এ যেমনটি ঘটে) আণতিক অবস্থা ও আণটিক গতির মধ্ো না 
গিহ় এর পক্ষে িকছুই কর। সম্ভব হয়না! । এ একটা সহায়ক জ্ঞান মাত্র, 
ভৌতবিজ্ঞানের পূর্বশর্ত । কিন্তু ভৌতবিজ্ঞানে, আরও বেশি পরিমাণে 
রসায়নে, পরিমাণগত পরিবর্তনের ফলে অনবরত" গুণগত পরিত্তনই শুধু 
দেখ! দেয় না, এমন সব গুণগত পরিবর্তনও ঘটে যেগুল হিঙ্গাবের মধ্যে 
আন প্রয়োজন, পরিমাণগত পণ্রিবর্তনের ওপর যেগুতির নিভরত1 কোনো- 
ভাবেই প্রমাণিত হয়নি । বিজ্ঞানের বর্তমান প্রবণতা যে এইদিকে তা 
সহজেই মেনে নেওয়া যায়, তবে তার থেকে এটখ গ্রমাণিত হয় নখ যেঞ্ই 
ধারাটিই 'একমাত্র সঠিক, একই প্রবণত1 অনুসরণের মধ্যেই সমগ্র ভৌতবিজ্ঞান 
ও রদায়নের সভ্ভাবন। নিঃশেধিত হয়ে যাবে | যাস্ত্রিক গতি, হস্তর বৃহত্বম 
িংব! ক্ষুদ্রতম অংশের স্থান পরিবর্তন, সবই গতির অন্তর্ভুষ্জ । আর জ্ঞানের 
প্রথম, নিছক প্রথমই, কাজ হ চ্ছ এই গণ্তির জ্ঞান অর্জন কর1। কিন্তু যান্ত্রিক 
গতির মধোই যাবতীয় গতি নিঃশেতিত নয় । স্থান পরিবর্তন একমাত্র গতি 
নয, বিস্তার চাইতে উচ্চতর জ্ঞানের ক্ষেত্রে গুণের পরিপর্তনও গতি । গাপ 
যে আপনিবক গতি, এই আবিঙ্কারটি ছিল মুগান্তকারী। কিন্তু অগুগ্ুলির স্থান 
পরিবর্তন ছাড়া তাপ আর কিছুই নয়। এর বেশি যর্দ কিছু বলার না থাকে 
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তাহলে আমার পক্ষে চুপ করে, থাকাই ভালে1। পারমাণবিক আয়তন ও 
[পারমাপতিক ওজনের অনুপাত থেকে পদার্থের রাসায়নিক ও ভৌত ধর্মগুলির 
ব্যাখ্যায় রসায়ন বেশ পারঙ্গম বলেই মনে হয়। তবে কোনে রসায়নবিদই; 
বলবেন না ষে কোনে একটি পদার্থের ধর্মগুলি সম্পূর্ণভাবে প্রকাশ পায় লোথার 
মেয়ার তরঙে২১২ পদার্থটির অবস্থান অনুযায়শ, জৈব জশবনের অপরিহার্য বাহক 
কাবনের [বিশেষ প্রকৃতির গঠন কিংবা মন্তিষ্কে ফসফরাসের আবশ্যকতা 
ইত্যাদি বিষয়কে এই তরঙ্গের ছারাই ব্যাখ্যা করা সম্ভব । অথচ যান্ত্রিক” 
( বলবিগ্ভাঁভিত্তিক) ধারণায় এর বেশি কিছু পাওয়া যায় না। এই ধারণায় সব 
পরিরিবর্তনকেই স্থান-পররিবর্তন, সব গুণগত পরিবর্তনকে পরিমাণগত পরিবর্তন 
হিসাবে ব্যাখ্য। করণ হয় এবং এটাঞ্লক্ষ্য কর। হয় ন। যে গুণ ও পাঁরমাণের মধ্যে 
সম্পর্কটা! পারস্পরিক, পরিমাণ যেমন গুণে পরিবর্তিত হয়, ঠিক তেমনিন গুণও 
পরিমাণে পরিবর্তিত হয়ে থাকে । আসলে যা] ঘটে তা হচ্ছে পারস্পরিক 
ক্রিয়া। সমস্ত গুণগত পার্থক্য ও পরিরবর্তনকে যদি পরিমাণগত পাথক্য ও 
পরিবর্তনে, যান্ভ্রিক স্থান-পরিবর্তনে প্বসিত করা হয় গাহলে অবধারিতভাবেই 
আমর এই দিদ্ধান্তে পেখীছাই যে সমন্ত বস্তই সমধর্মণ ক্ষুদ্রতম কণার ছারা 
গঠিত এবং বস্তর রাপায়নিক পদার্থের যাবতীয় গুণগত পার্থকাগুলি দেখা 
দেয় সংখ1ার পররমাপগত পার্থক্যগুলির ছারা এবং পরমাণু গঠনকল্পে এসব 
ক্ষুদ্রতম কণাগুতিল এক জায়গায় পৃর্জিত হওয়ার ফলে। কিন্ত এখনও আমরণ 
এরকম সিদ্ধান্তে পৌছাতে পারি নি। 

আমাদের আধুনিক প্রকৃতি বিজ্ঞানীর? অত্যন্ত মাঝারী গোছের স্থল দর্শন, 
ছাড়া অয কোনে দর্শনের সঙ্গে সেরকম পরিচিত মন। জার্থানির বিশ্ববিদ্যালয় 
গুলিতে এখন এই স্বৃপ্ত দর্শনেরই রমরমা বাজার । এর প্রভাবেই এঁ বিজ্ঞানখরা 
'ান্ত্রিক' কথাটি এইভাবে ব্যবহার করে থাকেন; এট যে তাদের ওপর কশ 
গুরুভার হয়ে দাড়াচ্ছে, তার ফলাফল তারণ বিচার করে দেখেন না, এমনকি এ, 
সমবদ্ধে তাদের মধ্যে কোন সংশরও দেখ] দেয় না । বস্তর সম্পূর্ণ গুণগত অভিন্নতার 
তত্বটির সমর্থক আছেন- এটাকে ব্যবহাগ্রিঝভাবে প্রমাণ ব খণ্ডন কর সমান- 
ভাবেই অপন্ভতব। কিন্তর্যারা সবকছুকেই “যান্তিকভাবে' ব্যাথা] করতে চান » 
তাঙ্গের যণ্দি ভিজ্ঞাস। কর! হল্ম_ভার। এর পরিণতি সম্বন্ধে সচেতন কি 
ন1 এবং বস্তর অঙিনত1। মানেন ফিন1- তালে হরেক রকম উত্তর পাওয়” 
যায়! 
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এখানে সব থেকে হাস্যকর ব্যাপার হচ্ছে “যাস রকতা'র সঙ্গে 'বন্তাধাদিদ্ে'র 
আমকক্ষত দেখানোর বিষয়টি, যার উৎস হচ্ছেন হেগেল, যিনি টা 
আরোপ করে বন্তবাদকে অবজ্ঞা করতে চেয়েছিলেন । হেগেল যে বস্তবাদের 
সমালোচনা! করেছিলেন_-তা হচ্ছে আঠারে। শতকের ফরাসি বস্তবাদ-_য' 
নিল একান্তভাবেই যান্ত্রিক এবং যথার্থই একান্ত গ্রাভাবিক কারণেই সেই সময়ে 
ভৌতবিজ্ঞান, রসায়ন ও জীববিজ্ঞান ছিল তাদের শৈশবে, প্রকৃতি সম্থন্ধে 
একট সাধারণ দৃষ্টিভঙ্গির ভিত্তি রচন1 কর তাদের পক্ষে ছিল একেবারেই 
অসম্ভব । অনুরূপভাবে হেকেল হেগেলের কাছ থেকে নিয়েছিলেন 98058 
৩00161365- যাঁন্ত্রকভাবে ক্রিয়াশীল কারণসমৃহ এবং 980396 ঠি)9৩৪-_ 
উদ্দেশ্বমুখশভাবে ক্রিয়াশশল কারণসমূহ-_এই শব্দ দুটিকে ; হেগেল যেখানে 
যান্ত্রিকতাকে বাবহার করেছেন অন্ধভাবে কাজ করার, অচেতনভাবে কাজ 
করার অর্থে, হেকেল যে অর্থে যাঁন্ত্রকতাকে ব্যবহার করেছেন সেই অর্থে নয় । 
বকস্ত এই সমগ্র টবপরাত্যটি হেগেলের কাছেই এতট1 খগ্ডনযোগ্য বিবষয় যে, 
কার্কারণ সম্বন্ধে লেখ! তার 'লিক" গ্রন্থে তিনি এর উল্লেখ পর্স্ত করেন 
নি, উল্লেখ করেছেন শুধুমাত্র তার “হস্টরি” অব িলোসফি'তে যেখানে 
গিবষঘুটি এসেছে এতিহাণিসকভাবে (অগভশরতার জন্যে হেকেল তাই ভুল 
বুঝেছেন!) এবং পরম কারণ নিয়ে আলোচনার প্রসঙ্জে। এখানে একটা রূপ 
1হসাবে এর উল্লেখ করেছেন--যে রূপের মধ্যে পুরানে। অধিবিষ্ধা। যাত্ত্িকত' 
ও পরম কারণের বৈপরশতাকে বুঝেছিল অথচ এর আলোচন! করেছিল বহু 
পুপ্বই খণ্ডিত বিষয়বস্ত হিসাবে । স্ব্তরাং নিজের যান্ত্রিক” ধারণার সমর্থন 
দেখতে পেয়ে ছেকেল যে আনন্দ পেয়েছিলেন, ত1 ছিল ভ্রান্ত, আর তার ফলেই 
তিতনি এই চমৎকার সিদ্ধান্তে পৌঁছান যে প্রাকৃতিক নির্বাচনের পরিপতিতিতে 
কোনে? প্রাণশ ব। উদ্ভিদের জশীৰনে যে বিশেষ পরিবর্তন ঘটে, তার কারণ হচ্ছে 
যান্ত্রিকভ।বে ক্রিয়া*শল শক্ত , কিন্ত কৃত্রিম তিাচনের মাধামে যদি এ একই 
পণ্রিবর্তন ঘটানো হয় তাহলে সেট! ঘটে উদ্দেশ্মুখী ক্রিয়াশশল শক্তির দ্বার] ! 
স্রন্টা উদ্দেপ্রমুখী 'ক্রয়াশশল শক্তি! অবশ্ত হেগেলের মতো প্রতিভাবান ছদ্র- 
ববজ্ঞানধ যান্ত্রিকভাবে ক্রিয়াশীল কারণ আর উদ্দেশ্মুখী ক্রিয়াশশল কারণের 
₹কণর্প বৈপরণত্যের কানাগিলর মধ্যে আটকণ পড়তে পারেন ন1। আধুনিক 
স্বষকোণ থেকে বিচার করলে এই বৈপরাত্য সংক্রান্ত যাবতীয় অর্থহছশন 
বক্তব্যের পাঁরসমাপ্তি ঘটেছে ; কেননা অভিজ্ঞত1 ও তত্ব থেকে এখন আমর 
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জীনতে পেরেছি যে বন্তাকে এবং তাঁর আঁন্তত্র অবস্থ। জর্থীং গণত্তকে স্কট 
করা যায় ন1। সুতরাং এগুলি শনজেরাই নিজেদের চূড়ান্ত কারণ ; যেসব 

'প্তথক পৃথক কারণ বিশ্বব্রন্মাণ্ডের গতির পারস্পরিক 'ক্রুয়ার ফলে সাময়িক- 
ভাবে ও আঞ্চলিক ক্ষেত্রে শবচ্চি্ন হয়ে পড়ে িংব' আমাদের চিন্তাশখল মনের 
দ্বারা বিচ্ছিন্ন হয়ে যায়-_সেগুলিকে ফলপ্রসূ কারণ হিসাবে অভিহিত কৰলে 
মোটেই নতুন জোনে! নিদ্ধান্তে পৌছানে। যায় না। যেকারণ ফলপ্রসূ নয়, 
আদৌ সেট! কোনো কারণ নষ । 

বিশেষ দ্রষ্টব্য নিছক বস্ত চিন্তার বিশুদ্ধ সৃ্থি এবং একটি বিহূর্ত ধারণণ । 

বস্তর ধারণার আওতাভুক্ত অন্তিত্ববান বিবষয়গুলিকে একাত্রত করে তাদের 
মধ্যেকার গুণগত পার্থক্সমৃছের বিবরণ আমর! বাদ দিয়ে থাকি। সুতরাং 
নির্দিষ্ট, অন্তিত্ববান খণ্ড খণ্ড জিনিস থেকে পৃথক যে বস্ত, তার ইন্তিয়গ্রাহা 
অস্তিত্ব নেই । যদি প্রকৃতি-্বিজ্ঞান নিছক একই রকম বস্তর সন্ধানে, একই 
প্রকার ক্ষুদ্রতম কণাগুির মংহতিত সাধনের জন্ম গুণগত পার্থকাগুদলিকে নিছক 
প্রিমাণগত পার্থক্যে পর্যবনিত করার লক্ষে প্রয়াস হয় তাহলে নেট! হয়ে 
ঈঁড়াবে জাম, নাশপাতি২১৩ ইত্যাদিজ্ডে ন দেখে নিছক ফল দেখতে চাওয়ার 
শামিল িংবা বিড়াল, কুকুর, ভেড়া ইত্যাদির বদলে নিছক ভ্তন্পায়শ প্রাণশ 
অথবা বিশুদ্ধ গ্যাস, ধাতু, পাথর ব রাপায়তনিক যৌগ এবং [শুদ্ধ গণিত দেখতে 
চাওয়ার শামিস। ডারউইনের তত্ব এই রকম আবম স্তন্যপায়ী প্রাণশ, 
হেকেলের প্রা়-্তশ্তপায়শ প্রাণশক২১৪ কথা! বল! হয়েছে, িস্ত এই সঙ্গে এটাও 
স্বীকার করতে হবে যে এই প্রাস-স্তন্পায়ী প্রাণশর মধ্যে যদি যাবতীয় ভবিষ্যৎ 
ও বর্তমান স্তন্তপায়ণদের জীবাণু থেকে থাকে, তাহলে বাস্তবিক পক্ষে সেটা 
ছিল বর্তমান স্তম্তপায়শদের চাইতে নিয়ুস্তরের এবং আদিমতায় স্থল ধরনের, 
সুতরাং অত্যন্ত ত্রুতগতিতে পরিবর্তনশীল । হেগেল ইতিপূর্বেই দেখিয়েছেন 
যে (এনসাইকর্লোপিডিয়া ৯, পু ১৯৯), এই অভিমত, এই একপেশে গাণিতিক 
দু্ভ্গ' (যে দৃষ্টিভন্জি অনুসারে বস্ত শুধুমাত্র পরিমাণগতভাবে নির্ধারিত হয়, 
তার গুণগত দিকটি আদ অন্তিত্বের সঙ্গে মুক্ত) আঠারো শতকের ফরাসি 
বন্তবাদের দৃষ্টিভঙ্গি ছাড়া 'আর কিছুই নয়” .২১৫ এটা এমনকি পিথাগোরাস- 
এর কাছে ফিরে যাওয়ার সামিল্গ, যিনি সংখ্যা, পরিমাণগত নির্ধারক 
উপাদনকেই বন্তর সারাৎদার বলে মলে করতেন । 
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ডের ফল.ক-সস্টাট (“জনগণের রাই' )-_-জাধান সোষ্যাল ভিমোক্তাটিক 
ওয়ার্কার্স পার্টির ( আইসেনআ্যাকাস) কেন্দ্রশয় মুখপত্র, ১৮৬৯, ২ 
অক্টোবর থেকে ১৮৭৬-এর ২৯ সেপ্টেম্বর পর্যন্ত প্রকাশিত হয় ( প্রথমে 
সপ্তাঞছছে হবার এবং ১৮৭৩-এর জ্ুঙগাই থেকে সপ্তাহে িতনবার )। 
জার্খানির শ্রমিক আন্দোলনের বিপ্লব ধারার মুখপত্র িস'বে এর 
মাহসশ বিপ্লবী বক্তব্যের জন্যে পাত্রকাটিকে অনবরত নিপশড়ন সহ্য 
করতে হয়। পত্রিকার সম্পাদকর। অনবরত গ্রেপ্তার হওয়ার ফলে 
সম্পাদ কমগ্ডলশতেও ক্রমাগত রদবদল ঘটতে থাকে । ভবে পত্রিকার 
সাধারণ নতি নির্ধারণের দায়িত্ব ছিল িলহেঙ্গম লাইবনেকউ-এর 
হাতে । পাত্রকায় অগাস্ট বেবেল-এর একট! গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকণ ছিল, 
তিনি ফলকসস্টাট ছাপাখানার পরিচালনার দায়িত্ে ভিলেন । 

মার্কন ও এক্ষেলসের সঙ্গে পত্রিকার সম্পাদকদের ঘনিষ্ঠ যোগাযোগ 
ছিল, ভার1 এই পত্রিকায় নিয়মিত িলখতেন । তার? পাত্রকাটির 
উপর অপরিরসশম গুরুত্ব দিতেন, এর কাজকর্ষের ওপয় নজর দিতেন, 
তুজত্রুটি ঘটলে সমালোচনা করতেন এবং একে সঠিক পথে রাখার 
জন্যে পরামর্শ দিতেন । এইসব কারণে পতিকাটি ১৮৭০-এর দশকে 
শ্রমিকদের একটিনেতৃস্থানশয় সংবাদপত্রে পরিণত হয়। 

৯৮৭৬-এ গোথা কংগ্রেসের সিদ্ধান্ত অনুযায়ী ফঙ্গকসস্টাট ও 
নিউজের সোপিয়াল ভিমোক্তাট (নতুন সোফ্যাল-ডিমোক্রাট+ )-এর 
বদলে ফোরভার্টস (“অগ্রণশ+ ) পত্রিকাটি প্রকাশিত হয়; এটাই হয়ে 
ওঠে জার্খান সোস্যাল-ভিমোক্রাটিক ওয়ার্কার্স পার্টির একমাত্র কেন্দ্রীয় 
মুখপত্র । সমাজতন্ত্রবিরোধী আইন চালু হওয়ার পর ১৮৭৮-এর 
২৭ অক্টোবয় ফোরভার্টপ বন্ধ হয়ে যায় । (৫ নং টীক] দ্রষ্টব্য )। 
আমেরিক। যুজরাষ্ প্রতিষ্ঠার (১৭৭৬, ৪ জুলাই ) শতবার্ষিকী উপলক্ষে 
৯৮৭৬-এর ১০ মে ফিলাডেলফিয়! শহরে ষষ্ঠ বিশ্ব-বাণিজ্য মেলার 
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উদ্বোধন হয় । ৪০টি প্রদর্শক দেশের অন্যতম ছিল জার্মানি । বালিন 
শিল্প আকাদেমির পরিচালক অধ্যাপক ফ্রানংস রিউল্যান্সুকে জার্ান 
সরকার জার্মান বিচারফ্মণ্ডলীর সভাপতি নিযুক্ত করেন। তিটি 
এটা স্থশকার ঝরতে বাধা হন যে, অন্বান্য ছ্(শর তুলনায় জান শিল্প 
অনেক পিছিয়ে আছে এবং এর কর্ষনীতি হচ্ছে 'সম্ত। কিন্ত বাজে” 
জিনিস উৎপাপূন । এই বক্তব্য সম্বন্ধে পত্রপত্রিকায় ব্যাপকভাবে নানখ 
মন্তবা প্রকাশিত হয়। যেমন, ফলংকসস্টাট। এই মরাদাহানিকর 
ব্যাপারটি নিয়ে ধারাবাণছিকভাবে জেখ। প্রকাশ করে। 
“বাস্তাবকপক্ষে তারা একটা বর্ণও শেখেনি*- ব্যাপকভাবে ঢালু হওয়া 
এই উক্তিটি করেছিলেন ফরাসি আড্মিরাল দ্য পানাত। কখনও 
এটখকে টেিরাণ্ড-এর উক্তি বলে উল্লেখ কর' হয় । এট রাজতন্ত্রদের 
প্রলঙ্ষে বল হয়েছে । অস্টাদশ শতকের শেষভাগে ফান্সে যে বুর্জোয়া 
বিপ্লব হয়, তার থেকে তারা কোনে শিক্ষাই নিতে পারে নি । 
এ্ক্সলস এখানে, ১৮৭৭-এর ২২ সেপ্টেম্বর িউনিকে জার্ধান প্রকৃতিবিদ 
ও চিকিৎসকদের ৫০৪ম কংগ্রেসে রুডলফ ভিরচ1ও-এর ভাষণের উল্লেখ 
করেছেন । 
১৮৭৮, ২৪ অক্টোবর পালণমেন্টের সংখ্যাগরিষ্ঠ সদস্যের সমর্থনে 
িসমার্ক সরকার সমাজতন্ত্র-বিরোধী আইন প্রবর্তন করে । সমাজ- 
তান্ত্রিক ও শ্রমিক আন্দোলনকে দমন করাই ছিল এই আইনের 
উদ্দেশ্য । এই আইনে জার্ধান সোষ্যাল-ডিমোক্রাটিক পার্টি, অন্যান 
সমস্ত পার্ট সংগঠন ও শ্রমিক সংগঠনকে বেআইনি ঘোষণণ কর হয়, 
নিষিদ্ধ করণ হয় শ্রামকদের পত্রপত্রিকা, সমাজতান্ত্রিক সাহত্য 
বাজেয়াথধ কর? হয় এবং সোস্তাল-িমোক্রাটদের ওপর ছমনপশড়ন 
চলে । তবে মার্কস ও এঙ্গেলসের সক্রিয় সাষ্বায্যে সোফ্যাল-ডিমো- 
ক্রাটিক পার্টি তার কমীদের মধ্যে থেকে সব্ধাবাদশ ও “'অত্তিবাম” 
সদস্যদের পরাজিত করতে সমর্থ হয় এবং সমাজতন্ত্রবিরোধশী আইনটি 
কার্ধকর থাকার সময়ে আইনসম্মত সুযোগগুদির সঙ্গে বেআইনি কাজ- 
কর্মের সঠিক গমন্বর ঘটাতে পারে আর এইভাবে জনগণের মধ্যে গার 
প্রভাব বাড়াতে ও প্রসারিত করতে পারে । ব্যাপক শ্রমিক আন্দো- 
লনের চাপে এ আইনটি ১৮৯০-এর ৯ অক্টোবর প্রত্যাহার করে নেওয়া 


হয়। এক্সেলস তার “বিদমার্ক ও জাম্শান ওয়ার্কার্স পার্টি, নিবন্ধে 
আইন্টির মূল্যায়ণ করেন । 

৬ হোলি আ্যালায়েন্স-বিপ্লবশ আন্দোলনগুরিকে দমন এবং বিভিন্ন 
দেশের সামন্ত রাজন্যবর্গকে টিকিয়ে রাখার উদ্দেশ্যে জ:বরের রাশিয়া, 
অস্টিয়া ও প্রাশিয়ার নেতৃত্বে গভিত ইউরোপসয় নৃপিতিদের প্রতিক্রিয়া 
শীল অশতাত। 

৭ কাল মার্কস, মিজারে তে লা ফিলসপি (“দর্শনের দারিদ্র), পাঝণ- 
ব্রাসেলস, ১৯৪৪৭ । মেনিষেস্টডের কমিউনিস্টিশ্েন পার্টেই, লগ্ুন, 
১৮৪৮ । “কমিউনিনস্ট পার্টির ইন্তাহাঞ+ প্রকাশিত হয় ১৮৭২ সালে, 
কমিউনিস্ট মেনিফেস্টো'শিরনামে । কাল মার্কস, ভাস ক্যাপিটাল, 
খণ্ড ১, হামরুর্গ, ১৮৬৭ | | 

৮ ইউগেন ড্যুরিং, ১৮৬৩ সাল থেকে বালিন বিশ্বাবিদ্যায়ের অধ্যাপক 
ছিলেন ; ৯৮৭৩ সাল থেকে মেয়েদের বে-সরকাত্রি কলেজে অধ্যাপন? 
করতেন । ১৮৭২ সালের পর থেকে তিনি তার লেখাপত্রে বিশ্ব 
বিগ্যালয়ের অধ্যাপকের তীত্র সমালোচন1 করুতেন ! যেমন, তিনি 
তার “বলবিগ্ভার সাধারণ সূত্রগুপলর ইতিহাস িচার' ( ৯৮৭২, ৯ম 
সংস্করণ ) গ্রন্থে এইচ. হেলমহোলৎসকে এই মর্ধে সমালোচনা করেন যে 
তিনি গ্েচ্ছাকৃতভখুবে রবাট মায়ার-এর রচনাকে উপেক্ষা করেছেন । 
বিশ্ববিদ্যালয়ের রশতিনীতিকেও তিনিন তীব্রভাবে সমালাচন। ক:রন। 
এই সমালোচনার জঙ্কে প্রতিক্রিয়াশশল অধ্যাপকদের হাতে তাকে 
হয়রান হতে হয়। ১৮৭৬ সালে এই অধ্যাপকের চাপের ফলেই 
মেয়েদের কলেজে তার অধ্যাপনার পদটি পাওয়া! সম্ভব হয় না। 
“বলব্গ্ঠার ইতিহাসের? (১৮৭৭) দ্বিতীয় সংস্করণে এবং নারশ শিক্ষা 
সম্বন্ধে লেখা একটি গ্রন্থে (১৮৭৭) আরও তাঁক্ষ ভাষায় তিনি এ 
সমালোচনার পুনরারৃতি করেন । ৯৮৭৭-এর জুঙাইয়ে দর্শন-তিভাগ 
বিশ্বদিগ্যালয়ে তার শিক্ষাদানের অধিকারটি কেড়ে নেয় । এইভাবে 
বরখাস্ত হওয়ার ফলে তার সমর্থকর। এক তীব্র প্রতিবাদ আন্দোপন গড়ে 
তোলেন এবং গণতান্ত্রিক মডামতসম্পন্ন বু মানুষ এর নিন্দা করেন। 
১৮৮১ সাল থেকে বিসমার্কের ব্যক্িগত চিকিংসক ই. শেভেদ্গির 
১৮৮৪ সাল বার্লিন বিশ্বাবগ্ঠালক্কের অধ্যাপক নিয়ুক্জ হন । 


৪৮৯ 
ডু।রিং-৩৯ 


তি 


৯9 


3৮ 


এঙ্গেলসের বইটির প্রথম ফরা?্স তর্জম! করেন লাফার্গ, 9০0০1811575 
0601010015 9 50019115106 80160017000 (এসমাজধাদ £ ইউটোপশয় ও ৰ 
বৈজ্ঞানিক?) শ্িরনামে, ২০৮০ 95061211566 পিকায় ( সংখ্যা ৩৫, 
মার্চ-মে, ১৮৮০ ) ধারাবাহিকভাবে প্রকাশিত হয়; বইটি এ বছরই একটি 
পৃথক সংস্করণ হিসাবে পারতে প্রকাশিত হয় । পোলিশ সংস্করণটি ধার 
হয় ১৮৮২ সালের জেনিঙাতে, ইতালশয় সংস্করণটি বার হয় ১৯৮৮৩ সালে 
বেনেভেন্তে! শহরে | বইটির প্রথ্ম জার্মান সংস্করণ [016 771005/1010016 
068 90212115105 ৬০01) ৫97 [01016 2017 59567501791 
(“ইউটোপিয়া। থেকে বৈজ্ঞানিক সমাজবাদে বিবর্তন! ) প্রকাশিত হয় 
৯৮৮২-র হটিংগেন-জু্রিখ শহরে এবং অধিবকল দ্বিতীয় ও তৃতগয় সংস্করণ 
প্রকাশিত হয় এ একই শহর থেকে ১৮৮৩ সালে । রুশ ভাষায় বইটির 
প্রথম প্রকাশ ঘটে ১৮৮২, ডিসেম্বরে, "ছাত্র, নামের বে-আইনশ পাত্রকার 
১নং সংখ্যায়, তখন এর নাম হয় বরা00110% 50691911770 (“বৈজ্ঞানিক 
সমাজবাদ' ) ; ৯৮৮৪ সালে জেনিভাতে শ্রম-মুক্তি গোষ্ঠী চ২৪2ঘ105৩ 
119110101)050 90151911208 (“বৈজ্ঞানিক সমাজবাদের বিবর্তন” ) নামে 
বইটির একটি পৃথক সংস্করণ প্রকাশ করেন। ভেনিশ সংস্করণ বার হয় 
কোপেনহেগেন-এ, ১৮৮৫ সালে । 

হুইপ 'এইচ, মর্গাল- এর মোগল ক গ্রন্থ ঞ১11০16190০01915 07 [36388101165 
17006171795 ০01 নু 0021) 01051955 [010 985292015, 1110161 
32810211510 00 01511152010, লগ্ন, ১৮৭৭ । 

১৮৬৯, ১ জুলাই মাঞ্চেস্ট।রের ব্যবসায়ীর বাড়ি ছেড়ে এক্সেলস ১৮৭০, ২০ 
সেপ্টেম্বর »গুনে চলে যান । 

জাস্টাস লাইবিগ কৃণ্ষ রপায়নের ওপর তার মৌলিক গ্রস্থের ভূমিকায় 
নিজের বৈজ্ঞ'নিক দৃ্টভঙ্ষির বিবর্ভতনর কথ" বলতে গিয়ে লিখেছেন £ 
“রঙ্গায়ন একটা অবিশ্বাস্য গতিতে এশিয়ে চকেছে। এর সঙ্গে তাল 
রাখতে গিয়ে রসায়নবিদরা একটা নিরন্তর পরিবর্তনের মধ্যে রয়েছেন । 
প্রথম ভান' নিয়ে উড়তে না পেরে, তারা ব্যর্থ হয়েছেন । কিন্তু নর্তুন ডানা 
গজাবার পর আরার ওড়' শুরু হয়েডছ। আরও জোরের সঙ্গে, আরও 
স্বচ্ছন্দে 1 (01151001509 10 15 20011526101 0 78:101170 2100 
ঢ1055191925, সপ্তম সংস্করণ, ব্রাউন্শচভেগ, ১৮৭২, খণ্ড ৯, পূ ২৬)। 


৩ 


৯৪ 


৯৫ 


৯৭ 


্চ' 


১৯ 


২০ 


৯৮৮০, ৬ নভেম্বর, মার্কসের কাছে লেখ! জার্ধখান সোষ্যাল ভিমোক্রাট 
হাইনরিখ ভিলহছেলম ফেবিয়ান-এর পত্র প্রস্ঙ্গ | 


এঙ্ষেলদ এখানে *হেকেলৈর চতুর্থ বক্তৃতার শেষ অংশ "গ্যয়েটে ও 
বিবর্তনের ওকেন তত্ব” প্রসঙ্গটির উল্লেখ করেছেন, হেকেলের গ্রন্থে 
ব৪0111015 901000001089-56501101006, চতুর্থ সংস্করণ, বার্লিন, 
১৬৮৭৩), পূ ৮৩-৮৮৬ 

এঙ্গেলদ তার ডা'য়ালেকটিকস অফ নেচার-এর 'গণিতির মৌল বরূপগুলি? 
শীর্ষক অধ্যায়ে হেগেল ও হেলমহোলতস-এর বক্তব্য পর্যালোচন! 
করেছেন । 

কাণ্ট-এর নীহাতিরিক? তত্ব সম্বন্ধে ২৫ নং টীঞ1 দ্রহ্টব্য | 

জোয়ার-ভাটার ঘর্ষণ সংক্রান্ত কান্টীয় তত্বের জন্যে এক্ষেলস-এর 
ডায়ালেকটিকম অফ নেচার-এব 'জোয়ার-ভাটার ঘর্ষণ” অধ্যায় দ্রষ্টব্য 


প্রদঙ্গ-সুত্রঃ এঙেলনের ডায়ালেকটিকদ অফ নেচার ও মার্কসের 
গাণিতিক পাগুুলিপপ। ১৯০০০ শট কাগজে লেখ! এই পাণুতিপি- 
গুটলৈ রচিত হয় ১?৫০-এর দশকের শেষে এবং ১৮৮০-এর দশকের 
গোড়ার দিকে । 


রা 
আইরিশ পদার্থশবদ টমাস আ্যান্ডুজ (৯৮৬৯), ফরাসি পদার্থীবদ 
লুই-পঙ্গ কলয়েতেত ও সুইস পদার্থবিদ রাউল িকটেট-এর (১৮৭৭) 
রচনাবলপর প্রসঙ্গ এখানে উল্পখ করা হয়োছ। 


প্রথমটি প্লাটিপাস (অস্ট্রেলিয়ার এক ধরনের জন্ত ) ও "দ্বতশীয়টি আর্কিও- 
পেট (এক ধপ্ননের পাখি) ঈম্পর্কে উল্লিখিত হফেছে। 


১৮৫৮ সালে প্রশ্তাশিত 'সেলুলার প্যাখোল?্জ' গ্রন্থে ভিরচাও এই তত 
প্রতিপাদন করেন যে প্রাণীদেহ কলাতে বভক্ত, কলা কোষ-অঞ্চলে 
বিভক্ত, কোষ অঞ্চল কোষে বিভ্তক্ত, যার ফলে একটি প্রাণী শেষ পর্য্ত 
পৃথক পৃথক কোষের যাণ্ন্রক সমটিতে পরিণত হয় । 

এই তত্বের প্রগতিশসল? চরিত্রের কথা বলতে গিয়ে এজেলস জার্মানির 
বুজোয়া প্রগণিতশশলপ্পার্টিতে ভিরচাও-এর সদস্তপদের উল্লেখ করেছেন । 
তিতনি ছিলেন এই পার্টির অন্ততম প্রতিষ্ঠাতা ও একজন উল্লেখযোগ্য 
নেতা । ১৮৮৬-র জুন মাসে এই পার্টি গঠিত হয় । এই পার্টির কর্মসূচিতে 


৪৮৩ 


৯ 


২২, 


৩ 


৪ 


মে 


৪৮৪ 


বিশেষ করে দাবি কর! হয়েছিঙ্গ প্রাশশয় কর্তৃত্বা শনে জার্মানির 
একশকরণ এবং স্থানীয় স্বায়তশালনের প্রয়োগ । 

রুশোর তত্ব অনুষণযী মানুষ প্রথমে বর্ধর অবস্থার বসবাস করত, যেখাঠন 
সকলেই চিল সমান। বিগত মাঙ্গিকানার উদ্ভব এবং সম্পতির 
বৈষম। বুদ্ধি পাওয়ার সাঙ্গ সঙ্গে ব্ধর অবস্থা থেকে সভ্য অবস্থায় 

সমাজের উত্তরণ ঘটতে থাকে এবং সামাঞ্জিক চুক্তির ভিতিতে বাই 
গঠিত হয়। কিন্ত রাঁঙনৈতিশ্র অসাম্য গভশরতর হতে থাকায় সামাকিক 
ছক্ত লত্ঘিত হয় এবং নতুন একটা নিপীভনমূলক রাষ্ট্র গড়ে ওঠে । 

নতুন সাঙ্গাজিক চুক্তির ভিতিতে প্রত্িগিত মুগ্তভিতিজ রাষ্ট এই 

নিপশড়ন দূর করবে বলে ঘোষণণ করা হয়েছ । 

দেটিশ সিদেলেো-বর 1,81০56]] 09 1২910620 বইটি লেখণ তয় ১৭৬২ 

সালে, পরবর্তীকালে লেখক শব তুলার সত্দেধন করেন । গ্যয়েটেহ 

জর্গীন অনুনাদে এটা প্রথম 'পক্ষাশ্পিত ভয় ১৮০৫ সাল, লাইপজিগ | 

প্রথম ফঙ্াস সংস্করণ 060163 11901163 09 1701060 (4 দদেবেরর 
অপ্রকাটিত বচনাবভাশ” ) মুদ্রিত তয় প,শিতে, ১৮১১ মাজে, তখে এর 

প্রপ্ংশ ঘাটি ৯৮২৩-৭। 

ল্জ্ঞিানের আলেকজাক্দ্রীয় কীলগর্বটি হচ্ছ খ্রি: পুঃ তৃতীয় শতক 
থেকৈ খ্রিস্টিয় সপ্পুম শন্ক পর্যন্ত । মিশরের আীলেকজানব্রয়া নগরীর 
নামে এর নামকরণ হয়। ভূমধ্যনাগবের শীরবর্তশ এই নগরপটি ছিল 
তংকালে আন্তর্জাতিক বাণিজোর 'ণকাটা বড় কেব্ড। আলেকজান্শয় 
মুঙ্গে গণ, বলবিছ্যা (ইউক্রিড,.আর্কিমিডিস), ভূঙগোজ, জ্যোতিত্বিদ্য", 
শারশরস্থান, শারীরবৃত্ত ও অন্যান বিজ্ঞানের দ্রুত অগ্রীগতিত ঘটে । 

ছ্য বাইবেল, মথ-টিখিত মঙ্গল সমাচার, পঞ্চম অধায়, ৩৭ স্তবক, 

পৃ ৩১ । 

কান্টের নীহারিকণ তত্ব। এই তত্ব অনুযায়শ একটি আর্দিতম নপহািকা 
থেকে সৌর জগতের উদ্ভব ঘটেছে । কান্ট তার 00618] 77150: 0? 
2016 2190 01161116015 01 06 7069৬6173, 01: 1 70511106101 
8 2700101801115 0105 4১10181006106106 21007 17100112101081 0112118 
01 016 10016 102156:56 4১0 06 [11010105 01 16৮/(01) 
গ্রন্থে (জার্ধান ভাষায়) এই তত্ব প্র্তপন্ন করেন। কোনিংগসবার্গ 


৬, 


২৭ 


ইটা 


২৯) 


ও লাইপভিগ, ১৭৫৫ 7, প্রকাশের সময় বইটিতে লেখকের নাম 
ছিল ন।। 

সৌর জগতের উৎপত্ি'সকাত্ত লাপ্লাদণয় প্রকল্পটি প্রথম স্বান পায় 18- 
170031010 0 955091099৫0 [70006 (“বিশ্ব ব্যবস্থার প্রকাশ" ) গ্রস্থের 
শেষ অধ্যায়ে । খণ্ড ১২, পারশ, ফরাসি প্রজাতন্ত্রের চতুর্থ বর্ষ (১৭৯৬)। 
বইটির শেষ চতুর্থ সংস্করণ, লাপ্লাস-এর জাব্দশায় প্রস্তুত হলেও, ১৮৮৫ 
সালে তার মৃত্যুর পর প্রকাশিত হয়। বইটির শেষে একটি টীকার মধ্যে 
এই প্রকল্পটি স্থান পেয়েছে । 


কান্ট লাপ্লাস-এব নশচাঢিরক তত্বে যে আদিতম নীহারিকা অনুমান 
করা হয়েছিল, উজ্জ্বল গ্যাসীয় পদার্থের অন্তিত্ব (কাণ্ট-লাপ্লাসীয় 
নগহারিক1 তত্বে অনুমিত আদি নীহারিকার সঙ্গে সাদৃশ্টযুক্ত) বর্ণালী- 
বশক্ষণ যন্ভ্রর সাহাযো ১৮৬৪ সালে ইংরেজ জ্যোতির্বিদ উইলিয়াম 
হউগিনস প্রমাণ ককেন। এই ভ্যোতিধিদ বর্ণালশবিষ্লেষণ পদ্ধতি 
(৯৮৫৯ সালে গুস্তাভ কিরচভ ও রবার্ট বুন্সেন কর্তৃক উদ্ভাবিত ) 
জ্যোতিথিদ্যায় ব্যাপকভাবে প্রয়োণ করেন । 


“সমাজবাদ £ ইউটোপশীয় ও বৈজ্ঞানিক" গ্রন্থটির প্রথম জার্সান সংস্করণেই 
(১৮৮২) এঙ্গেলস এই বক্তব্যটিকে নিয্মোন্ত। ভাষায় মৃ্গগত পার্থক্য 
সূচিত করেন £ “...অন্তের সমস্ত ইতিহালই হচ্ছে, আদম স্তরগ্ুলির 
ইতিহাস বাদে, শ্রেণলংগ্রামের ইতিহাস"? । মার্কস ও এজ্েলস, 
সিলেক্েড ওয়ার্কস, মস্কো? খণ্ড ৩, ১৯৭৬, পৃ ১৩২ । 

ই. ডুরিং-এর জার্ধান ভাষায় প্রকাশিত গ্রন্থ-তাঁলিক1। 
ফণালানস্টিরিজ £ এক্স ধরনের বাড়ি । ফমাসি ইউটোপশয় সমাজক্্ত্রী 
চাল“স ফ্ষু্রিয়ের ধারণ! অনুযায়ী, উৎপাদক-ভোক্ত1 লমবায়ের সদয্যর1 
এইরকম বাড়িতে বমবান করবে । 

দি. ভাবিউ. এফ. হেগেগ £ "দর্শন সংক্র'স্ত বিজ্ঞানসমূছের সংক্ষিত 
বিশ্বকোষ ।? ভাঁইডেলবার্গ, ১৮৭১৯ | এই গ্রন্থের তিনটি অংশ £ (ক) তর্ক- 
বিগ্া, (খ) প্রকৃতির দর্শন, (গ) মনোদর্শন | 

এক্সেস আি-ভুরিং গ্রন্থে হেগেলের 'রচনাবলশ, সংস্করণটি ব্যবহার 
করেছেন ৷ হেগেলের মৃত্যুর পর তার ছাত্ররা এট! প্রকাশ করেন । 


৪৮৫ 
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এক্সেল মাইকেলেটকে “হেশেলীয় সম্প্রদায়ের যাযাবর ইনু আখ 
দিয়েছিলেন এই কারণেই যে এই ভদ্রলোকের হেগেল-দর্মনের প্রতি! 
নিবিচার আনুগত্য ত্বেও, এ সম্বন্ধে ষ্ার'জ্ঞান ছিল ভাগ'-ভাসী। 
যেমন, ১৮৭৬ সালে তানি গাঁচ খণ্ডে “দর্শন-তন্তর প্রকাশ করতে শুরু 
করেন, যার কাঠামো ছিল হেগেলের “বিশ্বকোষের আবিকল 
প্রতিরপ ৷ রী 

৯৮৮৫ সালে এঙ্ষেদস যখন আন্টিডু/(রিং-এর দ্বিতীয় সংস্করণ ওস্তত 
করেন, তখন তিনি এখানে একটি টীকা! দেওয়ার ইচ্ছণ প্রকাশ করেন, 
যার বরূপরেখণ (017 019 70101015065 01 11)0 11911)61)020108) 
[07166 10 016 13068]1 ড/0110 ) তিনি পরবঙাকালে ডাঁয়ালেকটিকস 
অফ নেচার গ্রন্থের অন্তভু“স্ত করেন ( এই গ্রন্থের পরিশিষ্ট ডষ্টন্য )। 
প্রাশীয়দের দাসসুলভ বশ্যতার কথ এখানে পরোক্ষভাবে উল্লেখ কর? 
হয়েছে! ১৮৪৮-এর & ডিসেম্বর প্রাশিয়ার রাজা সংবধান অনুমোদন 
করে যেভাবে প্রািয়ার সংবিধান পরিষদ বাতিল কবে দিয়েছিলেন, 
প্রাশিয়ার জনগণ সেট! মেনে নেয়। প্রতিক্রিয়াশীল স্বরাষরমনত্রশ 
ব্যারন ম্যানটিউফেল নিজে অংশগ্রহণ করে যে সংবিধান রচন। করেন, 
১৫০-এর ৩৯ জানুয়ারি চতুর্থ ফ্রেডারিক উইলিয়াম ত1 অনুমোদন 
করেন । 

হে'গল, 'দর্শবসংক্তান্ত বিজ্ঞানসমূহের বিশ্বকোষ", জনুচ্ছেদ ১৬৮ দ্রষ্টব্য ; 
এছাড়া! “তর্কবিদ্য'র বিজ্ঞান', ভাগ ৩, খণ্ড ১. অধায় ৩ দ্রষ্টব্য । 
আন্টি-ডািংএর প্রথম ভাগে এই ধরনের যাবতীয় প্রসঙ্গ-সৃত্র নেওয়া 
হয়েছে ডারিং-এর “কোর্স অফ ফিলসফি” থোক 

উনিশ শতকের অপনকগুচিল বড় বভ ম্বুদ্ধের উল্লেখ করেছেন এজেজস । 
অস্টারলিৎস-এর যুদ্ধা ডিসেম্বর ২, ১৮০৫, এই ঘদ্ধে নেপোছিয়ন 
সঃম্মনলিত রুশ-অস্ট্রিয সেনাবাহিনশকে পরাজিত করেন । 

জেনার মুদ্ধঃ অক্টোবর ১৪, ১৮০৬, এষ ম্বদ্ধে দেপোজিয়ন প্রাশশীয় 
সেনাবাহিন্ধকে বিধ্বস্ত করে দেন । এরপরই প্রাশিয়খ নেপোকিয়নের 
কাছে আত্মসমর্পণ করে । 

কোনিগ্রাৎস-এর যুদ্ধ 8 জুলাই ৩, ৯৮৬৬, বোহেমিয়াতে, এই বদ্ধ 
প্রাশিয়ার সেনাবাঁহনশ অস্ট্রিয়া ও স্যাকানির সেনাবাহিনীকে ইড়াত্ত- 
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ভাবে পরাজিত করে, ধার ফলে ১৬৬৬-র ম্বদ্ধে অস্ট্িযার বিরুদ্ধে 
প্রাশিয়] বিজয়শ হয়। সাডোভার মুদ্ধ হিসাবেও "টি পরিচিত । 
সেডানের যুদ্ধ & সে্টেম্বর ১২, ১৮৭০ 1 এই যুগে প্রাশশীয় বাহিনশ 
ম্যাকমখতনের পরিচতিলত ফরাসি বাহিনীকে পহাছিত কার, যার 
ফলে তারা অংআসমর্পণে বাধ্য হয়৷ ১৮৭০-৭১-এর ফ্রান্স-প্রাশশয় যুদ্ধে 
এটা চিল চূড়"ন্ত লড়াই । 

চিজ, ডাবতিউ. এফ. হেগেল, “তর্কবিদ্ঠার বিজ্ঞান”, খণ্ড ১-৩, নুরেমবার্গ, 
১৮১৯২-১৬১ খণ্ড ১-'বিষহগত তর্কবিষ্যা, তার তত্ব” (১৮৯২ সালে 
প্রকাশিত; খণ্ড ২_-বিষয়গত তর্কবিদ্যা, স্বরূপের তত্ব (১৮১৩ সালে 
প্রকাশিত) ; খণ্ড ২-ব্িবষয়শগত তর্কতিছ্া' অথবা ধারণার তত (১৮১৬ 
সালে প্রকাশিত ) 

হেগেল, 'দর্শন সংক্রান্ত বিজ্ঞানসমূহের বিশ্বকোষ”, অনুচ্ছেদ ৯৪। 
ইমানুয়েল কান্ট, 1010] 0061: 16102 61700061781 

অ-ইউ্রিডীয় জামিটি, িবশ্ষ করে বন্মানরিক দেশের (528০6) 
জ্যামিতি সম্বন্ধে প্রখ্যাত জার্মীন গণিণতজ্ঞ কাল ফ্রেডারিক গাউস-এর 
তত্বের বিরুদ্ধে ডুণ্রংএর সমালোচনার প্রসঙগটি এখানে উল্লেখ কর! 
হয়েছে। ৃ 

ভেলে, 'তকবিদ্ঠার ব্ংজ্ঞান?, ২য় ভাগ, “স্থরূপের তত্ব'-এব সুচলণ ' নব্য- 
শের্লংবাদের 'ধারণাতখত সতা+র সৃত্তটির জন্যে এঙ্লসেলছের 'শেলিং ও 
রঙ্গস্যোদঘাটনঃ প্রবন্ধটি দ্রষ্টব্য | 

দেকাত তার 'অখ্লোক সংক্রান্ত গবেষণার মধো গতির পর্মাণ 
সংরক্ষণের ধারণাট উপস্থিত করেন । গ্রন্থটি প্রকাচশত হয় 
আমস্টারডামে, ১৬৪৪ সালে । 

উদ্ধৃতির মধ্যে উল্লিখিত গ্রহটি হচ্ছে নেপ্চুন। বালিন মানমন্দিরের 
যোহান গেলে ১৮৪৬ সালে গ্রহটি আবিষ্কার কৰেন। 

পরবর্তীকালে নির্ধারিত হিলাব অনুযায়শ জজের বা*ীভঃনের 
লগনতাপ হচ্ছে ১০০? সেপ্টিগ্রেড, যা ৫৩৮৯ কাাল/ভি-র সমতুল্য । 
আ্যান্টি-ডুঃটিংংএর শ্থিতীয় সংস্করণ প্রস্তুত করার সময় এজেলস এই 
সম্বন্ধে একট] টাক! দিতে চেয়েছিলেন । এই সংজীত্ত খসড়াটি পর- 
বর্তীকালে ডায়ালেকটিকস অফ নেচার গ্রন্থের অন্তভুক্ত হয় । এই 


৪৮৭ 


রন্থের পরিশিক্টে “প্রকৃতি হম্বন্ধে ব্যান্ত্রিক ধারণ?” প্রসঙ্গে রচনাটি 
' দ্রধীব্য । 

৪৫ চাঁলএস ডারউইন, দা ওজন অর্ধ স্পিলিজ হাই মিনস অফ 
নাখচারণল সিলেকশন, অর দ্য প্রিজারভেশন অফ ফেভাঙ রোসজ ইন ছ্য 
স্টাগল ফর লাইফ, ষষ্ঠ সংস্করণ, লগ্ন, ১৮৭২, পূ ৪২৮। ডারউইনের 
[ন'জর দ্বারা সংশোধিত ও বধিত এটাই শেষ সংস্করণ । প্রথম সংস্করণ 
প্রন্থাশত হয় লণ্ডনে, ১৮৫১ সালে । 

৪৬ আনস্ট হেকেল, ছ্য শাচারাল হিস্টরি অফ ক্ক্িয়েশন । আভিব্যক্তিবাদ 
এবং ডারউইন, গায়েটে ও লামার্ক-এর অভিবাক্তিবাদ সম্বন্ধে জনবোধ্য 
বক্তজামীল! ৷ ঘর্থ সংস্করণ, বালিন, ১৮৭৩ । প্রথম সংস্করণ £ ১৮৬৮ । 
প্রটিস্টা ( গ্রথক প্রটিস্টঈস_ যার অর্থ প্রথম ), হেকেলের শ্রেণশতবভাগ 
অনুযায়শী সবল জৈবদেহের বৃহং গোষ্টঠী। এককোধশ ও বহুকোষণ 
উভয় ধরনেরই হস্স। বনু কোষ জৈবদূপের ছুটি জগতের (উদ্ভিদ 
ও প্রাণশ ) পাশাপাশি একটা বিশেষ, জৈব-প্রকৃতির তৃতশক়্ জগতেরও 
অন্তিত্ব রয়েছে । 
মনের! (গ্রীক মনেকেস- অর্থ একক )-হেকেলের মতে মনের! 
আ্যালবুমেনের অবয়বহীন বন্ত, নিউক্রিয়স না থাকলেও জীবনের 
গুরুত্বপূর্ণ কর্মতংপরত1 চালায় £ থাছ্যগ্রহপ, গমন, উত্তেজনার প্রতি 
সানা প্রবণতা, বংশবৃদ্ধ । চেকেল স্বতঃস্ফতভাবে জাত আদি মনের!, 
বর্তমানে লুপ্ত, এবং আধৃ্নক, বর্তমানে আস্তিত্ববান মনেরার মধ্যে 
পার্থকা দেণ্খয়েছেন । আদি মনের! থেকে জৈব প্রকৃতির তিনটি জগৎ 
সষ্টি হয়েছে । আদি মনের থেকে উদ্ভব ঘটেছে কোষের । আধৃনিনক 
মনেরার আন্তত রয়েছে বিভিন্ন গ্রজাণতর মধ্যে । হ্েকেল যাকে 
প্রচিস্টা বলে অণ্ভঠ্হিত করেছিলেন, বর্তমানে সেই জৈবদেহগুিকে 
উদ্ভিদ ব' প্রাণশ িসাবে চিহিনত করা হয়। অনুরূপভাবে মনেরার 
আন্তিত্ও প্রমাণিত হয়নি । তবে কোষহণন অবস্থা! থেকে কোবযুক্ত 
জৈবদেহের অভিহ্য্জির সাধারণ ধারণাটি এবং প্রাথমিক জৈবদেছের 
উদ্ভিদ ও প্রাণধতে ?বভাজনের ধারণাটি বিজ্ঞানে স্থশকৃতি পেয়েছে । 

৪৭ নিবুলাং-এর আংটি- রিচার্ড ভাগনারের চারখানিন বৃহৎ নাটক £ 
'রাইনগোন্ড', 'ফলকায়ার”, "নিসগক্রিভ' এবং “ডেথ অফ ছা গভস+ | 
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এঙ্ষেলন এখানে টিরচাড+' ভাগনারকে রমিকত। করে “ভাবীকালের 
সঙ্ষতারচয়িত। আখ্য। দিয়েছেন । ভাগনগরের বিরোধশর। তার 
সঙ্গতকে 'ভাবশকলের সঙ্গঈত' বলে আখ্যা দিয়েছিল । 

জুফাইটাস (উ্তিদ-প্রাণণ )- একগুচ্ছ অমেরুদণ্ডশ প্রাণধ ! প্রধানত 
স্পন্জ, পরাশ্রয়শ জলচর প্রাণশ এবং জেটলিফিশ, শ্ুবাল কট ইত্যাদি), 
যারা উদ্ভিদের লক্ষণমুক্ত । ষোড়শ শতক থেকে এদের £ই নামে 
অনিভিহিত করা কয় । এগুলিকে উদ্ভিদ ও প্রাণশর মধ্যবততশ রূপ 'হসাবে 
গণ্য করণ হতে ॥ বর্তমানে এই নামটি বজিত। 

কাক-লাঙ্গ-র 'লেকচারস আন ছ্য এিমেন্টন অফ কম্পারেটিভ আযানা- 
টম্মি? গ্রন্থে এই শ্রেণীবিভাগ কর! হয়েছে । 

ট্রাউবে-র কৃত্রিম কোষ_-অজৈব গঠল্, বিপাকক্জিয়! ঘটাতে ও 
বুদ্ধিতে সক্ষম জৈবকোষের প্রততিরূপ । টৈধ প্রক্তকিয়ার বিভিন্ন দিকের 
গবেষণায় কাজে লাগে । জার্ধীন কুদায়নবিধ ও শারীরাব্গ্ভাবিদ 
মররিংস ট্রাউবে এটখ সৃষ্টি করেন কোলাইডল সলউশনের মিশ্রণ 
ঘটিয়ে । মার্কন ও একঙ্জেলস ট্রাউবে-র আবিষ্কারকে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ 
বলে মন করতেন। 

এখানে এক্গেলস, ২৮৭৬, ৯৬ নভেম্বর-এ “নেচার” পাত্রকায় প্রকাশিত 
একটি রিপোর্টের বিষয়বস্ত উপাস্থত করেছেন । ১৯৮৭৬-এর ৩ সপ্টেম্বর 
ওয়ারশতে অনুষ্ঠিত রুশ প্রকৃতিবিদ ও 1চবিংসকদের ৫ম'কং'গ্রসে ডি. 
আই. মেণ্ডেলিয়েভ-এর পঠিত নিবন্ধটি বিয়ে এখানে আলোচন। করা 
হয়েছে । মেগডেনিয়ে তার নিবন্ধে নিজের পরসক্ষার ফলাফল উল্লেখ 
করেন । বয়েল মািরয়োতি র সূত্র যাচাই করে দেখার জন্যে ৯৮৭৫-৭৬ 
সালে তিন জে. জে. ,বাশ্সিউক্কি-র সঙ্গে যৌথভাবে এট পদশক্ষ। 
চালান । 

এক্ষেলম স্প্টতই এই টাঞ্কাটি চিখেছিলেন, আ্যান্টি-ভ্যুরিংংএর এই 
অধ্যায়টির প্রহফ দেখার সময়। আযান্টিড্যুরং-এর এই অংশটি 
ফোরভার্টপ পজকার ২৮ ফেব্রুয়ারির (৯৮৭৭) সংখ্যায় প্রকাশিত 
হয় । টাকার শেষ অংশটি আ1০্ট-ডু'' রং-এম "ছ্বিতশয় সংস্করণ 
প্রস্তৃতির লমঙ্, ৯৮৮৫ সালে যোগ কঞ্জা হয়। 

গযয়েটে, ফাউস্ট, প্রথম ভাগ, ৩য় দৃশ্য । 
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দয বাইবেল, মোজেজ-এর ২য় অধ্যায়, পরিচ্ছেদ ২০, শ্লোক ১৫ এবং 
মোজেজ-এর ৫ম অধ্যায়, পরিচ্ছেদ ৫, শ্লোক ১৯। 

গ্যয়েটে, ফাউস্ট, প্রথম ভাগ, ২য় ও ৩য় দৃশ্য? 

রুশোর “মানুষের মধ্য বৈষম্যের উতপতি ও ভিতি সম্বন্ধে আলোচন+ ? 
গ্রন্থটি লেখ হয় ১৭৫৪ সালে এবং প্রকাশিত হয় ১৭৫৫ সালে (২৯ নং 
টীক্ত দ্রষ্টব্য )। ( 

তিরিশ বৎসর বাপশ যুদ্ধের (১৬১৮-৪৮) সুচ*1 হয় প্রটেস্টান্ট ও 
ক্যাথনিক্দের মধ্যে সংঘর্ষের ফলে । জার্শানি হয়ে ওঠে এই ম্বদ্ধের 
প্রধান (ক্ষত্র এবং ঝুদ্ধমানদের সামরিক লুঠতরা ও ভুখণ্ড দখলদারির, 
জনক । 

জারতন্ত্রশ রাশিয়ার মধ্য এশিয়া দখলের সময়ে যেসব ঘটনণ ঘটে, 
এথাঁনে তার উল্লেখ করা হয়েছে। 

এক্ষেলস এখানে মার্কমের ক্যাপিটাঙ্গ, খণ্ড ১ থেকে উদ্ধত দিয়েছেন । 
মস্কো সংস্করণ, ১৯৭৪, পৃ ৬৫। 

কার্ল মার্কপ, ক্যাপিটাল, খণ্ড ১, মস্কো ১৯৭৪, পু ৬৫) 

এক্ষেলস তার আযান্টি-ডুরিংএ ক্যাপিটাল-এর দ্ঘিতীয় জার্মীন সংস্করণ, 
খণ্ড ১ থেকে উদ্ধতি দিয়েছেন । আন্টিভ্াবিং-এর তৃতগয় সংস্করণ, 
ছ্বিতীয় ভাগ, দশম অধ্যায় সংশোধনের সময়ে তিগন তৃঙীন্ব জার্ধীন 
সংস্করণটি (খণ্ড ৯) বাবহার করেছেন । 
লান্শলে দলিল সমেত একটা কাণবাক্স চুরিতে প্রনোচিত করার 
অ'ভধযোগে ১৮৪৬-এর ফেব্রয়ারিতে গ্েপঞার হন । কাউন্টেস সোফিয়া? 
হাংসফেল্ড-এর রিববাহ িবচ্ছেদ হামলায় এই দজলগুরিল বাকহাজ ততয়াক 
কথা ছিল । ১৮৪৬ থাকে ১৯৮৫৪ পর্মস্ত তি ছিলেন এই মামলার 
আইনশ পরামর্শদ।তা । লাসালের বিচার হয় ৫-১১ আগস্ট, ১৮৪৮ 
সালে । জবির তাকে মুক্তি দেন। 

কোড পেনাল--১৮১০ স'লে ফরাসি পেনাল কোড বা ফৌজদারি 
িব্ধ গৃহিত ৯য়। ফ্রান্স এবং পশ্চিম ও দচ্ষিপ-পশ্চিম জাধানির 
ফরাি অধিকৃত অঞ্চঙ্ে এট কার্যকর করা হয় ১৮১৯০ সালে; ১৮১৯৫ 
সালে প্রাশয়! রাইন প্রদেশ দখল করার পবেও দেওয়ানি বিধির 
পাশাপাশি এটাও প্রচর্গিত ছিল ॥। অনেকগু?ল ব্যবস্থা গ্রহতণর মাধ্যমে 


৬২ 


৬০ 


৬৪ 


৬৫ 


প্রাশিয়ার সরকার এই প্রঙ্গেশটিতে প্রাশশয় আইন-কানুন প্রবর্তন করার 
চেঙ্ট। চালায় । এইসব ব্যবস্থার বিরুদ্ধে প্রচণ্ড প্রতিরোধ শুরু হয় এবং 
মার্চ বিপ্লবের ১৮৪৮; ১৫" এ প্রলের 'এক ডি?ক্রুর বলে এগুলি বাতিল 
হয়ে যায়। 

কোড নেপোলিয়ন-_-১০৪ সালে গৃহশত ফরাসি দেওয়ানি বিধি। 
এজেলস তাঁর 'লুভভিগ ফয়েররাখ এবং গ্রুপদশ জার্মান দর্শনের অবসান? 
বইযে এটাকে "বুর্জোয়া সমাজের আদর্শ আইনবিধি আখ্যা 
দিয়েছিলেন । মণর্কস, এঙ্গেলস, নিলেক্্ড ওয়ার্কস, খণ্ড ৩, মস্কো, 
১৯৭৭, পৃ ৩৭১। ত 
এখানে ব্যাপন্তার্থে এই বিধির কথ বলার সময় এজেলসের মনে 
এসোছিল “নপোলিয়নের সময়ে গৃহশত পীছটি বিদ্ধ: দেওয়ানি, 
দেওয়াঁনির কার্ধধারা, বাঁণিঞ্জ্যিক, অপরাধযূলক ও অপরাধমূলক 
কাধধার । 

ম্পিনোজা-এটিকস। চূড়ান্ত কারণ সাবে “দৈব দ্বরদর্শিতখর দ্বারা 
সবকিছু নির্ধারিত হয়_এক্ট ধর্মীয় পরমকারণবাদের বিরুদ্ধে এবং 
অন্যান্য কারণ সম্বন্ধে অজ্ঞতা যাঁদেব “কমাত্র হাঁতিয়ার_ তাদের 
বিরুদ্ধে স্পিনে'জা, এই উদ্জিটি করেছিলেন । 

কর্পাস জুরিস দিভিলিস-_ রোমান দ্রাস-মািকদের সমাজে 
সম্পততি-সম্পর্ক নিযন্ত্রণকারণ 'দওয়াঁনি নিয়মগ্ডণলর বিধি; ৬্ঠ শতকে 
সঅট জাস্টিনয়ানের সময়ে এই বিধি রচিত হয়। এলেলস তার 
লুডভিগ ফষেববাখ ও ধ্রুপপশ জার্দান দর্শনেক অবসান' বইয়ে এই 
বিধিজে 'পণোৎপাদ্ক সমাজের প্রথম বিশ্বআইন' বলে অভিহত 
করেন । মাকএদ) এক্সেলস, চিিলেনটেড ওয়াস, খণ্ড ৩, মক্কোৌ, ১৯৭৬৮ 
পৃ ৬৭০ । 

প্রাশিয়াছে ছল্ম, বিবাহ ও মৃত্যু রেজেস্ট্র করার বাধ্যতামূলজ জাটন 
পাশ ভয় তিসমার্কের উদ্যোগে ; এটা ১৬৭৪ এর ৯ মার্চে গৃহীত ভয়ে ১ 
অক্টোবর চালু হয় । ১৮৭৫এর ৬ ফেব্রুয়ারি অনুরূপ একটি আইন 
জার করণ হয় সমগ্র গ্ছার্ধান সাআজোর জন্যে । ির্জা এই ধরনের 
রেঞ্জেস্ট্রি করার অধিকার হারায়, আর এর ফলে তার প্রভাব ও আয় 
হাস পায় । এই আইনটির প্রধান লক্ষ্য ছিল ক্যাথলিক শির্ভার প্রভাব 


৪৯৯, 


কমানে1 । িবসমার্কের তথাকথিত (দাংস্কৃতিক উদ্যোগের” 'এ একটা 
গুরুত্বপূর্ণ দিক । ্ 

৬৬ ব্রাণ্ডেনবার্গ, পূব প্রাশিয়, পশ্চিম ধ্রাশিয়, পোজনান, পোমারেনিয়া 
ও সাইলে শষ প্রদেশ সম্পর্কে এটা বল] হয়েছে 7 ১৪৯৫ সালের ভিয়েনা 
কংগ্রেস পর্যন্ত এগুলি ছিল প্রািয়া রাজোর অংশ । আর্থনীপতক, 
রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিকভাবে সবচেষে উন্নহ রাইন প্রদেশ এগুলির 
অন্তর্ভূক্ত ছিল না। এই প্রদেশটি ১৮১৫ সালে প্রাশিয়ার অন্তু্জি 
হয় ' 

৬৭ বাক্তিগত সমীকরণ-_ পর্যবেক্ষকের মনন্তান্তিক্ত ও শারীরিক বৈশিষ্ট্য 
এবং আকাশের গ্রত-নক্ষত্রের গতি-পথ নির্ধারণে বাবহাত পদ্ধতি 
অনুয্যপ গ্রহ-নক্ষত্রের ধর'-বাধা পথ অগ্তক্রম করার মুহুর্ত গণনাক্ম যে- 
ভ্রান্তি ঘটে, ত'স্তেই ব্যক্ষিগত সমশকরণ বলা য় । 

৬৮ হেগেল দর্শন সংক্রান্ত কিজ্ঞানসমৃণ্হর বিশ্বাকাষ', ১৪৭ অনুচ্ছেদ, 
পর্রিনিশিষ্ট । 

৬৯ মশর্বস তার প্রধান অর্থনতিতক গ্রন্থটি রচনার মধ্যেঈ বারবার এর 
পণ্তিকলুন! সংশোধন করেন ! ক্যাণপিটালের প্রথম খণ্ড জকাশেব পর 
কে, ১৮৬৭ সালের পরে, মার্কদ পরিকল্পানা করেছিলেন যে সম্পূর্ণ 
গ্রন্থটি তিনি তিন খণ্ড চারটি পক বই হিহপাবে প্রকাশ করক্নে। 
তার মধ্যে দ্বিতীয় ও তৃতশয় বইটি একত্র করে দ্বিতীয় খণ্ড প্রকাশিত 
তয় । মার্কদের মৃতার পর, এঙক্ষেলস দ্বিতীয় ও তৃতায় বইগুলিকে 
দ্বিতীয় ও তৃতীঙ্গ খণ্ড হিসাবে প্রকাশ করেন । শেষ বই, িওটির অফ 
সারপ্ল'স ভ্যালু (কা পিটালের চতুর্থ খণ্ড ), প্রকাশিত ভয় এলেলসের 
মৃত্বার পর । ৃ 

20. 12170907010 05012667 201 10101009155 ৫01 0620610৮911 
পাত্রকাটি ১৮৬৭ সালে মার্কসের ক্যাপিটালের প্রথম£খণ্ডের ভুযুরিংকৃত 
সমালোচন' প্রকাশ করে। 

৭১ “নেপোছ্লিয়নের শাসনকালে ফ্রান্সের ইতিহাসের সঙ্গে জড়িত 
স্তিচারণ । নেপোলিয়নের সঙ্গে সেন্ট হেলেনায় বন্দপ দশায় থাক) 
সেনাপত্তিবৃন্দ কর্তৃক িটিখিত । ১৮২৩-এ পারতে প্রকাশিত । 

৭২ প্রদঙ্গ-সৃত্র ঃরুশোর ডিসকো” । ১৭৫৪ । 


৪৯২ 


৩ 


৭8 


৭৫ 


৭৬ 


৭৭ 


৭৮ 


৭৯ 


৮6 


আনেস্ট হেকেল, 180:11016  9010018108529901)101)0৩, ৪ 
স্করণ, বার্লিন, ১৮৭৩, পৃ ৫১০-৯১। হেকেলের শ্রেণীনিবভাগ 
অনুসারে হোমে! ফ্যাপিয়ান্মুদর তিজ্ত পুববর্তী পর্যায় হচ্ছে আলা । 
আগালি হচ্ছে 'ভাষাহীন আদিম মানুষ” কিংবা আরও সঠকভাকে 
বলতে গেলে এপম্যান (পিথেক্যানগ্রোপি )। হেকেলের অনুমান 
অনুসারে আ্যানগ্রোপয়েড এপ ও আধুনিক মানবজাতির মধ্যে আরও, 
একট? অন্তরঃবর্তী বূপ ছিল; ওলন্দাজ নৃতত্ববিদ ই. দ্ববোইস জাভাতে 
৯৮৯১ সালে মানুষের যে জীবাশ্মের সন্ধান পান, তার মধ্যে দিকে 


'গ্ই অনুমানের সত্যতণ গরমাণিত হয়। 


৯৬৭৪, সালের ২ জন, জারিখ জেল্পাস-এর কাছে লেখ স্পিনোজার 


, চিঠির মধ্যে 'ভিটারমিনেলিও এস্ত নেগেদিও' কথাটি পাওয়া যায় । 


(বারুচ স্পিনোজ1, “চিঠিপত্র”, পঞ্জসংখ্য। ৫০)। সেখানে এট! 
ব্যবহৃত হয়েছে নেতিকঝ্ঝরণের নির্ধাতক? £হ্সাবে । “ওমনিস ভিটার- 
[িনেসিও এন্ত নেগেসিও, কথাটি ও প্রতিটি নির্ধারকই এঝটি 
নেতিকরণ'_-এই অর্থে তার ভাঙ্কের সন্ধান পাওয়া যায হেগেলের 
রচনানলীর মধ্যে 

£রামক কবি জ্ভেনাল-এব প্রথম বক্ষ রচনা! থেকে এটা নেওয়া 
হয়েছে। | 

আ।ান্টি-ভূযুরিং-এর দ্বিতীয় ভাগের যাবতায় টাকার প্রসঙ্গ-সূত্র হচ্ছে 
ভূাপ্ং-এর এ কোর্দ অফ পিটিক্যা” আাণ্ড সোস্যাল ইকো! নমির 
1দ্বতীয় সংস্করণ । একমাত্র দশম অধ্যা্র এর ব্যতিক্রম । 
আত্মমর্ধাদাহীন সংবাদপত্র_সরকারি অনুদানপ্রাপ্ত প্রতিক্রিয়।- 
শশীল সংবাদপত্র । 

অর্থাৎ ভুযুিং-এর এ কেস অফ পলিটিক্যাল ত্যাগ সোষ্যাল ইকোনমির 
ছ্িতীয় সংস্করণে । 

এঙ্গেলল এখানে শেকদপশয়রের “রাজা চতুর্থ হেনরি' (প্রথম অংশ, 
দ্বিতীয় অংক, ৪র্থ দৃশ্য) নাটকের ফলস্টাফের এই উক্তি উদ্ধৃত 
করেছেন। 

এখানে প্রসঙ্গ-সূত্র হচ্ছে অগান্তিন থিয়েরি, ফ্াাসোয়। পিয়েরি 
গুইজে। ফ্রাসোয়া অগুন্তে মিগনেত ও লুই অ]াডলফি থিস্্ে্/। 


৯৩ 


খ্ঠাউ 


১৪২ 


৮৩ 


৬৪ 


৮৫ 


৮৬ 


৮৭ 


এঙ্গেলস সম্ভবত এই তধ্যগুতি সংগ্রহ করেছিলেন জার্মান লেখক 
ভাকমুখ-এর (এ স্টাডি অফ হেলেনিক অান্টকুইটি ক্রম দ্য ভিউপফেন্ট 
অফ ইটস স্টেট সিস্টেম, ১৮২৯, পৃ ৪৭) গ্রন্থ থেকে । ৃ 
গ্রেকো-পার্শিয়ান যুদ্ধের সময়ে করিস্থ ও আযাজিনাতে দাসদের সংখ্যার 
উৎস-গ্রস্থ হচ্ছে প্রাচীন গ্রীক লেখক আযাখেনাউস-এর “সোফিস্টদের 
ভোঙজ' বইটি । 

এঙ্গেলসের ব্যবহৃত বইটি হচ্ছে [জ. হ্যানদেন-এর জার্মান ভাষায় লেখ 
ভিলেজ কমিউনিটিস (হেনিডিটারি আআসোনিয়েশনস) ইন ট্রিয়ের 
রিজিয়ন, বার্লিন, ১৮৬৩ । 


ফ্রাঙ্কো-প্রাশিয়ান যুদ্ধে পরাজয়ের পর ৯৮৭১ ৭৩ স'লে শান্তি চুক্তির 
শর্ত অনুযায়ী ফ্রান্স জার্জানিকে যে ৫,০০০ মিলিয়ন ফ্রাঙ্ক দিয়েছিল, 
এখানে তার কথা বল হয়েছে । 

প্রশিয়ার লাগুভেহ্‌র ব্যবস্থা । এই ব্যবস্থায় সেনাবা হনীর বিভিন্ন 
ইউনিনট গড়ে উঠত পরিণতবয়স্ক সক্ষম (লাকদের নিয়ে । নিয়মিত 
দেনাবাতিনগতে কাঞ্জ করার পর এবং 'নার্দষ্ট সময় পর্যন্ত সংরক্ষিত 
থাকার শেষে এদের লাগুভেহবর-এর দাঁয়ত্ দেওয়া! ইতে।। নেপে- 
লিতুনকে পরাজিত করার উদ্দোহে গণবাহনা [হিসাবে ১৮১৩-১৪ সালে 
প্রাশিয়াতে প্রথম লাগুভেহ্‌র গড়ে তোলা হয়। 


১৮৬৬-র অস্ট্রো-প্রশিয়ান মুদ্ধ সম্বন্ধে বল! হয়েছে । 


সেন্ট প্রাইভাট-এর লড়াই, ১৮ আগস্ট, ৯৮৭০, বিপুল ক্ষয়ক্ষতি ম্রকার . 
করে জার্মান বাহিনী ফরাসী রাইর্নস বাহিনীকে পরাজিত করে। 
এটাকে গ্রাভেলোত্তে-র লড়াইও বলা হয়। 

এই লড়াইয়ে প্রাশীয় বাহিনীর যে বিপুল ক্ষতি হয়, সেই তথ্য 
এক্ষেলস পেয়েছিলেন ১৮৭০-৭১-এর ফ্র'ঙ্কো-প্রাশিয়ান যুদ্ধর সরকারি 
ইতিহাস থেকে । প্রাশীয় সেনালতিমণ্ডলীর সামরিক ইতিহাস 
বিভাগ এটা প্রস্তত করে । ১৯৮৭৫ সালে প্রকাশিত হয়। 

ম্যাক্স জাহুন-এর 'মোকিয়াভেি ৫ও বাধ্যতামূলক সৈন্যদল গঠনের 
ধারণা, নামে রিপোর্টাট প্রকাশিত হয় কোলোনিশে সাইত্বং-ংএর ৯৫৮, 
৯৯০, ১১২, ১৯৫নং সংখ্যায়, এপ্রল ১৮, ২২, ২৫ ও ৩০, ৯৮৭৬ | 
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কোলোনিশে সাইতুং ১৮৩২ সালে কোলোন শেক জার্ান ভাষায় 
প্রকাশিত দৈনিক সংবাদপত্র. প্রাশিয়ার উদারপন্থশ বৃর্জোয়াদের মুখপত্র । 
৯৮৫৩-৫৬ সালের ক্িন্মিঞকার মদ্ধ_ একদিকে রাশ্িয়ণ এবং অন্যর্গকে 
ত্রিটেন, ফ্রান্স তুরস্ক ও সার্দিনিয়ার সমন্থয়ে গঠিত অগতাতের মধ্যে 
এই যুদ্ধ বাধে । মধ্যপ্রাচ্যে এই দেশগুলির আর্থনীতিষক ও রাজনৈতিক 
সংঘাত এর কারণ । 

এই টীকাঁটির শেষ যন্ধনগর মধো প্রদজ বাকাটি এক্ষেলসের । ১৮৯৪ 
সালে প্রকাশিত আযান্টিভ্যুরিং-এর তৃতীয় সংস্করণে তিনি এট ফোগ 
করেন । 

'্্যরিং তার নিজের “ডায়ালেকটিকস'কে 'প্রাকৃতিক' আখা! দিয়েছেন, 
হেশেলের 'অপ্রাকৃতিক' ডায়ালেকটিকস থেক্ধে এর পার্থক্য দেখাবার 
ভলো। 

গিওরগ লুডভিগ মরয়ের-গর রচনাবলশীর ( ১২ খণ্ডে) মধ্যে মধ্যয়ুগণীয় 
জার্যানির কি, শহর ও বাষ্্রের ব্যবস্থ। নিয়ে আলোচন। কর] হয়েছে । 
হাইনের কোবাস ৯ করিত? থেকে । 

হাইনরখ-এর উপাণ্ধিটি এক্সেলস 'বিদ্রপ করে পান্টে দিয়েছেন । 
গাইমূল প্রিনি সেকেগ্ডান, হিন্তোবিয়া ম্যাচারালিস (প্রাকৃতিক 
ইতিহাল )। ... 

প্রাশশযষ় সেনাবাতিনশর কাছে ফ্রেডারিখ উইলিয়াম (৪র্থ)-এর নববর্ষের 
বাণী থেকে উদ্ধত (৯ জানৃয়ারি, ১৮৯৪ )। এই বাণীর সমালোচনা- 
মূলক পর্যালোচনার জন্মে মার্কদের “নববর্ষের অভিনন্দন, দ্রষ্টব্য । 

এফ. ই. রোচাউ? “ছোটদের বন্ধু (জার্ধান ভাষায়)। গ্রামের দ্ধুলের 
পাঠ্য”, ব্রাণ্ডেনবুর্গ উণ্ত লাইপতজিগ, ৯৭৭৬ । 

প্রসঙ্গ-সৃত্র £ ইউক্রিডের এটিমেন্টদ”, 'এর মধ্যে প্রাচীন গণিতের 
মূলসৃত্রগুলি তিন বিবৃত করেছেন । 

পি. জে. প্রুধো। “সম্পর্তি কাকে বলে? কিংব অধিকার ও ক্ষমতার 
নীতি- বিচার”, পারী, ৯৮৪০, প ২। 

ডেভিড র্রিকার্ডে।, “রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির সূত্র প্রসঙ্গে, এবং কর পদ্ধতি? | 
৩য় সংস্করণ, লণ্ডন, ১৮২৯, পু ১। 

শ্রমের “সম্পূর্ণ ?িংব! “সবটুকু ফপলে'র লাসালেপন্থী শ্লোগ্লানের বিস্তৃত 
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পর্যালোচনা! মার্কসের 'গোথা কর্মসূচির সমালোচনা নিবন্ধটির প্রথম 
ংশে রয়েছে। | ৰ 

রোমক নাট্যকার টেরেনটিয়াস-এর মিলনান্তক নাটক “আদেলফে”-র 

সংক্ষিপ্তনার থেকে গৃহীত (পঞ্চম অংক, তৃতণয় দৃ্ু)। 

বাইবেলের কাচ্ছিনশ অনুযায়প, ইজরাইয়েলিরা জেরিকে। অবরোধ 

করলে, জয়ঢাকের প্রচণ্ড আওয়াজে এর দুর্তেছা প্রাচীর ধমে পড়ে । 

(দ্য বাইবেল, গ্ বুক অফ জোতুয়া, অধ্যায় ৬)। 

বিশ্বস্ত একৃকার্ট-_মধ্যমুগণয় জার্মান লোকগাথার একটি চরিত্র, 

অনুরক্ত ও নির্ভরযোগ্য প্রহরশ। টানহাউসার-সংক্তান্ত কিংবদন্তীতে 

বল হয়েছে এই প্রহ্পটি ভেনাম পধতের পাদদেশে প্রহরায় থাকত 

এ*ং যারাই €ই গবৰত্তের কাছে আসত , তাদের ভেনাসের মোহিনপ 

শকির বিপদ সম্বন্ধে সতর্ক করে দিত। 

মলিয়ের, বুর্জোয়া জেন্টিলহোমি, দ্বিতীয় অংক, হষ্ট দৃশ্য । 

ফল.কসাইটুং-জাগানির গণতান্ত্রিক দৈনিক সংবাদপত্র । 

১৮৫৩ সাল থেঝে বালি প্রকাশিত । ৯৮৬০-এর ১৫ সেপ্টেম্বর, 

ম্কসের কাছে লেখ এক চিঠিতে এক্ষেলস এর “স্থল দার্শীনকতা” 

সম্বন্ধে লিখেছেন । 

ড্যুরিং-এর "জাতীর শ্যার্ধব্যবন্থ সম্বন্ধে বিচারমূপক মৌল শিক্ষণ বইটির, 

পরোক্ষ উল্লেখ করেছেন এঙ্সেলস। 

কাল“ মার্কদ, মস্কো! ৯৯৭০, পূ ৫২। এ কনট্রিবিউশন টু দ্য ক্রিটিক 

অফ পিটিক্যাঙ্গ ইকোনমি । প্রথম ভাগ, পৃ২৯। 

প্রসঙ্গ-সূত্র £ মাঝ্স স্টারনার-এর প্রধান গ্রন্থ দ্য ইগো আযাণ্ড হি ওন। 

ডুযুরিং-এর মতো স্টাবনারও ছিপেন আখত্মস্তরী। 

আরস্টটেলেস, ডে রিপাবলিক, প্রথম থণ্ড, নবম অধ্যায় । মার্কল 

এই অংশটি ক্যাপিটাল গ্রন্থে উদ্ধৃতি দিয়েছেন । 

মার্কস প্লেটোর ডে রিপাবলিক-এর উল্লেখ করেছেন । 

মার্কস জেনোফন-এর উল্লেখ করেছেন ! 

ডাবদিউ. রশ্চার, "জাতীয় আর্থব্যবস্থা1,, খণ্ড ১. তৃতীয় সংস্কলণ, ১৮৫৮৮ 

পু ৮৬1 |] 
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আরিস্টটলের রিপাবলিক । কাল? মার্কস, ক্যাপিটাঙ্গ, খণ্ড ১, 
পূ ১৫০-৫৫, ১৯৬২ । । 

মার্কক এখানে আআ রন্টটলের এথিকা "নকোমাটিয়ের উল্লেখ 
করেছেন ; পঞ্চম ভাগ, অধ্টম অধ্যায়। 

এফ লিস্ট, ব্রাষ্রীয় অর্থনশত্তির জাতীয় ব্যবস্থা, খণ্ড ১, ১৮৪১, 
পূ ৪৫১, ৪৫৬। 

আন্তনিও সের", এ শর্ট ভিসকোর্স অন দ্য কজেজ কেপেবল অফ 
ত্রি্গং আগাবাউট আযান আবান্ডান্স অফ গোল্ড আগ সিলভার ইন 
কান্ট্রিজ নট পজেজিং মাইনস অফ দেয়ার ওন, নেপলস, ১৬১৩ । 


এ ভিসকোর্ন অফ ট্রেড ফ্রম ইংল্যাণ্ড ইনট্রু দ্য ইস্ট ইপ্গুজ, ইমাস 
মান? লগ্ডন, ১৬০৯ । 

উইনিলয়ান পেট্ির এ ট্রিটিজ অন ট্যাক্স আযাণ্ড কনট্রিবিউশন বইটি 
নাম ছাড়াই ১৯৬৬২তে লগুনে প্রকাশিত হয়। এখানে ও অন্যত্র 
মার্কস বইটির ২৪-২৫ পৃ উল্লেখ করেছেন । 

প্রসঙ্গ-সৃত্র : কেয়োনতাঁলামকান কৃই (অর এ ট্রা্ট) কনসার্নিং মানি, 
উইলিয়াম পেট এটা লেখেন লর্ড হ্যালিফযাকূস-র উদ্দেশে, ১৬৮২ 
সালে এবং ১৬৯৫ এ এট) লগ্নে প্রকাশিত হয় । মার্ক ১৭৬০-এর 
সংস্করণটি ব্যবহার করেছেন । 

প্রসঙ্গ সূত্র ফরানি রসায়নবিদ এ এল ল্যাভোশিয়ের-এর আর্থনীতিক 
রচনাবলী । 

তি. বইসগিউজ্ছেবার্ত এর গ্রন্থ । 

জন ল, ইংরেজ অর্থনীতিবিদ ও অথবিনিয়ে'গকারাী । মুদ্রার অনুপাতে 
স্বর্ণ মজবুত ন! রেখেই রাষ্ট্র ব্যাংকনোট বাঞ্জারে ছেড়ে সম্পদের পরিমাণ 
বৃদ্ধি করতে পারে- তিনি এই অবাস্তব ধারণাটিকে বাস্তবে কার্যকর 
করার চেষ্টা] কেন । ১৭১৯৬ সালে তিনি ফ্রান্সে একটি বেসরকারি 
ব্যাংক স্থাপন করন ; ৯৭১৮ সালে এটা সরকার ব্যাংকে পরিণত হয় । 
অপরিরিমিত ব্যাংকনোটের পঙঃশাপাশি ল-এর ব্যাংক বাজারে প্রচলিত 
মুদ্রা তুলে নেয়। ভার ফলে স্টক এক্সচেঞ্জে ফাটকাবাজি এক অশ্রতপূর্ব 
স্তরে পৌছায় এবং ১৭২০ সালে ব্যাংকটি ও ল-এর পদ্ধতি দেউলে .. 
হয়ে পড়ে । 


৪৯৭ 


১২৩ 


১২৪ 
৯১২৫ 


১২৬ 
১২৭ 


৯২৮ 


১৩9০ 


৯১৩১ 


১৯০৫ 


১৩৬ 


৪৯৮ 


উইলিয়াম পেটি, এ ট্রুটিজ অন ট্যাকোজ আাণড কন্ট্রবউশনস, লগ্ন, 
১৬৬২, পৃ ২৮-২৯। 

ডাভিল নর্থ, ডিসকোর্সেস আপন ট্রেড; লগ্তুনঃ ৯৬৯১, পু ৪1 

প্রসঙ্গ-সৃত্র £ ডেভিড হুউম, পলিটিক্যাঙ্ল িসকোর্স, এপ্ডিনবব', 
১৭৫২ । | 

কার্ল মার্কস, ক্যাপিটাল খণ্ড ১, মস্কো, ১৯৭৪, পৃ ১২৪-৪৮২ । 

এখানে চার্লস মণ্ডেস্ক, দ্য -স্পরিট অফ লজ বইটি পরোক্ষভাবে উদিশিত- 
হয়েছে । এইটি ১৭৪৮ সালে জেঁনিভাতে প্রকাশিত হয়। 


ডেিড 'হিউম, এসেজ আযাগু ট্রিটিঞ্জেস অন সেভাবল সাবঙ্ছেকুস, খণ্ড ৯, 


লগুন, ৯৭৭৭, প ৩০৩-০৪ । 


কার্ল মার্কস, এ কনট্টিবিউশন টৃছ্যা ক্রটিক অফ পলি ক্য'ল ইকোনমি, 
মঞ্কো। ১৯৭৫, প ৯৬৩ । 

ডেভিড “উম এজ আখগু ট্রটিজেস অন সেভারুল সাবজেকীল, খণ্ড ৯, 
লগুন, ১৭৭৭, প ৩৯৩ । 

উপরোকজ্জ গ্রন্থ, পু ৭৩৯ । 

১৮৬৬ মালে হিবসমার্ক, তার উপদেষ্টা হেরমণান ভ'গনারের মাধামে, 
প্রাশগয় সরুকারেব জন্মে শ্রম সম্য! সম্বন্ধ এফ্ট। স্মারকলিপি ₹চন' 
করতে ডাংকে অনুরোধ জানান । পুঁজি ও শ্রমের মধ্যে আপদরফার 
প্রবক্তা ভু্যুবিং এই অনুম্রাধ বুক্ষায় সম্মত হন । বিস্ত প্রথমে এটা 
প্রকাশিত হয় তার অজ্ঞাতে ও পরে ভাগনারের নামে । ডুযুরিং 
কপিরাইট আইন লঙ্ঘনের অভিযোগে ভাগনারের বিরুদ্ধে মামজ" 
করেল । ১৮৬৮-তৈ তিনি মামলায় জেতেন । এই কলংকজনক 
মামলার চূড়ান্ত পর্যায়ে ভারং তার ছ্য ফেট অফ মাই মেমোরেগ্াম অন 
ক সোশ্যাল গ্ররেম ফর ছ্য প্রাশিয়ান মি?নস্ট্রি নামে লেখাটি প্রকাশ 
করেন । 

এফ. নি. স্কোলোনার, 'জাধান জনগণের জন্যে বিশ্বই তিহাল”, খণ্ড ১৭, 
১৮৫৫, পৃ ৬৬ 

উইলিয়াম ক্যাবেট, ইংল্যাণ্ড ও আয়ারল্যাণ্ডে' গ্রন্থে প্রটেন্টা্ট 
রিফর্নেশনের' ইতিষ্াস, লশ্ডন ১৮২৪ । 


১৩৮ 


১৩৯ 


১৪০ 


১৪২ 


১৪৩ 
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১৪৫ 


১৪৬ 


১৪৭ 


কোফেসনে-র তাবলো ইকোনমিক প্রথম প্রকাশিত হয় পৃন্থিকাকারে, 
১৭৫৮ লালে। 

কোয়েসনের রচল?" আযানালাইজ দ্বা তাবলেো ইকোনমিকি প্রথম 

প্রকাশিত হয় ১৭৬৬ সালে, ফিিওক্রাটদের কৃষি, বাণিজা, অর্থ 
ংক্রান্ত মাময়কপত্রে 

[,20065 8200680+5 [78911090287 ৫. 80192 ০ 

মার্কস লেখাটির শেষ অনুচ্ছেদ উল্লেখ করেছে 

কালে ঘোড়?”, ছোরেস-এর গশতিকাব্য থেকে । 

[িলিভরে তুরুনৈ, তুর শহরের নামংকিত ফা সুদ্র' । ১৭৪০-এর পর 

থেকে এক ফ্রাংকের সমতুল্য । ১৭৯৫ সালে এর বদলে ফ্রাংক প্রচলিত 
হয়। | 
ফিিওত্রাটস, খণ্ড ১, পার, ১৯৪৬, পূ ৬৮! 

প্রসঙ্গ-সৃত্র £ জেমস স্টুয়ার্ট এর আযান এনকোয়াবি ইনট্‌ গ্ভ (প্রন্সিপলস 

অফ পণ্িটিক্যাল ইকোনমি, দুই খণ্ডে, লগুন, ১৭৬৭ । 

হেনরি চার্লল ক্যারি, দ্য পাস্ট, দ্য প্রেছেন্ট আযাণ্ড দ্য ফিউচ"র, 

ফিলাডেল কিয়, ১৮৪৮, পু ৭৪-৭৫ | 

এক্েলদ এখানে “ভূমিকার প্রথম অধায়ের সূচনার উল্লেখ করেছেন 

প্রথমে ফোক্সভাটন পত্রিকাটি আযান্টি ডারিংএর ১৪টি অধ্যায় “দর্শনে 

হের ইউগেন ভ্যুরিং-এর বিপ্লব নামে প্রকাশ কবে পুস্তকাকারে প্রথম 

প্রক্কাশিত হলে (এবং পরবর্তী সমস্ত সংস্করণে ) প্রথম দ্বৃটি অধ্যায়, সমগ্র 

পুস্তকটির, ভূমিকা হিসাবে স্থান পায়, প্রথ্ম ভাগের ১২টি অধ্যায় 

নিযে “দর্শন অংশটি মুর্রিত হয় । অধ্যায়গুলির মোট সংখ্যার রদবদল 
হয়নি । প্রথম ভাগের প্রথম অধ্যায়ের পাদটীকা এঙক্গেলমস লিখেছিলেন 

এ পত্রিকায় প্রকাশের জন্য । তার জশবদ্দশায় প্রকাশিত সমস্ত 

সংস্করণেই বিন। পরিরৰর্তনে এটা স্থান পেয়েছিল । 

এখানে জ্যাকোতিনদের বিপ্লব গণতান্ত্রিক একনাষ়কত্বের কালপবটির 

(জন ১৭৯৩৬ জুলাই ১৭১৯৪) প্রসঙ্গ উল্লেখ কর! হয়েছে । এই সময়ে 

গিরেশপন্থী ও রাজততরণদের -প্রতিবিব্লবশ সন্ত্রাসের বিরুদ্ধে জ্যাকো- 

বিনর। পান্ট1 বিপ্লবী সন্ত্রাস চালায় । 

ডিরেক্টটরেট (পাচজন ডিরেক্টরের একট গোষ্ঠী, এদের মধ্যে একজন 


৩৯১ 


১৪৮ 


৯৪৯ 


পালাক্রমে প্রতিবছর নিধাচনে দীাড়াবার অধিকা+শ)--১৭৯৪ সালে 
জ্যাকোবিনদের বিপ্লব একনায়কত্বের পতনের পর ১৭৯৫ সালের 
বিধান অনুযাস্ ফ্রান্সের শাসন সংস্থা । ১৭৯৯-এ নেপোলিয়নের 
কুদেত। পর্যন্ত এট1 বহঙ্গ ছল । সরকারি ক্ষমতায় থাকাকালীন এই 
গোষ্ঠী গণতান্নিক শভগুলির বিরুদ্ধে সন্ত্রাসের রাজত্ব চালায় এবং 
রৃহত'বুজোয়াদের স্বার্থ রক্ষা1,করে। 
অহ্টাদশ শতক্তেক শেষে ফরখনি বুর্জোয়া বিপ্লবের সময়ে প্রচলিত “সাম্য 
মৈত্রী, স্থাধশনতা!”র শ্লোগানটিক় প্রসঙ্গ উল্লেখ করা হয়েছে । 
26055 ৫0 11901621005 06116$6 ৪ 853 ০010617)10018 8175, 
(“সমক্পখলীন বাক্তিদের কাছে জেন্ভাস্থিত জনৈক রেসিডেন্-এর 
পরাবলটী? ), সা-িমেশার গ্রথম রচল] | এটা প্রথম লেখা হয় জেনিভা 
শহরে, ৯৮০২-এ এবং ১৮০৩ সালে লেখকের নাম বাদেই এট! পারশতে 
প্রঝাশিত হয় । এই সংস্করণে প্রকাশের স্থান ও কাল উল্লেখ কর! 
ছিল না। এঙ্সেলঙ্গের ব্যবহত সংস্করণটিতে প্রকাশের তারিখ এবং 
স+] সিমেশ-র বিভিন্ন রচন' সম্থন্ধে অনেক ভুঙক্রুটি ছিল। 
চাঁলন ফুরয়েব্র-এর প্রথম গুরুত্বপূর্ণ রচন। হচ্ছে '[11৩011৩ 0৩5 0080৩ 
170)%1061015 €% 095 06911771695 66186198165 ( “সাধাত্ণভাবে তিনটি 
আন্দোলন ও ভবিতবোর তত্ব' )। উনিশ শতকের প্রথম দিকে লিখিত 
এবং লেখকের নাম ছাড়াই ১৯৮০৮-এ প্রকাশিত । বইটি লিঅ+তে 
প্রকাটিত হঙেও, সম্ভবত সেন্সরের ভয়ে প্রকাশনার নাম ছিল 
লইপ£জগ। 
নত্বন লানার্ক -্কটল্যাণ্ডে লানার্ক শহরের কাছে শ্রমিকদের বাসস্থান- 
সন্নহত একট কাপড়ের কল । ১৭৮৪ সালে প্রতিষ্ঠিত । 


১$০ এক্ষেলস এখানে দশা-লমেশার পত্রাবলীর দ্বিতীয় পত্র উদ্ধৃত করেছেন। 


১৫১ 


৯৫২ 


€০0০9 


'জঅটনক আমেতিরকানের কাছে সহা-সিমোব পত্জাবলপঃ (নং চিঠি ) 
থেকে একটি অনুচ্ছেদের উল্লেখ করেছেন এঙ্গেলস । 

এখানে সখ-িমেশ ও তার ছাত্র এ. খিয়েরি-র যৌথভাবে লিখিত 
'ইউরোপটয় সমাজের পুনর্গঠন এবং "৯৮১৫-র কোয়ালিশনের বিরুদ্ধে 
্রহণযোগ্য ব্যবস্থাবলপ সংক্রান্ত মতামত” বই হুটির উল্লেখ কর] হয়েছে ।* 
যষ্ঠ ফরাি-বিরোধশী কোয়ানিশনের (রাশিয়া, অস্ট্িয়!, 'ত্রিটেন, 


১৬৩ 


১৫৪ 


৬৫ 
১৫৬ 


৯৫৭ 
১৫৮ 


প্রাশিয়! ও অন্যান্য দেশ ) মিজ দসেনাবাহিনধ ৯৮১৪, ৩৯ মার্চ পারতে 
প্রবেশ করে। নেগ্েলিয়নের সাম্রাজ্যের পতন ঘটে এবং সংহাসন 
ভ্যাগ করার পর নেপোলিয়ন এলব! দ্বীর্গে নিবািত হন। ফ্রালে 
বুবে। রাঞ্জতগ্রের প্ুনঃপ্রতিষ্ঠ! ঘটে । 
একশো দিন_নেপোলিয়ন-সাত্রাজ্যের স্ক্পকালগন প্ু্ঃপ্রতিষ্ঠা । 
১৮১৫, ২০ মার্চ পারধ্তে নেপোলিয়নের প্রত্যাবর্তনের দন থেকে এ 
একই বছরে ২২ জুন তার দ্ধিতীয়বার দসংহাসন পারি*্শগ করার সময় 
পর্ধন্ত ৷ 
ওয়াটারলুর লড়াইয়ে (বেলজিয়াম, জুন ১৮, ১৮১৫) নেপোলিয়নের 
বানী ওয়েলিংটনের স্তেত হঙ-ওলন্নাজ সৈনুদের। দ্বার! এবং 
বুগারের সেনাপতিত্বে প্রাশীয় বাহিনীর দ্বারা পরাজিত হয়। 
১৮১৫-র অভিযানের িনম্পত্তি ঘটে এই লড়াইয়ে এবং ফরাপসি-বিরোধশ 
কোয়ালিশনের চুড়ান্ত বিজয়ের এবং নেপোলিয়ন-সাআ্রাজ্যের পতনের 
সম্ভাবন। এখানেই নিধাতিত হয়ে যায় । 
জার্ান অধ্যাপকদের বিরুদ্ধে ভুযুতরং-এর 'দৌঁষভ্রুটি ধার অভিযান" 
সম্বন্ধে ৮নং টীকা দ্রষ্টব্য 

শাল ফুন্িয়ের-রএর 11062015095 0800 0200501101705-এ 
এই ধারণাটি ব্যাখ্যা কর! হয়েছে ! এই সাধারণ বক্তব্যটি সেখানে 
রয়েছে £ “একটা সময়ের সামাজিক প্রগতি ও পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে 
নারা স্বাধীনতার দিকেও অগ্রগতি ঘটে, আর সমাজ ব্যবস্থার অবক্ষয়ের 
সঙ্গে সঙ্গে নারীদের স্বাীনত। হ্রাস পেতে থাকে? শ্বর থেকে স্কুবিয়ের 
এই বিসন্ধান্ত টেনেছেন £ “যাবতীয় সানাদিক প্রশ্গতির মৌল নশত্তি 
হচ্ছে নাগুশ-আধকারের প্রনার ।! (ফুরিমের, 05০5-০070019083, 
খণ্ড ১, পার, ১৮৪১, প্‌ ১৯৫-৯৬। 
চালএস ফু০রয়ের, 175019 ৫০ [, 00162, 01710156116, খণ্ড ১: ৪7 
058%1:63 ০0139018165, খণ্ড ২, পাঁরশী, ১৮৪৩, পু ৭/-৭৯7 
চালস ফুত্রিয়ের, 098৬০9 ০০10191659, খণ্ড ৬, পারশ, ১৮৪৫, পৃ ২০২, 
২৪৩১ ২৫৬ । 
চান“স ফুরিয়ের। 91:63 ০011101565, খণ্ড ৬, পরী, ১৮৪৫, পু ৩৫। 
চা্লন ফুরিয়ের, এ গ্রন্থ, খণ্ড ৯, ৯৮৪৯, পৃ ৫৬, ৩৯৫ 


৫০১৯ 


১৫৯ 


১৫০ 


৯৬ 


৪২. 


রবার্ট ওয়েল, “মার্চ ৯৮, এ্রপ্রিল ১২, ৯৯ ও মে ৩ তারিখগুলিতে ৰ 
ডাবলিনে অনুষ্টিত কতকগুদ্গি জনসভার বিবরণশর টিপোট”, ডাবতিন, 
১৮১৩ । ্‌ ্‌ 
১৮৯৫ সালের জানুয়ারির মা.স গ্রাসগে! শহুরে অনুষ্ঠিত একটি বড় জন- 
সভায় ওষেন কারখানায় নাবালক ও সাবালক কঙাদের কাজের 
অবস্থ' উন্নত করার জনে অনেকগুল পদক্ষেপ গ্রহণের প্রস্তাব করেন । 
১৮৯৫-র জুনে ওয়েনের উদ্যোগের ফলে উপস্থাণিত বিলটি অনেক 
কাটছ'ট করে সংসদে গৃহীত হয় ১৯১৯র জুলাই মাসে । আইনে 
কাপডের কলে নয় বছরের নিচে বালকদের নিয়োগ করণ নিষিদ্ধ হয়, 
১৮ করের ঝম বয়স্কদের কর্মশ্দিবস ধার্য হয় ১২ ঘন্টা, সমস্ত মজুর 
একবার প্রাতঃবাশ ও আর একবার মধ্যাহ ভোজনের জন্যে দু'বার, মোট 
দেড় ঘণ্টা, কর্মবগতিতর সুযোগ পায়! 

ফেনের সভাপতিত্বে সমবায় সমিতি ও ট্রভ ইউন্য়িনসমূহের কংগ্রেস 
অনুনিত হয় জগ্জনে, অক্টোবরু, ১৮৩৩ সাল । এই কংগ্রেস থেকে 
আনুষ্ঠানিকভাবে স্থাপিত হয় গ্রাণ্ড ম্বাশনাল কনসোনিলডেটেড ট্রেডস 
উউনিনয়ুন . এও সন্দটি হত হয় ১৮৩৩-এর ফেব্রুয়ারি মাসে । 
ওয়েনের ইচ্ছ1 ছিল এই ইউনিয়ন উৎপাদন পরিচালনার দায়ুত গ্রহণ 
করবে এবং শান্তিপূর্ণভাবে সমাজের পুঃগঠনে ভাত দেকে। বিস্ত এই 
ইউটোপীয় পাঁবকল্পনা অচিরেই বানচাল হয়ে যায়। বুর্জোয়া সমাজ ও 
বাষ্ট্রের প্রবল বিরোধিতার ফলে ১৮৩৪-এর আগস্টে ইউনিযনের আন্তিত্ব 
নষ্ট তয়ে যায়। 
শ্রমজাত দ্রব্যের সম-বিনিময্ব বাজার প্রতিষ্ঠিত তয়েছিল ইংলগডের 
বিভিন্ন অঞ্চলের শ্রমিক্বসমবায়গুলর দ্বারা । ১৮৩২ সালের সেপ্টেম্বর 
লগ্ন শরে প্রথম এই ধরনের বাজারেরু পত্তন হয় ওয়েনের উদ্যোগে । 
১৮৩৪-র মাঝামাবি সময় পর্যন্ত এট টিকে ছিল । 
৯৮৪৮-৪৯-এর বিপ্লবের সময়ে প্রুধেস একটি বিনিময়-বাঙ্ক স্থাপনের 
চেক্টা করেছিলেন । তার “জনগ্পণের বাঙ্ক” স্বাপিত হয়েছিল ১৮৪৯-প্রর 
জানুয়ার্র মাসে পারখ শহকে। ব্যাঙ্কটি কাগজে কলমে প্রা দু'মাস 
চলেছিল , এমনি নিয়মিত চলার আগেই এট] দেউলিয়া] হয়ে যাঁয় 
এবং এপ্রিলের গোড়ার দিকেই একেবারে বন্ধ হয়। 


১৬৩ 


১৬৪ 


১৬৫ 


১৬৬ 


৯৬৭ 
১৬৮ 
৯৬৯ 


৯৭০ 


ডাবলিউ. এল. সারগণণ্ট রবার্ট ওয়েন আগু ছ্জ সোষ্াল ফিলসফি, 
লণ্ডন; ৯৮৬০ । 

বিৰাহ ও পাম্যবরাদণ ক্যবস্থ। সম্বন্ধে ওয়েনের প্রধান গ্রন্থগুদিল হচ্ছে £ 
ছা ম্যারেজ সিস্টেম অফ ছা নিউ মর্যাল ওয়ার্ড (১৮৩৮), ছা বুক অফ ছ 


* নিউ মর্যাল ওয়ার্ড ( ১৮৩৬-৪৪), দ্য রেভোছিলউশন ইন ছ্য মাইগু 


আযাগু প্রাকটিস অফ দ্য হিউম্যান রেস (১৮৪৯) 

হার্মনি হল- ৯৮৩৯ সালের শেষভাগে রবাট ওয়েনের নেতৃত্বে ইংরেজ 
ইউটোপিয়ান সোস্াািস্টরদের কুইনউড, স্বাম্পশায়ার ও ইংজ্যাণ্ডে 
প্রতিষ্ঠিত সাম্যবাদস কলোনির নাম । ১৮৪৫ সাল পর্যন্ত এটা টিকে 
ছিল । 

এখানে প্রদত্ত ছ্য মার্ক প্রসঙ্গে টীকাটি এঙ্গেলস “সনাজবাদ : ইউটোপশয় 
ও বৈজ্ঞাঁনক+ বইয়ে দিয়েছেন । 

ভারতে ও আমেরিকার সঙ্গে বাণিজ্য নিয়ন্ত্রণ করা এবং গপনিবেশিক 
বাজার দখল করার জন্যে প্রধান প্রধান ইউ রাপাশয় শক্জির মধ্যে সপ্তদশ 
ও অঞ্টাদশ শতকে যেসব যুদ্ধ হয়েছিল, এখানে তার উল্লেখ কর! 
হয়েছে । প্রথমে মুখ্য প্রতিদ্বন্্ী ছিল ইংল্যাণ্ড ও হলাণ্ড ( ১৬৫২-৫৪, 
৯৬৬৪-৬৭ ও ১৬৭২-৭৪-এর ইঙ্গ-ওজন্দাজ যুদ্ধগুলি ছিল একান্তভাবেই 
বাণিজ্য-যুদ্ধ এবং পরবর্তীকালে ইংল্যাণ্ড ও ফ্রান্সের মধ্যে তুমুল সুদধ। 
বেধে যায় । এইলব যুদ্ধে ইংল্যাণ্ড জয়লাভ করে এবং অষ্টাদশ শতকের 
শেষে বিশ্ব-বাণিজোর প্রায় সবটাই তার হাতে »লেযায়। 

এখানে এঙ্গেলস কঠাপিটাপের প্রথম খণ্ড থেকে উদ্ধতি দিয়েছেন 
কাল” মার্কস,*কল্যাপিটাল, খণ্ড ৯, ৯৯৭৪, পৃ ৪৩৫ । 

ফুরিয়ের, 0০199 ০0000916193, খণ্ড ৬, পারী, ১৮৪৫, পৃ ৩৯৩-৯৪, 
৩৩৪ । 

দ্য রয়াল মেরিটাইম কোম্পানি_ ১৭৭২-এ প্রাশিয়াতে প্রততিষ্িত 
বাণিজ্য ও খএদ!ন সংস্থা; এটা অনেকগুলি গুরুত্বপূর্ণ সুযোগ-সুবিধা 
ভোগ করত এবং সরকারকে বিপুল পরিমাণ খণের যোগান দিত । 
আসলে এট ছিল সরকারের ব্যাঙ্কার ও আর্থক লেনদেনের তরোকার । 
১৯০৪ সালে এট! সরকারিভাবে প্রাশিয়ার স্টেট ব্যাংকে বূপান্তরিত 
হয়। 


৫০ 


১৭১৯ 


১৭৭ 


১৭৩ 


১৭৪ 


১৭৫ 


১৯৭৬ 


৫০9৪ 


'আ্বাধীন জন রাষ্ট্র; _১৮৭০-এর , আশে জার্ধান লোস্যাল- 
ভিমোক্রাটদের কর্মসৃচিগত দার ও বহুল প্রচা'রত শ্লোগান । মার্কসের 
“গোথণ কর্মসূচির সমালোচনার চতুর্থ অংশে, ১৮৭৫-এর ১৮২৪ মার্চে 
বেবেলের কাছে লেখা এজেলসের চিঠির মধ্যে এবং ঙ্েনিনের বাই ও 
বিপ্লব” অধ্যাস্ম ১, অনুচ্ছেদ ৪ ও অধ্যায় ৪, অনুচ্ছেদ ৩ (কালেক্টেড 
ওয়ার্কস, খণ্ড ২৫, পৃ ৩৯৫-৪০১ ও ৪5৯-৪২) গ্রস্তে এই ক্লোগানটির 
সমালোচন কর হয়েছে। 


গ্রেট ত্রিটেন ও আয়ারঙ্যাণ্ডের মোট সম্পদ সংক্রান্ত সংখাতথাগু্গি নবার্ট 
শিফেন-এর “যুজরাজ্যে সাম্প্রতিক পুঁজি সঞ্চয়” [নিবন্ধ থেক গৃহশত। 
১৮৭৮-এর ১৫ জানৃক্কা র স্ট্যবদিসন্টিকাংল সোস্য'ই টিতে এট পাঠ করণ 
হয় এহং প্রকাশিত তয় ১৮৭৮, মার্চে লগ্ুকন্র জানাল অফ স্টাাটিদটিকাণল 
সোসাইটিতে । 


জার্ান শিল্পপটিত্দর কেশ্শীয় উউনয়নেব দ্বিতীয় কংগ্রেস অনুষ্ঠিত হয় 
১৮৭৮-এরু ২১২২ ফেরুয়ারিতে বালিল শহরে । 


চাঙ্সস ফুরিয়ের_ছ্য নিউ ইণ্তাক্ট্রিষ্কাল আগ সোসাল ওয়ান্ড খণ্ড ৩, 
অধ্যায় ২, ৫, ৬। 


১৮৫২ সালের ২০ মার্চ প্রাশীয় লপাণুটাগের নিপ্প কক্ষে প্রদত্ত [িরসমার্কের 
ভাষণিটর প্রসঙ্গ এক্ষেলসের মনে ছিল (১৮৪৯ সাল থেকে বিসমার্ক এ 
কক্ষের সদষ্য ছিলেন )। বিপ্লবী আন্দোলনের কেন্দ্র হিসাবে বড় বড় 
শহরের বিরুদ্ধে প্রাশিয়ার যুংকার (অভিজাত ভূম্বামণ )-দের দৃণ' 
প্রকাশ করে বিদমার্ক বলেছিলেন যে আবার হদ্দি বিপ্লবী অততযুত্থান 
ঘটে, তাহলে 'এইনব শহরকে পৃথিবীর বুক থেকে নিশ্চিহ করে দিতে 
হবে । ূ 
ডাবদ্সিউ ভেটনিং তার বইয়ে (“সুষমা ও স্বাধীনতার স্নিশ্চিতি” ই 
লেজার-এর (খতিতয়ান ) বিবরণ দিয়েছেন 1 ভেটনিলং-এর ইউটোপশয় 
পরিকল্পনা অনুযায়ী, ভাবী সমাজে প্রতিটি সক্ষম মানুষ প্রতিন্গিন 
কয়েক ঘণ্টা! করে কাজ করবে এবং তার বদলে জশবনধারণের সামগ্রপ 
পাবে । এই সময়ের পরে প্রতিটি মানুষের কয়েক “দণ্ট। বা?ণজ্যিকঃ? 
কাজকর্ধ করার অধিকার থাকবে, এর বিনিময়ে সে বিলাসদ্রব্য পাবে । 


১৭৭ 


১৭৮ 
১৭৯ 


১৮০ 


১৮১ 


১৮৯, 
১৮৩ 


১৮৪ 


এক্ট বাড়তি কাছ্ছের ঘণ্টাঞ্চতল এবং এর থেকে প্রাপ্ত দ্রবাসমূহ লেজার ব 
থতিয়ানে লিপিবদ্ধ থাকবে । 

নন ওলেত (টাকাঁরজ্গায়ে গন্ধ নেই )_-এই কথাগুদিল বলেছিলেন 
রোমান সম্রাট ভেসপাঁসয়ান (প্লিঃ ৬৯৭৯) তার পুত্রের সমালোচনার 
জবাবে । পায়খানার ওপর স্তর ধার্য করায় তার পুত্র পিতাকে নিন্দা! 
কত্নে। 

সারগাণ্ট-এর পুস্তক প্রসঙ্গে ১৬৩ নং টাকা দ্রষ্টব্য! শ্রমজাত দ্রব্যের 
বিনিময় বাঞ্জার-_ ১৬১ নং টাক? দ্রষ্উবা । 

৮২ নং টীকণ দ্রষ্টব্য । 

১০০ নং টীকণ দ্রষ্টব্য 

ম্যামত্রিনোর এন্দজালিক শিরক্ত্রাণ জয় করার (আসলে এই শিরন্তরাণটি 
ছিল সাধারণ নাপিতের গামজ ) সঙ্গে সঙ্গে যুস্ত আডভেঞ্চারটি বিবৃত 
হয়েছে সার ভানটেস-একঈ “ডন বুই'স্কাট? উপন্যাসে; খণ্ড ১, অধ্যায় ২১ । 
আব্রাহাম এন্দ--মার্কস ও এল্সেলকে লক্ষ্য করে ব্যঙ্গ কবিতার লেখক । 
১৮৭৭-এর জানুয়ারি-ফেব্রুয়ারির “ফোব্ভার্টহ' পাত্রকায় আযার্টি- 
ড্রযারিংএর প্রথম অধ্যায়গুলি প্রকাশিত হলে ইন ব্যঙ্গ করে কবিতা 
লেখেন । ৃ 
গ্যোয়েটের 'ফাউস্ট, থেকে । 

প্রটেস্টাণ্ট প্রাশীয় রাহ্রে ক্যাথলিক শিক্ষা প্রতিষ্ঠান অনুমোদন কর। 
যায় কিনা মন্ত্রী ফন ব্রাণ্ড ও কন্তিসসট?র রাইখবাখ এর প্রশ্নের 
উত্তরে ১৬৪০, ২২ জুলাইয়ে প্রাশীয়রাজ দ্বিতীয় (ফ্রডারিখ-এর উত্তর । 
মে মানের আইন-_ ১৮৭৩, ১১-১৪ মে তারিখে 'বসঙ্গার্কের উদ্যো?ঙ্গে 
প্রাশশয় সংস্কৃতি দপ্তরের মন্ত্র ফলক রাইথস্টাগে ৪টি আইন পাঁশ 
করান । এই আইনগুলির মাধ্যমে ক্যাথলিক গির্জার ওপর কঠোর 
রা্রীয় নিয়ন্ত্রণ চাপানে। হয় এবং এটাই হচ্ছে তথাকিত “সাংস্কৃতিক 
উদ্ঘোগে+র চুড়ান্ত পরিণতি । এই আইনগু?্লির মাধামেই বিসমার্ক 
১৮৭২-৭৫ সালে “সেষ্টার' পার্টির স্তস্ত হিসাবে ক্যাথালম্ত পাদরিদের 
বিরুদ্ধে আক্রমণ চালান। দক্ষিণ ও দক্ষিণ-পশ্চিম জার্মানিতে 
বিচ্ছিল্পতাবাদশদের স্বার্থের প্রতিনিধিত্ব করত এই পার্টি । কাথনিক 
সম্প্রদায় পুলি নির্যাতনের বিরুদ্ধে বেপরোয়াভাবে রুখে দাড়ান এবং 
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১৮৯ 


৯৪৯০ 
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বহু ক্যাথলিক শাহদ্ত্বের মাহম! আর্গন করেন ॥ ১৮৮০-৮৭ সালে” 
শ্রমিক আন্দোলনের বিরুদ্ধে সমস্ত প্রতিক্রিয়াশশল শক্তিকে জোটবদ্ধ 
করার উদ্দেশে বিসমার্ক সরকার কৌাথতিক-বিরোধশ আইনগুপিকে 
প্রথমে শিথিল এবং পরে প্রায় বাতিল করতে বাধ্য হয় । 


যাদুকরী বাঁশি-এমানুয়েল শ্চিক্ানেডার-রচিত মোংসার্টের শেষ 
অপেরা । ৯৭৯৯ সালে এট! গ্রথিত ও অভিনশত হয়। স্থাপত্যকর্মের 
ধারণ! এর মধ্যে প্রকাশ পেয়েছে । অপেরার গ্রন্থিক ও সোংসার্ট উত্তক্ই 
ছিলেন রাজাঁমণস্্র। এখানে উঁখিত জারাস্ট্রে!ত টোমিনে। ও 
পেমিনা_সবাই এই অপেরার পাত্র-পাঞ্জখ 1 | 


রেফারেগ্ডারি- জার্ধানির নিম্ন শদস্থ কর্মকর্তা, প্রধানত আইনজ্ঞ, 
আদালতে কিংবা! সরকারি অফিসে শিক্ষানবিশ, হিসাবে ইনি 
প্রশিক্ষণ পান ) সাধারণত কোনা বেতন পন ন' । 

২ নং টীক' দ্রষ্টব্য 


18560150061 50. 61581101009 ৫670101161 19101101501)01 
0100 4১67766 20 1৬601101761) 1877, 136112606, প ৯৮ । 

এ কেকুলের গ্রন্থ! 

ফলরিয়ের ও এস কারনট-এর বহ দ্রষ্টব্য ! 

আযার্টি-ডরিং-এর জন্যে এক্সেলসের প্রস্তুতিমূলক রচনার ছুটি অংশ । 
প্রথমটি নান! সাইজের পৃথক পুথক কাগজে জেখা (মোট পাণশুলিতির 
৩৫ পৃষ্টা )। এর মধ্যে রফেছে ভু/রিং-এর বই থেকে উদ্ধাতাংশ ও এজেলসের 
টীকা । ছ্বিন্ুগয় অংশ লেখা হয়েছে ঘড় সাইজের-কাগজে ( পাগু-লিপির 
মোট ১৭ পৃষ্ঠ ), দ্ধারে কলাম কে সাজানে ; ধাদিকের কলাম রয়েছে 
প্রধান ড্যুরিংয়ের কোস অফ পিটিকাল আযাণ্ড সোস্তান ইকোনমি 
গ্রন্থের ২৭ সংস্করণ থেকে অংশবিশেষের উদ্ধাতি এবং ডানদ্দিকের 
কলামে ব্ুয়েতছে এজেলসের সমালোচনামূলক মন্তব্য । 

এছাড়াও, গ্রস্ততিম্বলক লেখার মধে) আরও রয়েছে: দাসপ্রথ। 

সঞ্ন্ধে টাকা, ফুরয়ের- গ্রন্থ থেকে উদ্ধৃতি এবং আধুনিক ষ্মাজবাদ 
সম্বন্ধে টাকা । আাষ্টি ভুযরং-এর বর্তমান সংস্করণে প্রস্তুতিমূলক লেখার 
মধ্যে থেকে যে-অংশ নেওয়! হয়েছে, তা বইটির মল পাঠের অনুপুরক । 


৯১৯৭, 


১৯৩ 


৯১৯৭ 
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৯৯৯ 


২০০ 


শেখ-উল-ইদলাম -ওপমান সাভ্রাঞ্জের মুসলিম মোলাদের প্রধানের 
উপাধি । 
পুর্ব গঠন _সপ্তদশ ও অঞ্টাদশ শতকে জীববিজ্ঞানখদের মধ্যে ব্যাপক- 
ভাবে প্রচলিত আধিবিদ্তক তত্ব । এই তত্ব জনুযায়ণ পূর্ণাঙ্গ জীবদেছের 
যাবতায় অঙ্গপ্রত্যঙ্গ বীজের মধ্যে নিহিত থাকে এবং বিকাশের সময় 
সেগু'লর আকার বৃদ্ধি পায় মাত্র. সম্পূর্ণ নতুন অঙ্গপ্রতাঙ্গের উদ্ভব 
ঘটে নখ । ভোলফ থেকে ডারউইন পর্ধস্ত খ্যাতনাম। জশবিবজ্ঞানশর 
এই তত্বটকে সম্বদ্ধ করে গিয়েছেন । 
এইচ. ই. রসকে-র রসায়নবিজ্ঞানের গুন্থ । 
এখানে এঙ্জেলসের মনে ছিল নিকজসন-এর মানুয়যাল অফ ভুলি-র 
সাধারণ ভূমিকার কথা । এই ভূমিকার একটি অনুচ্ছেদে প্রকৃতি ও 
প্রাণ সৃষ্টির পরিবেশের বিষয় ব্যাধ্য! প্রসঙ্গে লেখক জীবনের বিভিন 
মংজ্ঞ! উপস্থিত করেছেন । 
হেগেল, তর্কবিগ্থার বিজ্ঞান, খণ্ড ১, পর ১, অধ্যায় ৯, ধারণার ক্ষেত্রে 
অন্তিত্ব ও অনক্তিত্বের সমন্বয় সংক্রান্ত টাক ৷ 
টি এইচ. বোসট, ট্রিটিজেস অন ভিফারেনিয়াল আটা ইপ্টিগ্রাল 
ক্যালকুলাস, খণ্ড ১, পার, ১৭৯৮, পূ ৯৪ । 
বোদাট-এর বইয়ের ৯৫-৯৬ পৃষ্ঠাতে শুনাগুচির মধ্যেকার সম্পর্ককে 
ব্যাখ্যা কর! হয়েছে । 
১৪৭ নং টীক" দ্রষ্টব্য । 
১৭৮৯, ৪ আগস্ট, ক্রমবর্ধমান কৃষক আন্দোলনের চাপে ফরাসি 
বিধান পরিষদ আনুষ্ঠানিকভাবে অনেকগুলি সামন্ত শুল্ক রদ করার 
ঘোষণা জারি করে । বিদ্রোহী কৃষকরা অবশ্য সেগুলিকে ইতিপুর্েই 
কাধত বাতিল করে দিয়েছিল । কিন্তু এই ঘোষণার সঙ্গে সঙ্গে যে 
আইন পাশ হয়, তাতে বিনা ক্ষতিপুরণে শুধু ব্যক্তিগত শুল্ক রদ 
হয়েছিল । বিনা ক্ষতিপূরণ যাবতীয় শুক্ক বাতিল হয়েছিল একমাত্র 
জ্যাকোবিন একনায়কত্বের শাসনে, ১৭৯৩, ১৭ জৃঙগাই তারিখে আইন 
পাশ করে। ; 

গির্জার সম্পতত্ত বাজেয়াপ্ধ করার ভিক্রিটি সংবিধান পরিষদ 
পাশ করে ৯৭৮৯, ২, নভেম্গর। এবং নিবাসনে থাক! অভিজাতদের 
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সম্পত্তি বাজেয়াপ্ত কর! হয় ১৭৯২, ৯ ফেব্রুয়ারি, আইন পরিষদে গৃহণত/ 
একটি বিধানের মাধ্যমে । 
প্রসঙ্গ-সূত্র ঃ টমান মোর-এর ইউটোপিয়া । ১৫১৬ সালে বেল[জিয়াম-এ 
এর প্রথম সংস্করণ প্রকাশিত হয়। 

এক্ষেলস এখানে ক্যাপিটাল, খণ্ড ১, অধ্যায় ৭ (“পুঁজির সঞ্চয়? )-এর 
উল্লেখ করেছেল। 

৬৯ নং টীক1 দ্রহ্টবা । 

খাদিব__ত্কি শালনে। সময়ে (১৮৬৭ সালে শুরু ) [িশরে বংশানু- 
ক্রমিক শাসকদের উপাধি । 

এই প্রবন্ধটি প্রথমে ছিল অগন্টিডুযরিং-এর দ্বিতীয় পর্ধের পাণ্ডুলিপি 
একটা অংশ 1 এটা দ্ধিতীপ় ভাগের তৃতীয় অধ্যায়ের অন্তর্ভুক্ত হয়। 
এঙক্লেলস পরে এটাকে সংক্ষেপিত করেন এবং আগেক লেখটির ন'ম 
দেন 'বস্তগত কারণ থেকে উত্তত পদাতিক বাহিনশর রণকৌশল-১৭০০- 
১৮৭০ । 

ল। আলব্যুয়েরা-র লড়ীই_( স্পেন), "ম ১৬, ৯৮৯১) ভিস- 

কাউন্ট ব্রেপফোড-এর সেনাপট্তন্থে ইংরেজ সেনাবাহিনী বাদাজোস 
দর্গ ক্ষবরোধ করে এবং মার্শাল মোল-এর পারুগালিত ফরাস.বাহিনীর 
চুড়ান্ত পরাজয় ঘটায়। এক্ষেলস তার “'আলব্যুয়ের?” প্রবন্ধে এই | 
যুদ্ধের বিবরণ দিয়েছেন । 

ইনকারম্যানের লড়াই, নভেম্বর ৫, ১৮৫৪-ক্রিমিয়ার 
যুদ্ধের সময়ে রুশ সেনাবাহিনী ও ইঙ্গ-ফরানস বাহিনীর মধ্যে লড়াই। 
মিত্রশকিগুলি, বিশেষ করে উ-রেজরা। প্রচণ্ড ক্ষচক্ষির সম্মুখীন ভয়। 

তার ফলে তাদের আিলম্বে সেবান্তিপেংল অভিযানের পিকল্পন। 
পরিত্যক্ত হয় ঞ্বং দীর্ঘদিন ধরে দুর্গঅবরোধ চলতে গাকে । এঙ্গেলস 
তার “ইনকারম্যালেত্র লড়াই” প্রবন্ধে এর বিবরণ দিয়েছেন । 

৮৬ নং টীক! দ্রষ্টবা । 

এই টীকাগুতি লেখ। &য় সম্ভবত ১:৮৫ সালে; যেকোনোভাবেই ১৮৮৪ 
সালের মধ্য-এপ্রিলের আগে কষুতেই নয়। এই সময়ে একঙ্গেলস 

প্রকাশের উদ্দেশ্টে আপ্টি-ডুযারংএব দ্বিতীয়, বৃহত্তর সংস্করণ প্রস্তুত 
কর! মনস্থ করেন! ১৮৮৫ সালের সেন্টেম্বরের শেষভাগে দ্বিগণয় 


২০৯ 


২১০ 


২৯১১ 


২২৯৯, 


স্করণের মুখবন্ধ লেখ! শেষ*হয় এবং তিনি এট? প্রকাশকের কাছে 
পাঠান । ১৮৮৪ সালে ই. বার্নস্টাইন ও কে. কাউটস্কির কাছে লেখা 
চিঠি এবং ১৮৮৫-তে শঁজ" স্ুটার-এর কাছে লেখা চিঠি থেকে এট? 
সুম্পঙ্ট যে আপ্ট-ডুযুবিং-এর বিভিন্ন জংশের প্রাকৃতিক-বৈজ্ঞানিকদিক 
নিয়ে তিনি অনেকগুলি “টীকণ? [িকংব1 'পর্রিশিষ্টঃ লিখতে চেয়েছিলেন 
এবং সেগুলিকে সন্নিবেশিত করতে চেয়েছিলেন ছিতসয় সংস্করণের 
শেষর্দকে । ব্বিস্ত অন্যান্ত কাজের চাপে (প্রধানত কাপিটালের ২য় ও 
৩য় খণ্ড প্রকাশের তাণিগদে ) এট তিতনি আর লিখে উঠতে পারেন নি । 
একমাত্র আাপ্টি-ড্যুরিং-এর গুথম সংস্করণের জন্যে দুটি 'টাক-র বপরেখ' 
তিতান রচন। ঝরতে পেরেছিলেন । এগুলিকে তিনি ডায়ালেকটিকস 
অফ নেচার-এর অন্তভূক্ঞ করেন। 
ইক্জিয়ানুভূতিতে যা নেই, মননেও তা৷ থাকতে পাঁরে না 
ইন্ড্রিয়াসক্তিবাদের মূল তত্ব । এই সূত্রটি এসেছে আযারিস্টটল থেকে । 
এখানে এঙ্গেলস সস্ভবত্ত হেকেলের দেহ-মনের একত্ববাদ ও বস্তর গঠন 
সংক্রান্ত ভেকঝ্েলীয় মতবাদের উল্লেখ করেছেন । হেকেলের মতে শুধুমাত্র 
প্লাস্টিডিউল/-এর (যেমন, প্রোটোপ্রাজমের অণু) মধ্যেই আদি 
“আত্ম নেই, পরমাণুর মধ্যেও আছে । অর্থাৎ সমস্ত পরমণণুই “সজীব' 
গ্রবং “বোধ? ও “ইচ্ছ। সম্পন্ন । হেকেল তার 7015 16110517551 ৫6: 
719501401৩-এর মধ্যে সম্পূর্ণ বিয়ুক্ত, একেবারে অবিভাজ্য ও একান্ত- 
ভাবে অপরিরবর্তনীয় পরমাণুর কথা বলেছেন এবং বিযুক্ত পরমাণু 
ছাড়াও এমন এক ইথারের কথ! বলেছেন ঘা একান্ত আবচ্ছিন্ন । 
প্রলঙ্গ-সৃত্র £ নেচার, সংখা ৪২০, নভেম্বর ৯৫, ৯৮৭৭ । এই বছরের 
৯৮ অক্টোবর বন বিশ্ববিদ্ঠালয়ে রেকটর পদ গ্রহণ উপলক্ষে এ" কেকুলের 
ভাষণের সংক্ষিপ্ধসার ! 
দ্যলোথার মেয়ার তরঙ্গ (কার্ড )--পারমাণবিক ভরের তুলনায় 
পদার্থের পারমাণবিক ওজনের অনুপাত এর 'ছ্বার প্রতিপন্ন কর 
হয়েছে । জানান রসায়নবদ লোথার মেয়ার এই তরঙ্গ (কার্ড ) অহ্কন 
করেন এবং ১৮৭০ সালে প্রকাশিত হয় । 

পারমাণবিক ওজন এবং রাসায়নিক পদার্থের ভৌত ও রাসায়নিক 

ধর্ম গুলির মধ্যেকার প্রাকৃতিক যোগসূত্র আবিষ্কার করেন প্রখ্যাত রুশ 


৫০৯ 


১৩ 


২৯৪ 


২১৫ 


৫১৩ 


বিজ্ঞানপ দমিত্রি মেণ্ডেলিয়েফ । রার্সাধনিক পদার্থের পর্যায় সৃত্রটির 
উদ্ভাবক ছিলেন তিনি । ১৮৬৯ সালের মার্চে এট? উতভ্ভাবিত হয়। 
মেয়ার ভার পর্যায় সূত্র প্রতিপন্ন করার কাঞ্জে ব্যাপৃত খাকার সময়ে 
মেগ্ডেলিয়েকফ্ষের আবিষ্কার সম্বন্ধে জানতে পারেন। মেগডেলিয়েফের 
আ'বদ্কৃত সূত্রটি লোখার মেয়ার তরঙ্গে সৃষ্পভাবে প্রতিপা দত হয়েছে, 
কিস্ত এই তরঙ্গের মধ্যে এট! প্রকাশ পেয়েছে বাহ্যিকভাবে, একপেশে- 
ভাবে, যা মেণ্ডেলিয়েফের সারণস থেকে আঙাদ। ধরনের । 

নিজগ্ব সিদ্ধান্তের ক্ষেত্রে মেগডলিয়েফ মেয়ারের চাইতে অনেক দূর 
এগিয়ে গিয়েছিলেন । তার আবিষ্কৃত পধায় সূত্রের ভিত্তিতে তিনিন 
এমন সব রাসায়নিক মৌল পদার্থ সম্বন্ধে ভবিষ্যদ্বাণঁ করেছিলেন, 
যেগুদি তখনও অজ্ঞাত । মগা্দূক মেয়রের পরবর্তা ঝাঙ্গকর্ষে দেখ 
যায়, তিনি পর্যায় সুত্রের সারবস্তটি বুঝে উঠতে পারেন নি । 

ছেগেল, দিশন সংক্রান্ত [িজ্ঞানসমূহের বিশ্বকোষ”, অনুচ্ছিদ ১৩ । 
টানা; 'আনৃষ্টাঁনকভ'বে ধরে বিশেষের পাশাপাশি রাখলে, সাধারণ 
ও অনুরূপভাবে বিশেষে পরিপত হয় ; দৈনন্দিন ব্যবহার্য দ্রব্যসা'মগ্রশর 
প্রত এই ধরনের দৃটিভঙ্গি প্রয়োগের অপামঞ্জষ্য ও অবান্তবত' তখনই 
প্রকটহয়ে ওঠে, যদি কেউ, দৃষ্টান্তস্বরূপ, ফল চাষ অথচ জাম, নাসপাতি 
ও আন্গুর এই মুক্কিতে প্রত্যাখান করে যে সেগুলি দান, শাসপাতি ও 
আন্গৃবু, ফল নয়।' 

উ. হেকেল, ি৪0111915 901001)1018-5559501)101)6, ৪র্থ সংস্করণ, 
বালিন। ১৮৭৩, পৃ ৫৩৮, ৫৪৩, ৫৮৮ 7: 41100100089016, লাইপজিগ, 
৯৮৭৪, পু ৪৬০, 9৬৫, ৪৯২ । | 

হেগেল, “দর্শন সংক্রান্ত বিজ্ঞানসমূহের বিশ্বকোষ”, অনুচ্ছেদ ৯৯ | 


নাম-সূচি 


দ্বিতীয় আলেকজাগার (১৮১৮-১৮৮৯) কশ সঙ্রাট । 

আ্যনাক্সাগোরীস (ক্লাসোমেন।, এশিয়া *মাইনব ), আনুমানিক ৫০০- 
৪২৮ থ্রি পুঃ- বস্তবাদাী গ্রীক দার্শনিক । 

টমাস ভআ্যানড্রঃজ (৯৮১৩-3৮৮৫)_আইদিশ রসায়নবিদ ও পদার্থ- 
বিজ্ঞানশী । 

আরিস্টটল (৩৮৪-৩২২ খ্রিঃ পৃঃ) গ্রীক দার্শনিক . বভ্তধাদ ও ভাব- 
বাদের মধ্যে দ্বিধাগ্রস্ত ॥ 

গ্রাচুন বেব্যুফ (ফ্রীীসোযা নোষেল ) (১৭৬০-১৭৯৭)--ফরাঁদশ 
বিপ্রবী , ইউস্টোপীয় সাম্যবাদের খ্যাতনাম! প্রবক্তা “সমানদেব' চক্রান্তের 

ংগলঠক । 

ফ্রান্সিন বেকন, ব্যারন ভেরুলাম (১৫৬১-১৬২৬)- ইংলগ্ডে বস্তবাদের 
জনক, প্রকৃতিতিদ ও এঁতিহানিক । 

নিকোলাস বাদে (১৭৩০-১৭১৯২ )_ফবাসি মোহাতন্ত, প্রকৃতিবাদশ 
অর্থনসতিবিদ । 

প্রিন্স অটে। বিসমার্ক, ( ১৮১৫ ৯৮৯৮ )- প্রাশিয়ার প্রধানমন্ত্রী 
(১৮৬২ ৭১৯) বং জার্ধান সাআাজোর প্রধানমন্ত্রী (১৮৭১-৯০) , প্রাশিয়ার কর্তৃত্থে 
জবরদন্তি করে জার্দানিকে এক্যবদ্ধ কবেন, সোস্যালিস্টদের বিরুদ্ধে শেষ 
আইনের (৯৮৭৮) প্রবর্তক । 

লুই ব্লাংক, (১৮৯১-১৮৮২)-ফরাতি পেটিবুর্জোয়া সমাজতন্ত্র ও 
এতিহাটিসিক , ১৮৪৮-৪৯-এর বিপ্লবের প্রথ্ণাত নায়ক, বুর্জোয়াদের সঙ্গে 
আপসরফার প্রবক্ত। ৷ 

জোসেফ জেরপি বোগুইস্ষি, (১৮৫৩-১৯৩৩)-পোলিশ পদার্থ- 
বিজ্ঞানীও রসায়নাবদ | 
_ পিয়েরে বইসশিলবের্ত, (১৬৪৬-১৭১৪)__ফ্রালে বুর্জোয়া! প্রপদণ রাষ্ট্রীয় 
অর্থনীতিতর জনক, প্রকৃতিবাধী অর্থনীতাবিদদের পূর্বসূরী | 


৫১৯১৯ 


ফ্রানতস বপ (১৭৯১-১৮৬৭)--জার্ধান “সংস্কৃত ভাষাবিদ, ইতিহা ক. 
তুঙগনামূলক ভাষাতত্বের অন্তম প্রতিষ্ঠাত। । 

চাল 'বোসাত (১৭৩০-১৬১৪)_ফরাদি গিতজ্ঞ,। গণিতের তত্ব ও. 
ইতিহাস সংক্রান্ত গ্রন্থগুলর লেখক । | 

রবাট বয়েল (১৬২৭-৯৬৯১)--ইংপেজ রসায়নববদ ও পদার্থবিজ্ঞান | 

লুডভিগ্ বুচনার (৯৮২৪-১৮৯৯ )-জার্মান শারশরবিগ্যািদ ও তুল 
বস্ভখাদ্রী দার্শাশক । 

বিউগ্লাউড ডেল। পিকোনেরি, টমাস রবার্ট (১৭*৪-১৮৪৯)- ফ্রান্সের 
মাশাল; সমরবিজ্ঞানের লেখক ; ৯৮০৮-৯৮১৪ সালের পেনিনসুলার শুদ্ধ 
যোগদানকারশ | 

লুডল্ফ কাম্পহাউপসেন (৯৮০৩-১৮৯০)--জার্ান ব্যাংক মাঙিক ; রাইন 
প্রদেশের ৬দাপপন্থ] বুজোয়াদের অন্যতম নেতা ; প্রাশিয়ার প্রধানমন্ত্রশ (৯৮৪৮, 
মার্চ জুন )। 

রিচাড' কান্টিলন (১৬৮০-১৭৩৪ )- ইংরেজ অর্থনসতিবিদ, প্রকৃতিবাদশ 
অথনীতাবদদের পুবসুরশী । 

হেন চাল 'স কেরি (১৭৯৩-১৮৭৯)-_ আমেরিকার স্থল অর্থনীতিবিদ । 

টমাস কালণইল (১৭৯৫-১৮৭৯)--ক্কচ প্রবন্ধক'র ও এ্রতিহাসিক ) 
ভাববাদী দাশাানক । 

([নিকোলাপ লিওহাড সাদি কর্নেট (৯৭৯৬-১৮৩২)-- ফরাসি 
ইঞ্জনিয়া? ও পদাথবিজ্ঞানশ । 

দ্বিতীয় ক্যাথার্িন (১৭২৯-১৭৯৬)- রুশ সমাজ্ঞী € ১৭৬২-৯৬ )। 

সাভেদ্র। সারভেল্টিন্‌ (১৫৪৭-৯৬৯৬)--স্পেনশয় কেখক | 

জো দিয়া চাইল্ড (১৬৩০-১৬৯৯)- ইংরেজ অথনশতিবিদ, ব্যাংক মাদলক 
ও ব'ণক, ধণিকতন্ত্রের এঅবক্তা ৷ 

উইলিয়াম কবেট (১৭৬৩-৯৮৩৫)-__ ইংরেজ রাজনীতিবিদ ও সাংবাদক; 
পেটিবুর্জোয়া প্রগতিশখলতার প্রখ্যাত মুখপাত্র । 

কনফু।সয়াস (৫৫১৪৭৯ গ্রঃ পৃঃ )- চিনা দার্শনিক, নৈতিক-রাজনৈতিক 
মতবাদের প্রতিষ্ঠাতা, তার সময়কার প্রগতিশশল চিন্তানায়ক । 

নিকোলাস কোপারনিকাস (৯৪৭৩-৯৫৪৩)_ পোল্যাণ্ডের জ্যোতি ; 
সুর্ধ-কেন্দ্রিক বিস্ব-বিধানের মতবাদের জনক । 


৬১২ 


জন ডালটন (২৭৬৬-১৮৪৪)-- ইংরেজ রসায়নবিদ ও পদার্থবিজ্ঞান । 

চাল“দ রবাট ডারউইন (১৮০১৯-১৮৮২)- ইংরেজ রিনি বৈজ্ঞানিক 
[িববর্তনবাদশ জশবিজ্ঞানের পর | 

ড্যানিয়েল ডেফেো। (১৬৬০-৯৭৩৯)-_-ইংরেজ হি ও সাংবাদিক । 

হেনরি গুস্তাক দেলভিগনে (১৭৯৯-৯৮৭৬)-_ফরাদিস সেনাবাহিনীর 
অফিপার ও উদ্ভ বক । 

ডিমোক্রিটাস (আনুমানিক ৪৬০-৩৭০ হরি পু: )_-গ্রথক বন্তবাদশ 
দশক ' 

রেনে দেকার্ত (১৫৯৬ ৯৬৫০)_-ফর'নি দ্বৈতবাদখ দাশ্নিক, গণিতজ্ঞ ও 
গুকৃতিরিবদ । 

দেনিস দিদেরে। (১৭৯১৩-১৭৮৪)--ফরালি বস্তবাদশ দার্শনক ও লেখক; 
এনসাইক্লোপিডিয়া রচনাকারীদের প্রধান । 

ক্রিশ্চিয়ান ফ্রেড়িক ভায্েদ (১৭৯৪-১৮৭৬)-__জার্ধান চা জানা 
এঁত্তহাতিনিক, তুলনামূলক আষাতত্বের অন্যতম প্রতিষ্ঠাতা । 

ডায়োজিনাস লোয়ারটাস (তৃতীয় শত্তাব্দী )_ দর্শনের গ্রীক 
এঁতিহাতিসক, প্রাচখন দার্শনিকৰের দর্শন-চিস্তার সংকলক । 

কাল” ইউগেন ত্যরিং (৯৮৩৩-১৯২৯)- সারসংগ্রহবাদশী জার্ধান দার্শনিক 
ও স্বৃল অর্থনীতিবিদ । 

বার্থলেম প্রস্পার এনফান্তিন (১৭৯৬-১৮৬৪ )- ফরাসি ইউটোপপয় 
সমাজতনব্রী ও স1-সিমের শিষ্য | 

আব্রীহাম ঞনস (উনিশ শতক )- প্রাশশয় কৃূষক, আইসেনাকদের 
সমথক, ভূযরিং-এর অনুগামী ; মার্কপ ও এঙ্গেলসকে কৃৎস! করে একটা জঘন্য 
প্রবন্ধের লেখক । 

এপিকিউরাস ( ঈঠারানির ৩৪১-২৭০ খ্রিঃ পৃঃ)--গশকৃ বস্তবাদস 
দার্শনিক | 

ইউক্রিড ( গ্রিঃ পুঃ ৪র্ঘ শতকের শেষ ও তৃতীয় শতকের শুরু )--গ্রক 
জ্যামিতিবিদ । 

হাঁহনরিখ ভিলহেলম ফেবিয়ান_ জার্মান সোষ্ণাল ভিমোক্রাট । 

ভ্রাাদোস্ব। জুই অগন্তে ফেয়ার (৯৭৭৭-৯৮৬৯)- ফাসি য় 
দার্শনিক । 


৫১৩ 
ডুযুরিং_-৩৩ 


লুভভিগ্ ফয়েরলাখ (১৮০৪-১৮৭২)-_জার্ধান বস্তবাদণ দশর্শটিনক । 

যোহান গোটলিয়ের ফিক্টে (১৭৬২-১৮১৪)- প্রুপদশ জার্মান দার্শনিক, 
বিষয়গত ভাববাদশ। ৃ 

চাল ফুরিষ্ের (১৭৭২ ১৮৩৭ )_ফরাদি ইউটোপশয় দার্শনিক 

জ"? ব্যাপতিস্তে জোসেফ ফুরিয়ের ( ৯৭৬৬-৯১৮৩০) ফরাসি 
গণিতজ্ঞ | ৃ 

দ্িতী যন ফ্রেভারিখ (১৭১২-১৭৮৬ )- প্রাশিস্ার রাজা (১৭৪৮৬ )। 

তৃতীয্ব ফ্রেভারিখ উইলিয়াম ।( ১৭৭০-১৮৪০ )- প্রাশিয়ার রাজা 
(১৭৯৭-১৮৪০ )। 

ক্লুডিয়াস গ্যালেন (আনুমানিক ১৩০-২০০ িঃ পৃঃ )-_গুশক িকিং- 
সক ও দার্শনিক. আবস্টটলের অনুগামী, রক্ত সংবহন পদ্ধত্তি অনুশীলনের 
পথিকুত । 

কাল ফ্রেডারিখ গাউস ( ১৭৭৭-১৮৫৫ )-জার্মান গণিতজ্ঞ, জ্যোতি- 
িচ্যখ, ভতত ও পদার্থনিদ্যা সম্বন্ধে িবভিন্ন এন্তের লেখক, অ-ইউক্রিভশীয় 
জ্যামিতির অন্যতম প্র তষ্টাত | 
, চালস ক্রেডারিক গেরহা্ ( ১৮৯৬-৯৮৫৬ )--ফরািস রসায়ন?বদ । 

এভোয্ার্ড শিবন ( ১৭৩৭-১৭৯৪ )-- ইংরেজ এীঁতহাতিক, বহু খণ্ডে 
লেখ “রোমক সাম্রাঙ্গের অবক্ষয় ও পতনের ইতিহাস"? গ্রন্থের লেখক । 

রবার্ট শিফেন ( ১৯৮৩৭ ৯৯১০ )- ইংরেজ বুর্জোয়া এ্রতিহা'সক ও 
পরিসংখ্যানবিদ. অর্থ সম্বন্ধে বিশেষজ্ঞ । 

যোহাঁন ভোলফগাং 'শো্যোয়েটে (১৭৪৯-১৮৩২ )- জার্মান মহণকতির 
ও নাট্যকার । 

জ” ব্যাপতিস্তে শ্িবিউভাল £ ১৭১৫-১৭৮৯ )- ফরাস সেন'প?ত ও 
উদ্ভাবক ! 

জ্যাকোব শ্রিম (১৭৮৫ ১৮৬৩ )--জার্মান ভাষা বিজ্ঞানী, এঁতিহাসিক 
তুলনামূলক ভাষাতত্বের অন্যতম ভ্রষ্ট', জার্ধান-ভাষাগোষ্ঠীর প্রথম তুলনামৃ্গক 
ব্যাকরণের রচিত] | 

আনস্ট হাইনরিখ হেকেল (১৮৩৪-১৯১৯)-_জাধান জশীব বিজ্ঞানী, , 
শরউইনের অনুগামী ; ফিলোজেনিটিস ও অনটোজেনিসিস-এর মধ্যেকার 
সম্পর্ক নিয়ন্ত্রক বায়োজেনিটিক সূত্রের অবিফারক 4 


৫১৯৪ 


এডোয়াড”হার্টমান (১৯৪২-১৯০৬ )- জামান ভাববাদণ দার্শনিক । 
উইলিয়াম হার্ভে (১৫৭৮-৯৬৫৭ )_ইংরেজ চিকিৎসক, শারশরবিগ্ভার 
প্রতিষ্টাত ; রক্ত-সংবহনতন্ত্রের 'আবিষ্কতী | 
শিওর ভিলহেলম ফ্রেভারিখ হেগেল-_ঞ্রুপদশ জানান দার্শনিক, 
বিষয়মুখী ভাববাদশ। 
হাঁইনরিখ হাইনে (১৭৯৭-১৮৫৬ )--বিপ্রবধ জাঞন কবি । 
দ্বাবিংশ হাইনরিখ এল (১৭৯৭-১৮৫৩)_ ক্ষুদ্রাকার জার্ধান বট 
রুগেস-.লাবেন স্টেইন-এবাপভর্ক-এর প্রিনু। (১৮২২-৪৮ )। 
হেরমান লুডভিগ ফাড্ডিনাণ্ড হেলমহোলতস (১৮২১৯৮৯৪ ) 
জার্গান পদার্থাবজ্ঞান ও শারশরবিছ্যাবিদ ; দোদুল]মান ব্স্তবাদী হিসাবে নব্য 
কান্টবাদী অজ্ঞাবাদের দিকে ঝুকে ছিলেন । 
হেরাক্লিটাস (আনুমানিক ৫৪০-৪৮০ গ্রিঃ পু:)- গ্রীক দার্শনিক, 
স্থভঃম্ফর্ত বস্তবাদ+, ডায়ালেকটিকস এর প্রতিষ্ঠাতা । 
যোহান ক্রিশ্চিয়ান অগাস্ট হেইসে (৯৭৬৪ ৯৮২৯ )--জাগান 
ভাষাবদ ও শিক্ষাবিদ । 
. হোরেস (৬৫-৮ খ্রিঃ পুঃ)রোমক কবি। 
ডেভিড হিউম (১৭১৯ ১৭৭৬)-_-ভাববাদশী ইংরেজ দার্শনিক' ও বুর্জোয়া, 
অর্থনীতিবিদ ; বশিকতন্ত্রে [বরোধ্শ ; পাঁরমাণগত অথতত্বের প্রবক্ত। । 
টমাস হেনরি হাকসলি (১৮২৫ ১৮৯৫ )-_- ইংরেজ জখববিজ্ঞানশ, 
ডারউইনের অনুগামী ও বন্ধু এবং তার মতবাদকে জনপ্রয় করার ভূমিকা 
নেন । 
ম্যাকস জাহীানম (১৮৩৭-১৯০০)-_প্রাশশয় সেনাবাহিনীর অফিসার, 
সমরবিজ্ঞানের লেখক । 
জুভেনাল (অখনুমানিক ৬০ খ্রিঃ পৃঃ)-রোমক করি ও ব্যাঙ্গাত্মক 
রচনার লেখক । 
ইমানুয়েল কাণ্ট (১৭২৪-৯৮০৪)-_ভাবধাদশ জার্মান দার্শানক ; প্রকৃতি- 
বিজ্ঞান সংক্রান্ত লেখার জন্যেও পরিচিত । 
কনস্তানতিন পোত্রোভি কাউফমান ( ১৮১৮-১৮৮২ )_ রুশ সেনাপতি 
*ও রাজনশতিবিদ ; ককেশাস অঞ্চল ও মধ্য এশিয়1 বিজয়ে জারের নশতি 
সক্রয়ভাবে বাস্তবায়িত ঝরেন। 


৫১৫ 


ফেডরিখ অগস্ট ০ককুলে (১৮২৯ ১৮৯৬ )-_ জান পায়নি | 

যোহানেস কেপলার (১৫৭১ ৯৬৩০ )- জ্ার্ন জ্যোণতবজঞানখ, 
গ্রহগুজির গতির সৃত্রের অংপ্বস্কর্তী । 

গুস্তাফ র বাট কিরচফ (১৬৮২৪-৯৮৮৭ )_ জার্মান পদার্থবিদ । 

পল লাফার্গ (১৮৪২ ১৯১৯)-ফরাসি ও আন্তজাতিক শ্রমিক 
আন্দোলনের নেতা, মার্কসহাদের তাত্বিক ও প্রচারক । মার্কস ও এঙ্গেলসের 
শিহ্য ও. সহকর্মী । | 

জশ ব্যাপতিস্তে পিয়েরে লামার্ক (১৭৪৪ ১৮২৯ )-ফরানস 
গ্রকৃতিটিদ, জীবাবগ্যায় প্রথম সামগ্রিক বিবর্তন্মূলক তত্র প্রত্টাতখ, 
ডারউষ্টনের পুবসূৎী 

ক্রিশ্চিয়ান এডোয়াঁডড লাঙ্সেথাল (১৪০৬ ১৮৭৮ )- জ্গার্ধান উত্ভি 
শ্বজ্ঞানশ 1. 

পিষেরে সাইমন লাপংলাঁস (১৭৪৯ ১৮২৭) ফণা জ্যোতি বিজ্ঞান, 
ণাণিতজ্ঞ ও পদার্থটিবদ :কাণ্টের দ্বারা প্রভানিত ন। ভায় বিজে নগহারিক 
প্রকল্পটি গ'তিটিতিকভাবে প্রতিপন্ন করেন । 
_ এডোয়ার্ড লাস্কার (১৮২৯-৯৮৪৪)__জার্গান রাজনখততিন্বিদ, [িসমার্কের 
প্রততিক্রষ্কাশশল নীতির সমর্থক জাতীয় উদ্ধারপন্থশ দলের প্রতিষ্ঠাতা ও 
নেতা । | 

ফাঁডিনাগড লাঁদালে (১৮২৫-১৬৪ )-_জার্ধান পেট বুর্জোয়া সমাজতন্ত্রণ, 
লাসালেবাদের জনক ; দার্শনিক দৃষ্টিভক্ষির “দক /খন্জে ভাববাদী। 

অগস্তে লরে* (১৮০৭. ১৮৫৩ )- ফরা?স রসায়নবিদ ॥ 

আন্তনি লরে: ল্যাভোইশিয়াঁর (১৭৪৩-১৭৯৪)_-ফরানসি রসায়নতিবদ, 
ফ্লুজস্টিন প্রকল্প খগুন করেন ; রাইীয় অর্থদখণিত ও পরিসংখ্যানবিগ্ভার ওপরও 
বই লিখেছেন । 

জন ল (১৬৭১ ১৭২৯) _স্কচ বুর্জোয়া অর্থনীতিবিদ ও অর্থববনিষোগকারণ; 
১৭১৯-২০ সালে ফান্সের অর্থমন্ত্রী ; কাগন্ষী মুদ্রা প্রচলন করে অধ্যা্তি অর্জন 
করেন, 'এর ফলে অর্থনশতিততে প্রচণ্ড বিপর্যয় ঘটে । 

গ্লটফ্রিড ভিলহেলম লাইবনিস ( ১৬৪৮-১৭১৬ )__জার্সান গতিতজ্ঞ, 
ভাববাদশ দার্শনিক । 


৯৬ 


লিউসিপ্লান (?ঃ পুঃ পঞ্চম শতাব্দী )-_বস্তবাদশ গ্রগক দার্শনিক, 
পরমাণুবাদী তত্বের জনক । 

জান্টাস লা ইবিগ (+১৮০৩-২৮৭৩ )- জার্মান রসায়নবিদ, কৃষি রসায়নের 
প্রতিষ্ঠাতা] । | 

ভিলহেলম লাইবনেক্টু্‌, (১৮২৬ ১৯০০)-_জার্ান ও আন্তর্জাতিক 
শ্রমিক আন্দোলনের খ্যাতনামা! (নত, জার্ধান সোষ্যাল ডেশোক্রাটিক পার্টির 
অন্যতম প্রতিষ্ঠাত। ও নেন, মার্কস ও এক্ষেলসের মহকম' ও নম্ধু। রর 

কাল লেনে (১৭০৭ ১৭৭৮ )_পুইদ উত্ভিদবিজ্ঞানশী, উদ্ভিদ ও প্রাণী 
জগতের শ্রেণীণবভাজন পদ্ধতির স্রষ্টা ! 

ফ্রেড়িক লিস্ট (১৭৮৯ ১৮৪৬ )__জামণান বুর্জোয়া অর্থনীতিবিদ, 
সংবক্ষণতন্ত্রের প্রবক্তা ৷ 

জনন লক ( ১৬৩২-১৭০৪ )-ইংকুরদ দ্বার্শ'নজ্ঞ ও অর্থনীতিবিদ ; বস্তহান্িক 
ইন্জ্িয়বাদের প্রতিষ্ঠাত1 । 

শীত্রিয়েল মেবলে (১৭০৯ ১৭৮৫) ফহাসি সমাঙজতত্ববিদ, ইউটোপ্পয় 
সমতাবিধায়ক সাম্যবাদের প্রবক্তা । 

হেনরি ডানিং মেকলেভঅড ( ১৮২৯ ৯৯০২)--স্কচ বুর্জোয়া অর্থ- 
নশতিবিদ্দ । 

মারচেল্লে! ম্যালপিখি (১৬২৮-১৬১৪ )--ইতালীয় জশববিজ্ঞানণ ও 
চিটকিংসক, আগুবীক্ষণিক শারীরস্থানবিগ্ভার প্রত্ষ্ঠাতা, ১৬৬১ সালে কৈশিক 

বহনের আবিষ্কার করেন। 

টমাস রবার্ট ম্যালথাস (১৭৮৬ ১৮৩৪ )- ইংরেজ অর্থনীতিবিদ, 
জনসংখা। সংক্রান্ত প্রতিক্রিয়াশীল তত্ব প্রতিষ্ঠাতা ' 

অটো! খিওডোর মানটেউফেল (১৮০৫-১৮৮২)- প্রাশিয়ার রাজনশখীতি- 
বিদ ; স্বরাই্্রমন্ত্রী (১৮৪৮ ৫০) ও প্রধানমন্ত্রী (১৮৫০-৫৮ )। 

জোসেফ ম্যাসি (মৃত্যু ১৭৮৪ )- ইংরেজ বুজোয়া অর্থনীতিবিদ । 

গিওর%গ লুডভিগ মাউষ্মের (১৭১০ ১৮৭২) জার্মান এতিহাসিক ; 
প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় জাম্ণানির, [শেষ করে মার্ক নামক মধ্যযুগীয় গোষ্ঠী 
নিয়ে গবেষণা করেন ! র 
' জুলিয়াস রবার্ট মেয়ার (১৪১৮-১৪৭৮)-__জার্মান প্রকৃতিতিদ ; শক্তির 

রক্ষণ ও রূপান্তরের সৃত্রের অন্যতম প্রথম আববিষ্কারস্ক। 
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দ্রমিত্রি ইভানোভচ মেগডেলিয়েফ (১৮৩১-১৯০৭ )-- রুশ রাই 
১৮৬৯-এ পর্যায় সৃত্র নির্ণয় করেন । | 

প্রিন্স ক্রিমেন্স মেটারনিং ক ( ১৭৭ ১৮৫৯৭)-_অস্ট্রসয় রাজনশতি বিফ 
ও কৃটনখতিজ্ঞ ; ১৮০৯ ১৮২১ এর মধ্যে পররাষ্ট্রমন্ত্রী এবং ১৮২১-৯৮৪৬-এ 
অস্ট্রিয়ার প্রধানমন্ত্রী । | 

জুলিয়া লোথার মেয়ীর ( ১৮৩০ ১৮৯৫ জি ীন রসায়নবিদ, 
“বিশে করে ভৌত রসায়নের সঙ্গে যুক্ত । 

কার্ল লুডভিগ মিচেলেট (১৮০১-৯৮৯৩ )-_-ভাববাদশ জার্ধান দার্শনিক, 
হেগগেশের অনুগামী । 

ক্লুদ এতেনে মিনি ( ১৮০৪-১৮৭৯ )--ফরাস সেনাবাহিনীর অফিসার, 
আগ্নেয়াস্ত্রের উদ্ভাবক । 

হোনোরে গাব্রিয়েল মিরীবাউ (১৭৪৯-১৭৯১ )-- অষ্টাদশ শতকের 
শেষে ফরাসি বুর্জোয়া! বিপ্লবের নেতা ৷ 

মোলিরের (ক্ষ বাপতিস্ত পোকিউলিন-এর ছদ্সনাম) (৯৬২২-১৬৭৩)-- 
ফরানি নাটাকার । 

চালস মন্তেস্কু (১৬৮৯-১৭৫৫)--ফরাঁসি সমাজতত্বাবর্ধ ও অর্থনীতি ; 
ফরাসি বিশ্বাকাষের অন্থতম লেখক 1 

টমীস মোর (১৪৭৮-১$৩৫ )- ইংরেজ রাজনশতিতিদ ও মানবতাবাদশ 
লেখক ; ইউটোপায় সামাবাঁদের প্রথম প্রবক্তা । 

মোরেল্লি ( অধ্টাদশ শতক )-__ইউটোপশয় সমতা বিধায়ক সাম্যবাদের 
পরবর্তী । 

লুইস হেনরি মর্গান ( ১৮১৯-১০৩৯)- আমেরিকান নৃতত্ববিদ, 
প্ুরাতত্ববিদ এবং প্রাচঈন সমাজের এতহাটিক । 

টমাস মান ( ১৫৭১-১৬৪১ )- ইংরেজ বণিন্ত ও অর্থনশতিবিদ, বাণিজ্যিক 
ভারসাম্যের বণিকতন্ত্রী তত্বের রচদ্সিতৎ , ৯৬১৫ সাল থেকে ইস্ট ইগ্ঙিয় 
কোম্পানির কমিটি-সদসা। 

টমান মুনজের (আনুমানিক ১৪৯০ ১৫২৫ )--রিফর্ষেশন ও ১৫২৫-এর 
কৃষক-যুদ্ধের সময়ে কৃষক ও নিপণ ড় ও জন,ণের নেতা ও তাত্বিক ; ইউটোপসু 
সমতা বিধায়ক সাম্যবাদের প্রচারক | 


৯৮ 


ং কাল” ভিলহেলম নাগেলি (১১৭-১৮৯১)-_জার্ধীন উদ্ভিদ িজ্ঞানশী, 
ভার্উইলের বিরোধী । 

বোনপার্তে নেপোজিয়ন ( ১৭৬৯-১৮২১ জা সম্রাট (১৮০৪-১৪. 
এবং ১৮১৫) । 

আইজ্যাক নিউটন ( ১৬৪২-১৭২৭)-_-ইংরেজ পদার্থবিজ্ঞান, জ্যোতি- 
ধিদ, গণিতজ্ঞ, ধ্ুপদগ বলাবদ্ার প্রতিষ্ঠাতগ । 

হেনরি আলিনে নিকলসন ( ১৮৪৪-১৮১৯৯ )- ইংরেজ প্রাণি বিছা্তিদ 
ও জাবাশ্ম জ্ঞান । 

ডাডলি নর্থ ( ১৬৪১-১৬৯১)- ইংলগ্ডে প্রুপদশ বুর্জো়! রাষ্ট্রীয় অর্থনীতির 
প্রথম দিকের প্রতিনিতি । 

লোরেনৎস ওকেন ( ১৭৭৯ ১৮৫১) জার্ধান প্রকৃতিবিদ ও প্রকৃতি- 
দার্শনিক । 

রবার্ট ওয়েন (১৭৭১-১৮৫৮ ) -ত্রটিশ উউস্টোপসয় সমাজতন্ত্র । 

প্রথম পিটার (১৬৭২ ১৭২৫) রুশশ জার (১৬৮২ ১৭২১) এবং রূশ 
সম্রাট (১৭২১-২৫ )। 

উইলিয়াম পেট্রি( ১৬২৩ ১৬৮৭ )- ইংলণ্ডে ধ্রুপদী বুর্জোয়া রাষ্ট্রীয় 
অর্থনীতির জশক । 

ফিডিয়াস ( আনুগা নক ৫০০-৪৩০ খ্রিঃ পুঃ)- গ্রীক ভাঙ্কর । 

প্লেটে। (আনুমানিক ৪২৭ ৩৪৭ [এঃ পুঃ) গ্রীক দার্শনিক, বিষয়মুখণ 
ভাববাদী। 

প্লিনি (গাইআপ, প্রিনিখাস সেকেত্ীস, ২৩-৭৯)--বোমক পণণ্তত, ৩৭ 
খণ্ডে রচিত প্রাকৃতিক ইতিহাম? গ্রবের লেখক । 

জোসেফ প্রিস্টলি ( ১৭৩৩-১৮০৪ ) ইংরেজ রসায়নবিদ ও পদার্থ- 
শিজআঞানশ ; বপ্তবাদণ দার্শনিক ; ১৭৭৪-এ আকিজেন আবিষ্কার করেন। 

পিষেরে জোসেফ প্রুধে। ( ১৮০৯-৯৮৬৫ )- ফরাদি সাংবাদিক, 
অর্থনীতিবিদ ও সমাঙ্গতাত্বিক, নৈবাঙ্যবাদের জনক । 

পিথাগোরাস ( আনুমা নৃক ৫৭১-৪৯৭ খ্রি; পৃঃ) গ্রীক গিতজ্ঞ ও 
ভাববাদী দাশনিক | 

কফ্রগসোষ়া কোয়েদনে ( ১৬৯৪-৯৭৭৪ )--ফরাদি অর্থনতিিদ, 
প্রকতিবাদশ আর্থনগতিতিক মর্তবাদের ভ্রষ্টা | 
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গিওরগ? ক্রিশ্চিষ্বান রাফ ( ৯৭৪৮-১৭৮৮ নী 1» ক্গা্াত্বিক- 
ছো,দের জন্বে বিজ্ঞানগ্রন্থের লেখক ॥ 
হেনরি ভিক্তর িনাদিী। [ ৯৮১০-১৬৭৮ )_ ফরাসি পদাথবিজ্ঞানশ 
ও রসায়ন “বদ । 
ডেভিড ব্িকীডে? ( ১৭৭২-৯৮২৩ )-ই২গড গ্রুপদী বুর্জাচা বাইট 
অথথনটা এর প্রখ্যাত প্রতিনিধি । 
'ফ্রেডরিখ এবাবহার্ড ৫রাঁচাভ (১৭5 ৪-৯০৪)-জাহীন £শক্ষাতত্ববিদ। 
গুস্তাফ এডলফ াচাভ ( ১৭৯২-১৮৪৭ )- প্রাশিঞার হরাইমনত্রী 
( ১৮৩৪-২ )। 
যোহান কাল” রোডবাটাস-ইয়াগেৎস-ওভ (১৮০৫-৯১৭৫)জার্ধান 
স্বুল সর্থনশঠ৫৮ ও প্লাজনশীতিক ; প্রতিপত্রয়াশখল প্রাশীয় রাহইীয় সমাজ- 
বাদের। প্রভা | 
মিখাইজ ফিওদরোভিচ ক্বোমানফ ( ১৫৯৬-৯৬৪৫ )-রাশিয়ার জার 
(১৬১৩-৪৫ ) 
ভিলহেলম শিওগ% ফ্রিডারিখ বুশ্ার ( ১৮১৭-৯৮৯৪ )--জার্খান স্থল 
অর্থনঠিবিদ | 
€হনরি এনফিল্ড রসকো ( ১৮৩৩-১৯১৬ )--উং্জে রসাঃয়নত্দি | 
জঁ। জ্যাকুয়েস রুশো ( ১৭১২-১৭৭৮ )-ফরাস দার্শনিক ও লেখক; 
ফরা'স নবজাগরণের দত । ্‌ 
হেনরি সসিমে1 (১৭৬০-১৮২৫ )- ফযানিস ইউটোপণয় দমাজতন্ত্রখ | 
উইলিয়ম লুকীস সারগাণ্ট (১৮০৯-৯৮৮৯)- ইংরেজ 1শক্ষাবিদ ও 
অর্থনীতিবিদ, রবার্ট এয়েনের জীগবলশ লেখক । 
জা ব্যাপতিস্তে সে (১৭৬৭-১৮৩২ )- ফরাসি স্বৃল অর্থদশতিবিদ | 
কফ্রেডরিখ ভিলহেলম শেঁলিং ( ১৭৭৫-১৮৫৪ )-_ জার্মান দার্শনিক, 
বিষয়মুখী ভাববাদী । 
ফ্রেডারিখ ভ্রিসটোফ শ্চিলোনার ( ১৭৭৬-১৮৬১ )- জার্ীন 
এীতহাসিক । 
আর্থার শোৌপেনহাওয়ীর ( ৯৭৬৮-৯৮৬০ ) জার্ীন ভাববাধণ 
দার্শনিক ; স্বেচ্ছা ক্রিত্তবাদ, অফৌক্তি হতাবাদ ও নৈরাশ্যবাদের তত্বকার । 
আনস্ট শোৌফেনিংগার (৯৮৫০-১৯২৪ )--১৮৮১ থেকে বিসমার্কের 


৬-২০ 


ব্যজগত চিক্কংদক ; ১৬৮৪ সালে বালিন বিশ্বাস্ালয়ের অধ্যাপক নিযুক্ত 
হন । 


আ্যাঞ্জেলে। সেকটি (১৮১৮-১৮৭৮ )-_ইভালায় জ্যোতিধিদ । 


আন্তনিও সের! ( ষোড়শ-সগ্ুদশ শতক )__ইভালপয় অর্থনধত' বদ, 
বণণিজতন্ত্রের একজন আদ প্রবন্ত! ৷ 


উইলিয়ম শেকসপিষর ( ৯৫৬৪-১৬১৬ )-_ ইংরেজ নাট্যকার ও কবি । 


জশ চার্লস লিওনার্ড সিসমণ্ডি (১৭৭৩-১৮৪২)-__সৃইস আর্থনশতিক 
রোমাপ্টিকতার প্রধান প্রতিনিধি । 


আযাভাম স্মিথ (১৭২৩-১৭৯০ )__ইংলপ্ডে জ্রপদখ বুজেশায়। রাষ্ট্রীয় অর্থ 

নশতির প্রখাাত প্রবক্ত! ৷ 
জজ ম্মিথ ( ১৮৪০-১৮৭৬ )_-আমিরিয়া অঞ্চলে খননকার্ধের জনো 

পরিচিত ইংরেজ গ্রতুতত্বাবদ । 

৫জমল স্টয়ার্ট ( ১৭১২-১৭৮৪০ )-_- ইংরেজ বুর্জোয়। অর্থনীতিবিদ, 
বণিকতন্ত্রের অন্যতম শেষ প্রতিনিধি | 

বারুচ €(বেনেডিক্ট) স্পিনোজা ( ৯৬৩২-১৬৭৭ 1--হুল্যাগুবাসণ 
বস্তবাদী দার্শনিক । 

ম্যাক্স স্টারনার (ক্যাসপার শিথ্সিড এর ছদ্মনাম, ৯৮০৬ ১৮৫৬ )-__জার্ধান 
দার্শনিক । তরুণ ছেগেলপন্থশ | 

গুস্তাফ স্্রুফে ( ১৮০৫-১৮৭০ )--জার্মান পেটিবুর্জোয়া গণতন্ত্রী, 
সাংবাদিক । 

স্টুয়্ার্টস_স্থটল্যাণ্ ও ইংলগ্ডের শাপক রাজবংশ ( শাসনকাল যথাক্রমে 
১৩৭১-১৯৭১৪ ও ১৬০৩ ৪৯ এবং ১৬৬০ ১৭১৯৪ )। 

টেরেন্বা ( আনুমানিক ১৮৫-১৫৯ খ্রিঃ পুঃ)_ রোমক নাট্যকার । 

উইলিয়াম টমসন ( ১৮২৪-১৯০৭ )- ইংরেজ চিকিৎসক, 'তাপে বিশ্বের 
ৃত্যু ঘটবে'_-১৮৫২ সালে এই ভাববাদণ প্রকল্প উপস্থিত করেন। 

লুই ইতিন্নে থাউভেনিন (১৭৯১ ১৮৮২) ফরাসি সেনাবাহিনশর 
অফিসার ও উদ্ভাবক । 

মরিতস ট্রাউবে (৯৮২৬ ৯৮৯৪)__জার্যান রসায়ন্বদ ও শারশরবিষ্যািদ . 
বিপাকক্রিয়া ও বৃদ্ধিতে সক্ষম কৃত্রিম কোষের স্রষ্টা । 


৫২৯ 
ড্যারং- ৩৪ 


গটক্রিভ রাইনহোন্ড ট্রভিরানাপ (১৭৭৬-১৮৩৭)-_জার্ধান 
প্রকৃতিবিদ । জৈবপ্রব্কৃতির বিবর্তনের ধারণণ উপস্থিত করেন ; ৬-খণ্ডে রচিত 
“জশীবতবিদা1 অথব1 জশবন্ত প্রকৃতির দর্শন? গ্রন্থের লেখক ? 

আযানি রবার্ট জ্যাকুষেস তুরগত ( ১৭২৭-১৭৮৯)-_ফরাসি রাজ- 
নশততিজ্ঞ, অর্থনীতিবিদ ও প্রকৃতিতিবাদশ অর্থনীতিবিদ । 

জ্যাকোব ভাণ্ডেরলিণ্ট (মৃত্যু ১৭৪০ )_ ইংরেজ অর্থনীতিবিদ, প্রকৃতি- 
ব'বী অুর্থনীতিবিদাদর পূর্বসুরশ 7 পরিমাণগত অর্থ-তত্বের আদি প্রবভ1। 

ভিক্টোরিয়া! (১৮১৯-১৯০১) গ্রে ত্রিটেনের কাঁপণ (১৮৩৭-১৯০১ )। 

রুডলফ ভিরচাও ( ১৮২১-১৯০২ )- জার্মান প্রকৃতিবিদ, কোৌতিক 
রোগবিছ্াার জনক, ডারউষ্টনের তিরোধশ ; প্রগতিবাদশ পার্টির প্রত্ষ্ঠাত। | 

কাল” ফগংট ( ১৮৯৭-১৮৯৪ )_জার্ধান প্রকৃতিবাদণ, স্থংল বস্তবাদের 
প্রবক্তা ; পেটিবুর্জোয়। গণতন্ত্র । 

হারমান ভাগেনার (১৮১৫-১৮৮৯)_ জার্ধান সাংবাদিক ও রাজনশতিতিক, 
প্রাশশয় বক্ষণশশল পার্টির প্রতিষ্ঠাতা ; বিবসমার্ক-দরকারে প্রিভি কাউন্দিলার 
(১৮৬৩-৭৩ ) । 

রিচার্ড ভাগনার (১৮১৩-১৮৮৩ )_ জার্মান সঙ্গত রচিত? । 

রবার্ট ওয়ালপোল ( ৯৬৭৬ ১৭৪৫ )-__ইংরেজ রাজনীতিজ্ঞ ; ছুইগদের 
নেত্!, 'ত্রটিশ প্রধানমন্ত্রী (১৭২১-৪২ ) । 

ভিলহেলম ভিয়্েউলির, (১৮০৪-১৮৭১)-_জার্ধানিতে শ্রমিক 
আন্দোলনের সুচনাপরে শ্র“্মকক নেতা, ইউটোপায় সমতাবিধায়ক সাম্যবাদের 
তত্বকার । 

আর্থার ওয়েলসলি, ডিউক অফ ওয়েলিংটন ' (১৭৬৯ ১৮৫২ )__ 
ইংরেজ টনিক ও রাজনশতিজ্ঞ ; প্রথম নেপোনিয়নের বিরুদ্ধে মুদ্ধকালে 
১৮০৮ থেকে ১৮১৪ পর্যন্ত ইংবেজ সৈন্যবাতিদ্পর কমাগুার । 

ক্রিশ্চিয়ান ভোলফ ( ১৬৭৯-১৬৫৪ )_- জার্মান ভাববাদ দার্শনিক, 
অধিবিগ্ভাবাদণ । 

জেনোফোন (৪৩০-৩৫৪ [ট্রঃ পৃঃ) গ্রশক এঁতিছাটিসক ও দার্শনিক । 


